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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Aachen vom 20.06.2017 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch
im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Zahlung von Leistungen
nach dem SGB XII.

Der 1978 in Deutschland geborene Antragsteller ist griechischer Staatsangehdériger. Ausweislich eines im Beschwerdeverfahren L 2 AS
1061/17 B ER vorgelegten Versicherungsverlaufs der Deutschen Rentenversicherung vom 12.06.2017 stand er vom 04.04.1998 bis
03.07.1999 - unterbrochen von einer Beschaftigung zwischen dem 01.06. und 31.08.1998 - im Bezug von Leistungen durch die
Bundesanstalt fiir Arbeit. Sodann sind Pflichtbeitragszeiten bei Bezug von Arbeitslosengeld Il vom 02.06.2008 bis 31.12.2010 sowie
rentenrechtliche Zeiten wegen Bezugs von Arbeitslosengeld Il vom 01.01.2011 bis 30.04.2011 und sodann vom 01.09.2015 bis 31.03.2017
verzeichnet. Weitere rentenrechtliche Zeiten sind nicht aufgefihrt.

Nach den Eintragungen im vom Senat beigezogenen Auslanderzentralregister hielt sich der Antragsteller zundchst seit dem 20.06.2002
nicht mehr im Bundesgebiet auf. Ein Wiederzuzug erfolgte am 01.06.2004, ein weiterer am 26.10.2007, ohne dass fur die Zwischenzeit ein
Fortzug in das Ausland vermerkt ist. Ein solcher Fortzug ist sodann am 20.02.2008 vermerkt. Es folgt ein Vermerk Uber einen erneuten
Wiederzuzug aus dem Ausland am 09.03.2015, sodann Uber einen Fortzug nach Unbekannt am 15.04.2015. Eine einwohnermelderechtliche
Erfassung erfolgte anschlieBend nicht mehr.

Der Antragsteller hielt sich zuletzt im Zustandigkeitsbereich des Jobcenters S auf, wo er seit September 2015 Leistungen nach dem SGB Il
durch das Jobcenter S bezog; Leistungen nach dem SGB Il wurden zuletzt bis zum 31.03.2017 gewahrt. Nach Erlass eines vollstreckbaren
Raumungstitels durch das Landgericht Bonn wurde das vom Antragsteller bewohnte Zimmer am 29.03.2017 geraumt.

Am 31.03.2017 beantragte der Antragsteller formlos Leistungen nach dem SGB Il beim Jobcenter StadteRegion B mit dem Hinweis, er halte
sich seit dem 29.03.2017 nunmebhr in B auf. Mit Bescheid vom 18.04.2017 versagte das Jobcenter die beantragten Leistungen mit der
Begriindung, der Antragsteller sei seinen Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen.

Am 26.04.2017 stellte der Antragsteller einen Eilantrag bei dem Sozialgericht Aachen mit dem Begehren, das Jobcenter zu verpflichten, ihm
Leistungen nach dem SGB Il seit dem Monat Marz 2017 zu zahlen (S 5 AS 313/17 ER). In jenem Eilverfahren trug der Antragsteller vor, er
halte sich seit der Raumung des Zimmers am 29.03.2017 in B auf. Er sei obdachlos gewesen und habe zeitweise in Hotels der Region
Ubernachtet; seit April 2017 habe er ein Appartement in der S StraBe 00 zur Zwischenmiete (mtl. 250 EUR inklusive Neben-, Heiz- und
Stromkosten) angemietet. Ein schriftlicher Mietvertrag existiere nicht. Der Hauptmieter sei ein Student, Vermieter das Studierendenwerk.
Das Jobcenter verwies in der Antragserwiderung auf den fehlenden Nachweis eines (Dauer-) Aufenthaltsrechts. Hierzu trug der Antragsteller
weiter vor, es sei nicht nachvollziehbar, wieso er sein Aufenthaltsrecht nachzuweisen habe. Er sei griechischer Staatsangehdériger und habe
bereits in den 1990er Jahren eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis sowie im Jahr 2008 eine Freizligigkeitsbescheinigung erhalten. Beide
habe er nicht mehr, da er eine Freizligigkeitsbescheinigung nicht mehr bendtige; diese sei vielmehr bereits 2013 ersatzlos abgeschafft
worden. Er sei insbesondere nicht mit neueinreisenden EU-Blrgern zu vergleichen, da er in Deutschland geboren und hier bereits
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versicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei.
Mit Bescheid vom 18.05.2017 lehnte das Jobcenter die Bewilligung vorlaufiger Leistungen nach § 41a SGB Il ab.

Am 22.05.2017 suchte der Antragsteller erneut um einstweiligen Rechtsschutz vor dem Sozialgericht Aachen (S 8 AS 398/17 ER) nach und
fuhrte unter Vorlage einer Aufenthaltsbescheinigung der Stadt B vom 23.01.2008 aus, er sei seit seiner Geburt - nunmehr seit 38 Jahren - in
Deutschland wohnhaft. Dies kénne bis 2003 lickenlos durch das Einwohnermeldeamt nachgewiesen werden. Er habe sich sodann ab Juni
2005 erneut in Deutschland aufgehalten und seit August 2006 in seinem Elternhaus in B gewohnt. Gemeldet habe er sich jedoch erst wieder
Ende 2006 in L und sodann am 26.10.2007 in B. Dort habe er die Aufenthaltsbescheinigung vom 23.01.2008 erhalten. Im Februar bzw. Marz
2008 habe er sich zwar in B abgemeldet, sich jedoch weiter in Deutschland aufgehalten. Er habe in L und sodann in E Leistungen nach dem
SGB Il bezogen. In E habe er bis zum 15.12.2013 gelebt. Da von einem gefestigten Aufenthalt und einem Daueraufenthaltsrecht auszugehen
sei, musse die Antragsgegnerin das Gegenteil beweisen. Die Auskunft des Auslanderamtes sei unzutreffend gewesen.

Mit zwei Beschllissen vom 26.05.2017 lehnte das Sozialgericht Aachen die beiden Eilantrage S 5 AS 313/17 ER und S 8 AS 398/17 ER ab. Die
hiergegen erhobenen Beschwerden blieben erfolglos (Beschliisse des Landessozialgerichts vom 15.08.2017 - L 2 AS 1061/17 BER und L 2
AS 1062/17 B ER).

Am 29.05.2017 beantragte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Xl ab Ende Marz 2017.
Im Antrag flihrte er aus, die Anspruchsvoraussetzungen seien erflllt, da er sich seit mindestens finf Jahren in der Bundesrepublik aufhalte
und damit ein gefestigter Aufenthalt vorliege. Er begehre vorldufige Leistungen, da letztlich das Jobcenter zustandig sei. Die
Antragsgegnerin forderte ihn mit Schreiben vom 30.05.2017 auf, weitere Unterlagen vorzulegen.

Am 20.06.2017 hat der Antragsteller wiederum um einstweiligen Rechtsschutz vor dem Sozialgericht Aachen nachgesucht und die
vorlaufige Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Zahlung von Leistungen nach dem SGB Xll seit Ende Marz 2017 begehrt. Er befinde sich in
einer massiven Notlage und habe kein Geld. Der Antragsteller hat zudem die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt; den Vordruck
zur Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen hat er nicht vorgelegt.

Die Antragsgegnerin hat mitgeteilt, die angeforderten Unterlagen seien bisher nicht vorgelegt worden. Zudem gehe der Antragsteller selbst
nicht von Erwerbsunfahigkeit aus, wenn er die eigentliche Zustandigkeit beim Jobcenter sehe; dann jedoch seien Leistungen nach dem SGB
Xl nach § 21 SGB XII ausgeschlossen.

Das Sozialgericht hat den Eilantrag mit Beschluss vom 22.06.2017 abgelehnt. Auf die Entscheidung wird Bezug genommen.

Hiergegen hat der Antragsteller am 27.06.2017 Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung verweist er auf zwei Beschllsse des Sozialgerichts
Kassel (54 AS 20/17 und S 11 SO 9/17). Er kénne zudem nun in einem verwaltungsrechtlichen Verfahren gegen die Stadt B seine Meldung in
B von 1978 bis 2003 nachweisen; strittig sei noch eine Meldung bis zum 14.06.2006. Mit einem am 06.07.2017 eingegangen Schriftsatz hat
er zudem die Gewahrung von Prozesskostenhilfe beantragt.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Aachen vom 22.06.2017 aufzuheben und die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihm vorlaufig Leistungen nach dem SGB Xl seit dem 29.03.2017 zu zahlen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, es sei von Erwerbsfahigkeit des Antragstellers auszugehen mit der Folge, dass ein Anspruch auf Leistungen nach dem
SGB XIl gem. § 21 Abs. 1 SGB Il ausgeschlossen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen Akten zu den
Verfahren S 5 AS 313/17 ER Bezug genommen. Dieser ist Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

1. Die nach §§ 172, 173 SGG statthafte und auch im Ubrigen zuléssige Beschwerde des Antragstellers ist unbegriindet. Er kann von der
Antragsgegnerin im Wege des gerichtlichen Eilrechtsschutzes keine vorlaufigen Leistungen nach dem SGB XII beanspruchen.

Nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass einer solchen Regelungsanordnung setzt voraus, dass der Antragsteller sowohl das Bestehen
eines materiell-rechtlichen Anspruchs auf die begehrte Leistung (Anordnungsanspruch) als auch die Eilbedurftigkeit einer gerichtlichen
Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft (i.S.v. iberwiegend wahrscheinlich; vgl. u.a. BVerfG vom 29.07.2003 - 2 BvR 311/03) macht (§ 86b
Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Dabei stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund allerdings nicht isoliert nebeneinander.
Es besteht vielmehr zwischen beiden eine Wechselbeziehung der Art, dass die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit
zunehmender Eilbedirftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils zu verringern sind und umgekehrt.

Darlber hinaus kénnen sich aus Art. 19 Abs. 4 GG besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens ergeben, wenn ohne
die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen kénnen, die
durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren. Die Gerichte miissen in solchen Fallen bei der Beurteilung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache, also dem Bestehen eines Anordnungsanspruchs, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch,
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sondern abschlieBend prifen. Das gilt insbesondere, wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstandig die Bedeutung des
Hauptsacheverfahrens tibernimmt und eine endglltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht. Ist dem Gericht
eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden.
Auch in diesem Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen (vgl. zu alledem BVerfG,
Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05).

a) Nach dieser MaRgabe ist fiir den Zeitraum vom 29.03.2017 bis 19.06.2017 (= Tag vor Eingang des Eilantrages beim Sozialgericht) bereits
kein Eilbedlrfnis flr eine gerichtliche Anordnung erkennbar (Anordnungsgrund). Denn Aufgabe des einstweiligen Rechtsschutzes ist es, eine
akute Notlage zu beseitigen, die ein Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht zumutbar erscheinen lasst. Die Durchsetzung
von Ansprichen fir Zeitraume in der Vergangenheit, die iblicherweise keine gegenwartige akute Notlage auslosen, bleibt hingegen dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten (siehe z.B. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 30.06.2015 - L 4 AS 375/15 B ER, Rn. 26; LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 28.02.2007 - L 10 B 195/07 AS ER, Rn. 11).

b) Fur den Zeitraum ab dem 20.06.2017, fir den der Senat fir die Zwecke der vorliegenden Entscheidung ein Eilbedlrfnis wegen
vorgetragener Mittellosigkeit unterstellt, ist jedenfalls kein Anordnungsanspruch erkennbar.

Etwaigen Zweifeln bezlglich der HilfebedUrftigkeit des Antragstellers dirfte allerdings im Hauptsacheverfahren nédher nachzugehen sein,
soweit es flr eine dortige Entscheidung darauf ankommen sollte. Denn ausweislich eines vom Antragsteller im Verfahren S 5 AS 313/17 ER
dem Sozialgericht vorlegten Kontoauszugs zum Konto des Antragstellers bei der G hat der Antragsteller selbst noch am 15.02.2017 eine
Gutschrift i.H.v. 1.090,94 EUR auf dieses Konto veranlasst, die von einem griechischen Konto des Antragstellers transferiert wurde.

Auch jenseits denkbarer diesbezuglicher Zweifel besteht ohnehin kein Anordnungsanspruch:

aa) Der Antragsteller ist allerdings - entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin und des Sozialgerichts - nicht schon nach § 21 S. 1 SGB
Xll von Hilfen zum Lebensunterhalt ausgeschlossen.

Nach dieser Vorschrift erhalten Personen, die nach dem SGB Il als Erwerbsfahige oder als Angehérige dem Grunde nach leistungsberechtigt
sind, keine Leistungen fir den Lebensunterhalt. Dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il mit der Folge des
Leistungsausschlusses nach § 21 S. 1 SGB XII ist jedoch nicht, wer dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il unterfallt (vgl. BSG,
Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R Rn. 41).

Der Antragsteller ist - nach summarischer Prifung und vorbehaltlich einer abschlieBenden Beurteilung im Hauptsacheverfahren - jedoch
gem.§7 Abs. 1S. 2 Nr. 2 SGB |l (in der seit dem 29.12.2016 geltenden Fassung) von Leistungen zur Sicherung des laufenden
Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausgeschlossen. Dieser Ausschlusstatbestand umfasst - ebenso wie nach seiner bisherigen Fassung -
diejenigen Personen, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt (§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 Buchst. b SGB II) und
diejenigen, die Uber kein Aufenthaltsrecht verfligen (§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 Buchst. a SGB |l, dazu BT-Drs. 18/10211, 13).

(1) Ein materielles Aufenthaltsrecht in diesem Sinne, welches sich nicht auf dem Aufenthalt zur Arbeitsuche begriindet (§ 2 Abs. 2 Nr. 1a
FreizigG/EU), hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht.

Eine Freizugigkeitsberechtigung als Arbeitnehmer oder Selbststandiger nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 FreizligG/EU scheidet mangels
Erwerbstatigkeit aus. Auch das Vorliegen der Voraussetzungen einer nachwirkenden Freizligigkeitsberechtigung als Arbeitnehmer oder
selbststandig Erwerbstatiger nach § 2 Abs. 3 FreizigG/EU ist nicht ersichtlich; rentenrechtliche Zeiten sind fur den Antragsteller zuletzt nur
seit September 2015 wegen des Bezugs von Leistungen nach dem SGB Il vermerkt; der Versicherungsverlauf, der allein Zeiten des Bezugs
von Leistungen nach dem AFG bzw. dem SGB Il enthalt, weist zudem fiir die Zeit vom 01.05.2011 bis 31.08.2015 eine komplette Licke auf.
Auch eine Freizligigkeitsberechtigung als nichterwerbstatiger Unionsbiirger im Sinne des § 4 FreizligG/EU hat der Antragsteller nicht
glaubhaft gemacht; er tragt gerade vor, dass er weder tber einen Krankenversicherungsschutz noch tber ausreichende Existenzmittel
verfugt.

Die im Ubrigen in Betracht kommende Freiziigigkeitsberechtigung nach § 2 Abs. 2 Nr. 7 FreiziigG/EU als Inhaber eines
Daueraufenthaltsrechts nach § 4a FreizigG/EU (wegen standigen rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet seit flnf Jahren) ist nicht
glaubhaft gemacht. Auf die ausdriickliche Nachfrage des Senats hat die Auslanderbehérde der Antragsgegnerin das Vorliegen eines
Daueraufenthaltsrechts verneint. Dariber hinaus verweist der Senat auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Beschluss des Sozialgerichts
Aachen vom 26.05.2017 - S 5 AS 313/17 ER (dort S. 8 f.). Die dortige rechtliche Einschatzung wird insbesondere nicht durch die
zwischenzeitlich durch die Rentenauskunft nachgewiesenen Zeiten des friilheren Bezugs von Arbeitslosengeld Il widerlegt; denn dieser
Leistungsbezug endete danach bereits am 30.04.2011. Der Antragsteller hat daher nicht glaubhaft gemacht, dass er sich in der Zeit vom
01.05.2011 bis 08.03.2015 (= Tag vor dem Wiederzuzug aus dem Ausland) in der Bundesrepublik (rechtmaRig) aufgehalten hat und damit
gegenwartig die Voraussetzungen des § 4a Abs. 1 FreizigG/EU erfullt; ein standiger rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet seit finf
Jahren (vom Zeitpunkt der Entscheidung des Senats aus) ist deshalb nicht feststellbar.

(2) Der Leistungsausschluss ist auch nicht seinerseits gem. § 7 Abs. 1 S. 4 SGB Il abweichend von § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il ausnahmsweise
wegen eines verfestigten Aufenthalts ausgeschlossen. Danach erhalten Auslanderinnen und Auslander und ihre Familienangehdérigen
Leistungen nach dem SGB Il, wenn sie seit mindestens fiinf Jahren ihren gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet haben; dies gilt nicht,
wenn der Verlust des Rechts nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU festgestellt wurde. Die Frist beginnt mit der Anmeldung bei der zustandigen
Meldebehdérde (Satz 5). Einem Leistungsanspruch wegen Verfestigung des Aufenthalts steht somit jedenfalls entgegen, dass sich eine
melderechtliche Erfassung des Antragstellers - mit Ausnahme einer voriibergehenden Meldung im Jahr 2015 - nicht feststellen lasst und im
Ubrigen seit 2015 jedenfalls keine fiinf Jahre vergangen sind.

(3) Das Gleichbehandlungsgebot des Art. 1 Europaisches Flrsorgeabkommen (EFA) steht dem Leistungsausschluss des Antragstellers nach §
7 Abs. 1 S. 2 SGB Il nicht entgegen. Nach Art. 1 des Abkommens, das u.a. die Bundesrepublik Deutschland und Griechenland unterzeichnet
haben, ist jeder der VertragschlieBenden verpflichtet, den Staatsangehdrigen der anderen Vertragsstaaten, die sich in irgendeinem Teil
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seines Gebietes, auf das dieses Abkommen Anwendung findet, erlaubt aufhalten und nicht Gber ausreichende Mittel verfliigen, in gleicher
Weise wie seinen eigenen Staatsangehdrigen und unter den gleichen Bedingungen die Leistungen der sozialen und Gesundheitsfiirsorge zu
erbringen, die in der in diesem Teil seines Gebietes geltenden Gesetzgebung vorgesehen sind.

Zwar unterfallt der Antragsteller dem persédnlichen Anwendungsbereich des EFA, weil er griechischer Staatsangehdriger und Griechenland
Unterzeichnerstaat dieses Abkommens ist. Das EFA ist indes sachlich nicht einschlagig. Nachdem die Bundesregierung am 19.12.2011
gemaR Art. 16 Buchst. b S. 2 EFA einen Vorbehalt hinsichtlich der Anwendung der Leistungen nach SGB Il auf die Staatsangehorigen der
anderen Vertragsschliefenden erklart hat, ist das EFA (bezogen auf Leistungen nach dem SGB II) insoweit nicht (mehr) anwendbar (vgl.
BSG, Urteil vom 20.01.2016 - B 14 AS 15/15 R Rn. 23 m.w.N.). Jener Vorbehalt wurde formell und materiell wirksam erklart (vgl. dazu im
Einzelnen BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 43/15 R Rn. 17 ff.).

bb) Der Antragsteller ist jedoch gemaR § 23 Abs. 3 SGB XII (in der seit dem 29.12.2016 geltenden Fassung) von den begehrten Leistungen
nach dem Dritten Kapitel des SGB Xll ausgeschlossen.

GemaR § 23 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 SGB Xll erhalten Auslander keine Leistungen nach § 23 Abs. 1 SGB XII oder nach dem Vierten Kapitel des SGB
Xll, wenn sie kein Aufenthaltsrecht haben oder sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt. Der
Leistungsausschluss bezieht sich ausweislich des eindeutigen Wortlauts der Vorschrift u.a. auf die hier begehrten Leistungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt (§ 23 Abs. 1 SGB XII i.V.m. §§ 27 ff. SGB XII). Er erfasst nach der zum 29.12.2016 erfolgten gesetzlichen Klarstellung auch
die in § 23 Abs. 1 S. 3 SGB XII geregelte Sozialhilfe als Ermessensleistung (Beschluss des Senats vom 17.04.2017 - L 20 SO 174/17 B ER; LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13.02.2017 - L 23 SO 30/17 B ER Rn. 31; ferner LSG NRW, Beschluss vom 16.03.2017 - L 19 AS 190/17 B
Rn. 37, sowie BT-Drs. 18/10211, 16; vgl. demgegenuber zur friheren Rechtslage BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R). Fur den von
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 SGB XII erfassten Personenkreis sind in § 23 Abs. 3 S. 3 bis 5 SGB XII n.F. grundsatzlich nur eingeschrankte Leistungen bis
zur Ausreise, langstens fiir einen Zeitraum von einem Monat, vorgesehen (Uberbriickungsleistungen). Nach § 23 Abs. 3 S. 6 SGB XlI n.F.
werden andere Leistungen oder Leistungen fiir einen langeren Zeitraum gewahrt, wenn dies aufgrund besonderer Umstande zur
Uberwindung einer besonderen Harte geboten ist.

(1) Der Antragsteller gehort zu dem von § 23 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 SGB XII n.F. erfassten Personenkreis. Denn es ist nicht erkennbar, dass ihm
derzeit ein materielles Aufenthaltsrecht zusteht, welches sich nicht auf dem Aufenthalt zur Arbeitsuche begriindet (vgl. dazu die
Ausfiihrungen oben).

(a) Er kann sich auch nicht darauf stutzen, aufgrund der Umstande des Einzelfalles ausnahmsweise leistungsberechtigt zu sein. Nach § 23
Abs. 1 S. 3 SGB XII n.F. kann zwar Sozialhilfe geleistet werden, soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt ist. Auslander, die - wie der
Antragsteller - von dem Leistungsausschluss des Abs. 3 erfasst sind, erhalten jedoch nach dem eindeutigen Wortlaut des § 23 Abs. 3S.1
SGB XII n.F. keine Leistungen "nach Absatz 1" und damit auch keine Ermessensleistungen nach Abs. 1 S. 3 SGB XII. Dies entspricht dem in
der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks. 18/10211, 8 f.) dokumentierten Willen des Gesetzgebers, dem genannten Personenkreis grundsatzlich
nur noch einen Anspruch auf Uberbriickungsleistungen fiir die Dauer bis zur Ausreise, ldngstens jedoch fiir einen Monat innerhalb von zwei
Jahren, zuzubilligen. Fir die Gewahrung von Ermessensleistungen fiir die Zeit ab Inkrafttreten der Neuregelung des § 23 Abs. 3 SGB XIl zum
29.12.2016 besteht daher angesichts der klaren gesetzgeberischen Entscheidung - entgegen der Auffassung des Sozialgerichts Kassel
(Beschluss vom 14.01.2017 - S 12 SO 8/17 ER, zitiert nach SG Kassel, Beschluss vom 21.02.2017 - S 12 SO 8/17 ER Rn. 83 ff.) - kein Raum
mehr.

(b) Europarechtliche Bestimmungen stehen dem Ausschluss von Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XIl sowie von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il gemaR § 23 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 SGB Xl bzw. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il nicht
entgegen.

(aa) Auf das Gleichbehandlungsgebot des Art. 1 EFA kann sich der Antragsteller nicht stiitzen. Zwar hat die Bundesregierung bezogen auf
die Vorschriften der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB Xl keinen Vorbehalt nach Art. 16 Buchst. b S. 2 EFA erklart. Grundsatzlich ist
deshalb Sozialhilfe in Form der Hilfe zum Lebensunterhalt im Wege einer Gleichbehandlung mit inlandischen Staatsangehdérigen weiterhin zu
erbringen; allerdings mussen hierfur die Anwendungsvoraussetzungen nach dem EFA vorliegen (BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 59/13
R Rn. 20; Coseriu in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Auflage 2014, § 23 Rn. 35).

Der Antragsteller ist Staatsangehdriger eines Unterzeichnerstaates des EFA (s.0.). Eine Gleichstellung mit deutschen Staatsangehérigen
nach Art. 1 EFA erfordert allerdings einen erlaubten Aufenthalt des Staatsangehorigen aus dem Vertragsstaat im Bundesgebiet. Nach Art. 11
Buchst. a S. 1 EFA gilt der Aufenthalt eines Auslanders im Gebiet eines der VertragschlieBenden solange als erlaubt, als dieser im Besitz
einer gultigen Aufenthaltserlaubnis oder einer anderen in den Rechtsvorschriften des betreffenden Staates vorgesehenen Erlaubnis ist,
aufgrund welcher ihm der Aufenthalt in diesem Gebiet gestattet ist (vgl. BSG a.a.0. Rn. 21). Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (a.a.0.) ist Voraussetzung fur einen erlaubten Aufenthalt im Sinne des EFA insoweit in Anlehnung an die vormalige
Anknipfung an § 1 Abs. 4 AufenthG/EWG eine (weiterhin bestehende) materielle Freiziigigkeitsberechtigung (vgl. auch BSG, Urteil vom
17.03.2016 - B 4 AS 32/15 R Rn. 22).

Eine - von den bereits verneinten Freizlgigkeitsrechten (s.0.) zu unterscheidende - materielle Freizligigkeitsberechtigung hat der
Antragsteller jedoch nicht glaubhaft gemacht. Eine solche folgt insbesondere nicht aus § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizligG/EU. Danach sind
freiziigigkeitsberechtigt Unionsblrger, die sich zur Arbeitsuche aufhalten, fiir bis zu sechs Monate und dariber hinaus nur, solange sie
nachweisen kénnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden. Der Antragsteller, der sich
bereits langer als sechs Monate im Bundesgebiet aufhalt, hat jedoch schon nicht dargelegt, dass er (weiterhin) Arbeit sucht. Hierfur genlgt
jedenfalls nicht die bloRe Meldung beim Jobcenter als arbeitsuchend; vielmehr miissen ernsthafte Bewerbungsbemiihungen erfolgt und auch
dokumentiert sein (LSG NRW, Beschluss vom 06.07.2015 - L 19 AS 931/15 B Rn. 25; vgl. auch LSG NRW, Beschluss vom 16.07.2015 - L 2 AS
399/15 B ER Rn 5; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 02.08.2017 - L 5 AS 1357/17 B ER Rn. 4). Dies ergibt sich bereits aus dem
Gesetzeswortlaut; ein Nachweis der weiteren Arbeitsuche und eine begriindete Einstellungsaussicht setzt voraus, dass entsprechende
Bemduhungen des Betreffenden und eine gewisse Erfolgsaussicht solcher Bemuhungen feststellbar sind. Hierzu hat der Antragsteller weder
irgendetwas vorgetragen, noch ist sonst ersichtlich, dass er ernsthafte Bewerbungsbemuihungen unternommen hatte und weiter
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unternahme.

(bb) Die Vorschriften (iber den Leistungsausschluss verletzen keine sonstigen europarechtlichen Bestimmungen. Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs sind Regelungen eines Mitgliedstaats, nach denen Staatsangehérige anderer Mitgliedstaaten vom Zugang zu
beitragsunabhangigen Sozialleistungen ausgeschlossen werden, wenn ihnen kein Aufenthaltsrecht zusteht (Urteil vom 11.11.2014 -
C-333/13) oder sich ihr Aufenthaltsrecht nur aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt (Urteil vom 15.09.2015 - C-67/14), mit Unionsrecht
vereinbar (vgl. auch LSG NRW, Beschluss vom 16.03.2017 - L 19 AS 190/17 B Rn. 39; Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13.02.2017 - L 23
SO 30/17 B ER).

3) Dem Antragsteller kénnen die begehrten Leistungen im Wege einer einstweiligen Anordnung ferner nicht unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten zugesprochen werden.

Schon aufgrund der nach Art. 100 Abs. 1 GG allein dem Bundesverfassungsgericht zukommenden Kompetenz, eine gesetzliche Vorschrift
wegen Verfassungswidrigkeit fir ungultig zu befinden, sieht sich der Senat einstweilen gehalten, die leistungsrechtlichen Regelungen des
SGB Xl bzw. SGB Il n.F. anzuwenden. Eine Vorlage an das BVerfG zur Normenkontrolle nach Art. 100 GG kommt im Verfahren auf
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes regelmaBig nicht in Betracht (vgl. hierzu schon den Beschluss des Senats vom 01.06.2010 - L 20
AY 4/10 B ER und dazu BVerfG, Beschluss vom 30.10.2010 - 1 BvR 2037/10 sowie Beschluss des Senats vom 04.08.2010 - L 20 AY 47/10 B
ER RG; so etwa auch Wiindrich, Vorlaufiger Rechtsschutz im sozialgerichtlichen Verfahren im Bereich des SGB I, Sgb 2009, 267 ff., 274; eine
Verfassungsbeschwerde bleibt dem Antragsteller indes unbenommen). An seiner entsprechenden Rechtsprechung halt der Senat fest. Im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach & 86b Abs. 2 SGG ist eine nur vorlaufige Klarung herbeizufihren, bei der mdglichst zeitnah
entschieden wird, welche Leistungspflichten einstweilen gelten sollen. Eine gesetzliche Regelung kann im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren in aller Regel nicht als verfassungswidrig behandelt werden (so auch Wundrich, a.a.0., mit zahlreichen Nachweisen
zur sozialgerichtlichen Rechtsprechung). Im Ubrigen erscheint es ohnehin durchaus jedenfalls méglich, dass die Leistungsausschliisse nach §
23 Abs. 3S. 1 Nr. 2 SGB XII n.F. bzw. nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l n.F. verfassungsgemaR, namentlich mit dem Grundrecht auf
Gewabhrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG, vereinbar sind; denn
Uberbriickungsleistungen fiir eine Ausreise etwa in das Land, dessen Staatsangehérigkeit der Betreffende besitzt, sind durch § 23 Abs. 3 S. 3
SGB XII sichergestellt. Etwaige Zweifel sind insoweit der Klarung in einem Hauptsacheverfahren vorbehalten (vgl. auch Beschliisse des
Senats vom 17.04.2017 - L 20 SO 174/17 B ER und vom 08.05.2017 - L 20 SO 138/17 B ER).

cc) Uber weitergehende Anspriiche hat der Senat nicht zu entscheiden.

Dies betrifft insbesondere Uberbriickungsleistungen nach § 23 Abs. 3 S. 3 SGB XII. Nach dieser Vorschrift werden hilfebediirftigen
Auslandern, die dem Leistungsausschluss nach § 23 Abs. 3 S. 1 SGB XII n.F. unterfallen, bis zur Ausreise, langstens jedoch fiir einen
Zeitraum von einem Monat, einmalig innerhalb von zwei Jahren eingeschrankte Hilfen gewahrt, um den Zeitraum bis zur Ausreise zu
Uberbriicken.

(a) Der Anspruch auf Uberbriickungsleistungen stellt im Verhéltnis zu dem Anspruch auf laufende Leistungen nach dem SGB XII einen
eigenstandigen Streitgegenstand dar (so auch LSG NRW, Beschluss vom 16.03.2017 - L 19 AS 190/17 B ER und LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 13.02.2017 - L 23 SO 30/17 B ER). Derartige Leistungen hat der Antragssteller nicht geltend gemacht. Er begehrt solche
Leistungen ersichtlich nicht; vielmehr hat er erstinstanzlich ausdriicklich und auch nach seinem Vorbringen im Beschwerdeverfahren
lediglich laufende Hilfe zum Lebensunterhalt begehrt.

(b) Auch ein Hartefall nach § 23 Abs. 3 S. 6 SGB XII n.F. ist nicht ersichtlich. Danach werden hilfebedirftigen Auslandern, die
Uberbriickungsleistungen beanspruchen kénnen, zur Uberwindung einer besonderen Harte andere Leistungen i.S.v. Abs. 1 der Vorschrift
gewahrt, soweit dies im Einzelfall besondere Umstande erfordern; ebenso sind Leistungen (iber einen Zeitraum von einem Monat hinaus zu
erbringen, soweit dies im Einzelfall auf Grund besonderer Umsténde zur Uberwindung einer besonderen Harte und zur Deckung einer
zeitlich befristeten Bedarfslage geboten ist (§ 23 Abs. 3 S. 6 SGB XII n.F.). Besondere Umstande oder Hartegrinde hat der Antragsteller
jedoch weder glaubhaft gemacht, noch sind solche anderweitig ersichtlich. Insbesondere ist allein der Umstand, dass der Antragsteller in
Deutschland geboren und aufgewachsen ist, kein Grund fiir Leistungen abweichend von bloBen Uberbriickungsleistungen. Denn es l3sst sich
im vorliegenden Einzelfall nicht feststellen, dass der Antragsteller seine Verbindungen zu Deutschland im wesentlichen ununterbrochen
aufrechterhalten und Verbindungen zu Griechenland als dem Land seiner Staatsangehdrigkeit nicht aufgebaut hat. Dies zeigen schon die
wesentlichen Licken seiner feststellbaren hiesigen Aufenthaltszeiten. Ausweislich des Auslanderzentralregisters hielt sich der Antragsteller
seit dem 20.06.2002 bis zum 30.05.2004 im Ausland auf; Gleiches gilt fir eine nicht naher dargelegte Zeitspanne vor einer erneuten
Wiedereinreise am 26.10.2007; auch fir die Zeit vom 20.02.2008 bis zum 08.03.2015 bestand jedenfalls keine Erfassung im
Auslanderzentralregister, und nur fur einen Teilzeitraum (02.06.2008 bis 30.04.2011) weist insoweit der Versicherungsverlauf in der
Rentenversicherung einen hiesigen Bezug von Leistungen nach dem SGB Il nach. AuRerdem unterhalt der Antragsteller ausweislich eines
von ihm vorgelegten Kontoauszuges ersichtlich ein Bankkonto in Griechenland (s.o.), von dem er noch am 15.02.2017 eine Gutschrift auf
sein deutsches Konto bei der G veranlasste.

2. Dem Antragsteller bleibt es anheimgestellt, sich mit der Auslanderbehdrde bzw. der Antragsgegnerin in Verbindung zu setzen, um einen
etwaigen standigen Aufenthalt im Bundesgebiet in den letzten funf Jahren aufzuklaren bzw. die in einem Schreiben der Antragsgegnerin
vom 30.05.2017 angeforderten Angaben und Nachweise (u.a. zu seinen Bankkonten - auch in Griechenland -) zu machen bzw. zu erbringen
und sonstige anspruchsrelevante Umstande - etwa seiner Bemithungen um Arbeit - ndher darzulegen.

3. Ist der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes somit unbegrindet, steht dem Antragsteller mangels hinreichender
Erfolgsaussichten des Eilantrags auch Prozesskostenhilfe weder fiir das erstinstanzliche Verfahren noch fiir das Beschwerdeverfahren zu (§
73a SGG i.V.m. §§ 114 ff. ZPO). 4.

Die Kostenentscheidung beruht bzgl. des Antrags auf Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes auf einer entsprechenden Anwendung des §
193 SGG und im Hinblick auf die Beschwerdeentscheidung zur Prozesskostenhilfe auf § 202 SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO. 5.
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