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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 22.05.2017 gedandert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin ab 24.04.2017 bis zum 31.10.2017, langstens
jedoch bis zu einer Bestandskraft des Ablehnungsbescheides vom 14.03.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.04.2017,
Leistungen zur Deckung des Regelbedarfs nach MaRgabe der gesetzlichen Vorschriften zu zahlen.

Der Antragsgegner hat die Kosten der Antragstellerin in beiden Rechtsziigen zu erstatten.
Der Antragstellerin wird fiir beide Rechtsziige Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt T, E, beigeordnet.

Grinde:

Die am 00.00.1989 geborene Antragstellerin besuchte vom 01.08.2007 bis zum 31.07.2009 das H Berufskolleg E und erwarb die
Fachhochschulreife. AnschlieBend absolvierte sie vom 01.08.2009 bis zum 15.10.2015 ein Bachelor-Studium der Betriebswirtschaftslehre.
Mit Wirkung vom 15.10.2015 wurde die Antragstellerin von der Westfalischen Hochschule exmatrikuliert, nachdem sie die Modulprifung
"externes Rechnungswesen" zum dritten Mal und damit die Bachelorpriifung endgdiltig nicht bestanden hatte (Bescheid vom 19.09.2016).

Am 14.04.2016 beantragte die Antragstellerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Sie wohne mietfrei bei ihrer Schwester,
werde aber im Ubrigen von dieser nicht weiter finanziell unterstiitzt. Mit Bescheid vom 25.05.2016 bewilligte der Antragsgegner Leistungen
zur Deckung des Regelbedarfs iHv 404 EUR monatlich von April 2016 bis Marz 2017.

Die Antragstellerin begann am 24.08.2016 eine schulische Ausbildung zur Erzieherin am H Berufskolleg. Es handelt sich um eine zweijahrige
Ausbildung mit 16 Wochen Blockpraktikum und anschlieBendem einjahrigen Berufspraktikum. Mit Bescheid vom 19.09.2016 lehnte das Amt
fur Ausbildungsforderung der Stadt E die Bewilligung von BAfoG ab, da die Antragstellerin die Erstausbildung nicht aus unabweisbarem
Grund abgebrochen habe. Mit Bescheid vom 28.03.2017 lehnte die Bundesagentur fiir Arbeit die Bewilligung von Berufsausbildungsbeihilfe
ab, da es sich bei der Ausbildung zur Erzieherin um eine schulische Ausbildung handele.

Am 27.09.2016 zeigte die Antragstellerin die Aufnahme der Ausbildung dem Antragsgegner an. Der Antragsgegner zahlte die bewilligten
Leistungen weiter bis zum 31.03.2017.

Den Weiterbewilligungsantrag vom 09.03.2017 lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 14.03.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.04.2017 ab. Die Antragstellerin sei gem. § 7 Abs. 5 SGB Il von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts ausgeschlossen, da sie eine nach dem BAfoG dem Grunde nach férderungsfahige Ausbildung absolviere. Anhaltspunkte flr
eine besondere Harte lagen nicht vor. Gegen diese Entscheidung hat die Antragstellerin bei dem Sozialgericht Dortmund am 24.04.2017
Klage erhoben (S 27 AS 1992/17).

Am 24.04.2017 hat die Antragstellerin beantragt, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, "Leistungen
nach dem SGB 1" zu bewilligen. Der Antragstellerin stiinden Leistungen zu, da sie eine Ausbildungsférderung nicht erhalte.

L7 AS 1248/17 BER und L 7 AS 1249/17 B


http://10.2.111.3/legacy/195229
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2027%20AS%201992/17

L 7 AS 1248/17 B ER und L 7 AS 1249/17 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mit Beschluss vom 22.05.2017 hat das Sozialgericht den Antrag und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Die Antragstellerin
unterfalle dem Leistungsausschluss des & 7 Abs. 5 SGB Il und erfiille nicht die Voraussetzungen der Riickausnahmen nach & 7 Abs. 6 SGB II.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin vom 19.06.2017. Die Antragstellerin hat mitgeteilt, sie decke
derzeit ihren Lebensbedarf nur durch Geld naher Verwandter, das sie zeitnah zurickzahlen misse.

Auf Nachfrage durch den Senat, inwieweit die Antragstellerin ohne die Ausbildung zur Erzieherin beruflich eingegliedert werden kann, hat
die Arbeitsvermittlung des Antragsgegners mitgeteilt, die Antragstellerin kdnne ohne die Ausbildung zur Erzieherin "auf dem Helfermarkt
eine Arbeit aufnehmen". In den Bereichen "Blro, Verwaltung, Callcenter-Agent" wiirde regelmaRig Personal gesucht. Eine Arbeitsaufnahme
auf dem Helfermarkt flihre aber voraussichtlich nicht zu einer nachhaltigen Integration. Deshalb ware es vorzuziehen, einen qualifizierten
Abschluss anzustreben.

Die zuladssige Beschwerde der Antragstellerin ist begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht die beantragte einstweilige Anordnung und die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Einstweilige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Der
Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorlaufigen
gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussichten in der Hauptsache (Anordnungsanspruch) und die Eilbedurftigkeit der erstrebten
einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG iVm § 920 Abs. 2 ZPO). Glaubhaftmachung
bedeutet das Dartun der iberwiegenden Wahrscheinlichkeit des Bestehens von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund, wobei
durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben konnen. Es geniigt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Moglichkeiten das
Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwirdigung aller Umstande besonders viel fir diese Méglichkeit
spricht (vgl. BSG Beschluss vom 07.04.2011 - B 9 VG 15/10 B). Ob ein Anordnungsanspruch vorliegt, ist in der Regel durch summarische
Prifung zu ermitteln. Kénnen ohne Eilrechtsschutz jedoch schwere und unzumutbare Nachteile entstehen, die durch das
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, ist eine abschlieBende Prifung erforderlich (BVerfG Beschluss vom 12.05.2005 - 1
BVR 569/05 Rn. 24 f). Bei offenem Ausgang muss das Gericht anhand einer Folgenabwagung entscheiden, die die grundrechtlichen Belange
der Antragsteller umfassend zu berticksichtigen hat (BVerfG Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 Rn. 26; standige Rechtsprechung des
Senats, vgl. nur Beschliisse vom 18.07.2017 - L 7 AS 18/17 B ER und vom 21.07.2016 - L 7 AS 1045/16 B ER).

Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dass sie hinsichtlich der Leistungen zur Deckung des Regelbedarfs die
Anspruchsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erfillt. Dies gilt namentlich fir die Hilfebedurftigkeit iSd §§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 9
SGB II. Der Umstand, dass sie nach ihren eigenen Angaben Zuwendungen von der Familie erhalt, steht der Glaubhaftmachung der
Hilfebedrftigkeit nicht entgegen. Denn es ist Uberwiegend wahrscheinlich, dass diese Zuwendungen allein ihrer momentanen
Mittellosigkeit geschuldet sind und Leistungen zur Substituierung der bislang nicht gezahlten Leistungen des Antragsgegners darstellen (zur
Anrechnungsfreiheit derartiger Substituierungsmittel BSG Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 46/11 R). Kosten flr Unterkunft und Heizung fallen
nach dem eigenen Vorbringen der Antragstellerin nicht an und sind bei interessengerechter Auslegung des Begehrens der Antragstellerin
nicht Gegenstand des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens (Beschwerdeschriftsatz vom 16.06.2017).

Zwar ist die Antragstellerin grundsatzlich gem. § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB |l von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ausgeschlossen,
da sie - wie der Antragsgegner zutreffend festgestellt hat - eine Ausbildung absolviert, die im Rahmen des BAfoG dem Grunde nach
forderungsfahig ist. Zutreffend hat das Sozialgericht festgestellt, dass auch die Riickausnahmetatbestande des § 7 Abs. 6 SGB Il nicht
einschlagig sind.

Der Anordnungsanspruch folgt jedoch aus § 27 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 SGB II. Jedenfalls im Wege der Folgenabwagung sind der Antragstellerin
Leistungen zu erbringen.

Nach § 27 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erhalten Auszubildende im Sinne des § 7 Abs. 5 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
MaRgabe (u.a.). des Abs. 3. Hiernach kénnen die hier streitigen Leistungen fur Regelbedarfe erbracht werden, sofern der
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 5 SGB Il eine besondere Harte bedeutet. Nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen
summarischen Priifung ist eine besondere Harte anzunehmen. Gem. § 27 Abs. 3 Satz 3 SGB |l ist eine besondere Harte auch anzunehmen,
wenn Auszubildende, deren Bedarf sich nach §§ 12 oder 13 Abs. 1 Nr. 1 BAf6G bemisst, aufgrund von § 10 Abs. 3 BAf6G keine Leistungen
zustehen, diese Ausbildung im Einzelfall fur die Eingliederung der oder des Auszubildenden in das Erwerbsleben zwingend erforderlich ist
und ohne die Erbringung von Leistungen zum Lebensunterhalt der Abbruch der Ausbildung droht; in diesem Fall sind Leistungen als
Zuschuss zu erbringen.

Der BAf6G-Bedarf der Antragstellerin bemisst sich nach § 12 BAfoG, da sie eine Fachschule besucht. Sie ist zwar nicht nach § 10 Abs. 3
BAf6G von Ausbildungsférderungsleistungen ausgeschlossen, da sie die dort genannten Altersgrenzen nicht Gberschreitet. Die in § 27 Abs. 3
Satz 3 SGB Il enthaltene Wertung ist jedoch auf die Anwendung der Harteregelung des § 27 Abs. 3 Satz 1 SGB Il zu Ubertragen. Ebenso wie
Personen, die die in § 10 Abs. 3 BAfoG enthaltenen Altersgrenzen uberschritten haben, hat die Antragstellerin nach der dem
bestandskraftigen Bescheid der Stadt E vom 19.09.2016 zugrundeliegenden Rechtsauffassung keine Méglichkeit mehr, fiir eine schulische
Ausbildung BAf6G-Leistungen zu erhalten. Ebenso wie Personen, die die Altersgrenzen des § 10 Abs. 3 BAf6G Uberschritten haben, ist sie
dauerhaft von Leistungen nach diesem Gesetz ausgeschlossen.

Der Senat lasst angesichts der Eilbedirftigkeit im einstweiligen Rechtsschutzverfahren offen, ob der Bescheid des Amtes fir
Ausbildungsférderung der Stadt E vom 19.09.2016 rechtmaRig ist. Hieran bestehen Zweifel, denn im Gegensatz zu den Ausflihrungen des
Amtes fUr Ausbildungsférderung in dem genannten Bescheid hat sich nach der hier vorliegenden Aktenlage die Antragstellerin nicht "zum
Abbruch des Studiums entschlossen", sondern sie hat eine Priifung ohne weitere Wiederholungsmaoglichkeit endgliltig nicht bestanden, so
dass sie von der Hochschule exmatrikuliert worden ist (Bescheid der Westfalischen Hochschule vom 09.10.2015). Zweifel am Bestehen
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eines Anspruchs nach dem BAf6G ist im Hauptsacheverfahren - ggf. nach Beiladung des Tragers der Ausbildungsforderung - nachzugehen.
Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren sieht der Senat sich an die Bestandskraft des Ablehnungsbescheides des BAfoG-Amtes gebunden.

Der Antragsgegner hat zugestanden (Stellungnahme der Arbeitsvermittlung vom 18.07.2017), dass die Antragstellerin ohne die Ausbildung
allein auf Helferstellen vermittelt werden kann und diese nicht zu einer nachhaltigen Integration in das Arbeitsleben fihren wirden. Auch fir
den Senat ist nicht ersichtlich, wie die Antragstellerin, die bislang Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung verfligt, ohne eine solche
nachhaltig in das Erwerbsleben integriert werden soll. SchlieRlich ist glaubhaft, dass ohne die Leistungen zum Lebensunterhalt der Abbruch
der Ausbildung droht, da diese jedenfalls wahrend der schulischen Phasen nicht vergitet wird und nicht anzunehmen ist, dass die
Antragstellerin ohne Rechtspflicht wahrend der gesamten Ausbildungsdauer von der Familie unterstitzt werden kann.

Eine Beschrankung der Zahlung der Leistungen allein als Darlehen ist im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht geboten. Sollte sich im
Hauptsacheverfahren herausstellen, dass Leistungen lediglich als Darlehen zustehen (ggf. in Anwendung von § 27 Abs. 3 Satz 1 SGB ),
bliebe der im Eilverfahren tenorierte Zahlungsanspruch unberthrt und wirde lediglich eine Ruckzahlungspflicht begrindet.

Der Senat hat die Dauer der Leistungsverpflichtung in Anlehnung an § 41 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 SGB Il auf sechs Monate beschrankt. Evtl.
Vergltungen in den Praxisphasen sind nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften auf die Leistung anzurechnen, wobei, da es sich um
Leistungen handelt, die im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zugesprochen worden sind, Freibetrage unbericksichtigt bleiben
kénnen.

Der Anspruch auf Prozesskostenhilfe folgt aus §§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG, 114 ff Abs. 4 ZPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Kosten im Beschwerdeverfahren gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe sind nicht
erstattungsfahig (8§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG, 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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