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1.

Bei der Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaR § 86b Abs. 2 SGG ist anhand einer
Folgenabwagung zu entscheiden, wenn eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdéglich ist. Steht eine
ungeklarte unionsrechtliche Rechtsfrage im Raum, muss das Tatsachengericht diesen Umstand bei der Interessenabwagung unter
besonderer Beriicksichtigung der Situation der Antragssteller einbeziehen.

2.

Hinsichtlich des Leistungsausschlusses des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB Il werden in der Literatur und Rechtsprechung der
sozialgerichtlichen Tatsachengerichte europarechtliche Bedenken erhoben. Diese rechtfertigen es nicht grundsatzlich, den gesetzlichen
Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB Il einstweilen nicht anzuwenden. Eine Ausnahme ist dann angezeigt, wenn besondere
Umstande (hier: grundrechtliche Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG wegen einer Schwangerschaft mit bevorstehender Entbindung)
dies erfordern.

3.

Die europarechtlichen Bedenken gegen den Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2c SGB |l rechtfertigen seine Nichtanwendung im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren grundsatzlich nicht. Denn das leistungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot des Art. 4 der Verordnung
(EG) 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (Koordinierungsverordnung) wird durch Art. 24 Abs. 2 der
Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (iber das Recht der Unionsburger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (Freizligigkeitsrichtlinie), begrenzt. Diese
leistungsrechtliche Schrankenregelung greift auch dann, wenn das leistungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot des Art. 4 der Verordnung
(EG) 883/2004 bei einem Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
05.04.2011 Uber die Freiztgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (Freiztgigkeitsverordnung) herangezogen werden soll.

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Sozialgerichts Kéln vom 24.07.2017 geandert. Der Antragsgegner wird im
Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig ab dem 11.07.2017 bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in
der Hauptsache, langstens jedoch bis zum 31.12.2017, Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen. Den Antragsstellern wird flir das sozialgerichtliche
Eilverfahren sowie fur das Beschwerdeverfahren L 21 AS 1459/17 B ER ratenfreie Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der
Rechtsanwaltskanzlei A und C aus L bewilligt. Der Antragsgegner tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller fiir das
sozialgerichtlichen Eilverfahren und das Beschwerdeverfahren L 21 AS 1459/17 B ER. Kosten des Beschwerdeverfahrens L 21 AS 1460/17 B
sind nicht erstattungsfahig.

Grlnde:

Die Antragsteller begehren von dem Antragsgegner Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB Il im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes.

Die Antragsteller sind rumanische Staatsangehdrige. Sie reisten im September 2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Die am
00.00.1983 und 00.00.1988 geborenen Antragsteller zu 1) und 2) sind die Eltern der am 00.00.2003, 00.00.2005 und 00.00.2011 geborenen
Antragsteller zu 3) bis 5). Die Antragsteller zu 1) und 2) nehmen die elterliche Sorge gemeinsam wahr. Die Bedarfsgemeinschaft bewohnt
eine ca. 50 m? groBe Wohnung zu einem Gesamtmietzins von 487 Euro.
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Der Antragsteller zu 1) tbte seit dem 28.04.2015 eine Teilzeitbeschaftigung bei der Firma H aus. Diese wurde arbeitgeberseitig zum
10.10.2015 wegen Ricken- und Sprachproblemen des Antragstellers zu 1) geklindigt. Ab dem 17.11.2016 arbeitete der Antragsteller zu 1)
erneut fir die Firma H. Diese Beschaftigung wurde mit Schreiben vom 02.01.2017 zum 10.01.2017 arbeitgeberseitig in der Probezeit
gekindigt, nach Auskunft des Arbeitgebers vom 21.02.2017 wegen Sprachproblemen. Die Antragstellerin zu 2), die in Deutschland keiner
Beschaftigung nachgeht oder nachgegangen ist, ist schwanger. Ausweislich des vorgelegten Mutterpasses ist der voraussichtliche
Entbindungstermin der 12.10.2017. Der Antragsteller zu 3) besucht die Stadtische Gemeinschaftshauptschule S-straBe in L (Jahrgangsstufe
9). Der Schulbesuch endet voraussichtlich zum 31.07.2019 (Schulbescheinigung vom 29.08.2017). Der Antragsteller zu 4) besucht nach
Abschluss der Grundschule seit August 2017 die Realschule H in L (5. Klasse). Der Schulbesuch endet voraussichtlich im Juli 2020
(Schulbescheinigung vom 29.08.2017). Die Antragstellerin zu 5) wurde im August 2017 in der Gemeinschaftsgrundschule im Stden in L
eingeschult. Sie besucht diese Schule voraussichtlich bis Juli 2021 (Schulbescheinigung vom 29.08.2017).

Seit dem 01.06.2015 bezogen die Antragsteller vom Antragsgegner Leistungen nach dem SGB Il aufstockend zum seinerzeitigen
Arbeitsentgelt des Antragstellers zu 1). Nach Kundigung des Arbeitsverhaltnisses zum 10.10.2015 hob der Antragsgegner zunachst die
Leistungsbewilligung mit Ablauf von sechs Monaten auf, gewahrte den Antragstellern zuletzt mit Bescheid vom 30.11.2016 dann aber unter
Berticksichtigung der Schulpflicht der Antragsteller zu 3) und 4) weiterhin Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende einschlieBlich
der Kosten fir Unterkunft und Heizung (KdU) bis zum 30.04.2017. Aufgrund der erneuten Arbeitsaufnahme des Antragstellers zu 1) zum
17.11.2016 bewilligte der Antragsgegner den Antragstellern vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il mit Bescheid vom 30.05.2017 fir den
Zeitraum vom 01.06.2017 bis (aufgrund der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses des Antragstellers zu 1) zum 10.01.2017) zum
09.07.2017.

Gegen den Bescheid vom 30.05.2017 legten die Antragsteller mit Schriftsatz vom 09.06.2017 Widerspruch ein. Sie wandten sich gegen die
bloR vorladufige Leistungsgewahrung und begehrten Leistungen auch fir die Zeit nach dem 09.07.2017. Sie verwiesen darauf, dass der
Antragsteller zu 1) in der Vergangenheit gearbeitet habe. Die Antragsteller zu 3) und 4) beféanden sich tberdies in Schulausbildung. Ferner
wiesen sie auf die Schwangerschaft der Antragstellerin zu 2) hin.

Der Antragsgegner wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 27.06.2017 zurtick. Der Antragsteller zu 1) sei seit dem
10.01.2017 arbeitslos. Sein fortgesetzter Arbeitnehmerstatus bestehe demgemaR nur bis zum 09.07.2017. Deshalb kdnnten die
Antragsteller nur bis zu diesem Zeitpunkt Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts beanspruchen. Danach bestehe ein
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 b und ¢ SGB .

Hiergegen richtet sich die beim Sozialgericht (SG) KélIn seit dem 11.07.2017 anhangige Klage (S 4 AS 2745/17).

Zugleich haben die Antragsteller beim SG Kéln einstweiligen Rechtsschutz beantragt. Hierflr haben sie sich auf ein Aufenthaltsrecht aus
dem Schulbesuch - seinerzeit nur - der Antragsteller zu 3) und 4) gemaR Artikel 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 05.04.2011 Uber die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (Freizligigkeitsverordnung) berufen.
Der Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB Il sei nicht anwendbar, weil er europarechtswidrig sei. Das Aufenthaltsrecht aus
Artikel 10 der Freizligigkeitsverordnung liefe ins Leere, wenn eine soziale Absicherung im jeweiligen Mitgliedsstaat nicht gegeben ware. Sie
haben auf den Beschluss des Landessozialgerichts (LSG) Schleswig-Holstein vom 17.02.2017 (L 6 AS 11/17 B ER) hingewiesen, der ihre
Auffassung stutze. Die Europarechtswidrigkeit des genannten Leistungsausschlusses sei zumindest iberwiegend wahrscheinlich.

Die Antragsteller haben schriftsatzlich beantragt,

den Antragsgegner zu verpflichten, ihnen Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Héhe zu gewahren.
Ferner haben sie Prozesskostenhilfe (PKH) fiir das einstweilige Anordnungsverfahren beantragt.

Der Antragsgegner hat schriftsatzlich beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er hat sich weiterhin auf den Leistungsausschluss gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 b und c SGB Il berufen.

Mit Beschluss vom 24.07.2017 hat das SG Kdln sowohl den einstweiligen Anordnungsantrag als auch den PKH-Antrag abgelehnt. Es sei den
Antragstellern nicht gelungen, einen Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen. Denn sie seien vom Leistungsausschuss nach § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB |l erfasst. Die Antragsteller hatten ihren gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Sinne von § 7 Abs. 1 S. 4 SGB |l seit mindestens
funf Jahren im Bundesgebiet, sondern erst seit September 2014. Ihr Aufenthaltsrecht ergebe sich hinsichtlich der Antragsteller zu 1) und 2)
allein aus dem Zweck der Arbeitsuche. Die Antragsteller hatten kein Aufenthaltsrecht nach § 2 FreizigG/EU (im Folgendem:
Freizligigkeitsgesetz) und hielten sich auch nicht als Arbeitnehmer im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 1 Freizligigkeitsgesetz hier auf. Es bestehe
auch nach dem 09.07.2017 kein verlangertes Aufenthaltsrecht nach Beendigung der Erwerbstatigkeit zum 10.01.2017. Ebenso bestehe kein
Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 Freizugigkeitsgesetz, da der Antragsteller zu 1) nicht mindestens ein Jahr erwerbstatig gewesen sei.
Auch die Schwangerschaft der Antragstellerin zu 2) begriinde kein Aufenthaltsrecht nach dem Freizligigkeitsgesetz, weil deshalb eine
Erwerbsminderung im Sinne des § 2 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 Freizlgigkeitsgesetz nicht gegeben sei. Eine Schwangerschaft sei namlich weder eine
Krankheit noch ein Unfall (Verweis auf LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 30.01.2017, L 20 AS 2483/16 B ER).

SchlieBlich ergebe sich auch nichts anderes aus dem behaupteten Schulbesuch der Antragsteller zu 3) und 4). Zwar kénnten nach Artikel 10
der Freizigigkeitsverordnung die Kinder eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats, der im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedsstaats
beschaftigt ist oder beschaftigt gewesen ist, unter den gleichen Bedingungen wie die Staatsangehdérigen dieses Mitgliedsstaats am
allgemeinen Unterricht sowie an der Lehrlings- und Berufsausbildung teilnehmen, wenn sie im Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaats wohnten.
Dieses Aufenthaltsrecht aber vermittele nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB Il keinen Leistungsanspruch nach dem SGB Il mehr. AuRerdem
sei ungeklart, ob die Antragsteller zu 3) und 4) die Schule regelmaRig besuchten.

L 21 AS 1459/17 B ER, L 21 AS 1460/17 B


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20AS%2011/17%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2020%20AS%202483/16%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

L 21 AS 1459/17 B ER, L 21 AS 1460/17 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Eine vorlaufige Leistungserbringung im Ermessenswege nach § 41 a Abs. 7 SGB |l kame nicht in Betracht. Den Antragstellern kénnten auch
im Wege der Folgenabwagung keine Leistungen zugesprochen werden. Es bestiinden namlich keine belastbaren Anhaltspunkte fir eine
Europarechtswidrigkeit insbesondere des Leistungsausschusses bei Schulbesuch nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB Il. Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) kénne ein Unionsburger hinsichtlich des Zugangs zu Sozialleistungen eine
Gleichbehandlung mit den Staatsangehdrigen des Aufnahmemitgliedsstaats nur verlangen, wenn sein Aufenthalt im Hoheitsgebiet dieses
Staates die Voraussetzungen der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (iber das Recht der
Unionsbirger und ihrer Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten
(Freiztigigkeitsrichtlinie), erfulle. Die Geltung des Diskriminierungsverbotes sei an ein Aufenthaltsrecht nach der Freiztgigkeitsrichtlinie
geknlpft, wahrend andere Aufenthaltsrechte fir eine Gleichbehandlung bei Sozialhilfeleistungen nicht malgebend seien. Deshalb habe der
EuGH eine Gleichsetzung der auf der Freizligigkeitsverordnung basierenden abgeleiteten Aufenthaltsrechte mit den Aufenthaltsrechten
nach Artikel 7 Abs. 3 c oder Artikel 14 Abs. 4 b der Freizligigkeitsrichtlinie, bei denen die Versagung des Zugangs zu Sozialleistungen zu
einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebots nach Artikel 24 der Freizlgigkeitsrichtlinie flhre, nicht erwogen und sei damit dem darauf
gestltzten Schlussantrag des Generalanwalts beim EuGH vom 26.03.2015 in der Rechtssache C-67/14 (Alimanovic) nicht gefolgt (Verweis
auf LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 11.08.2016, L 3 AS 376/16 B ER; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 07.03.2017, L2 AS 127/17 B
ER). Das hier geltend gemachte Recht aus Artikel 10 der Freizugigkeitsverordnung erfille nicht die Voraussetzungen der
Freizligigkeitsrichtlinie und werde deshalb nicht vom Gleichbehandlungsgebot nach Artikel 24 der Freiziigigkeitsrichtlinie erfasst.

Auch ein Anspruch auf Leistungen der Sozialhilfe nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) scheide jedenfalls deshalb aus, weil
Rumanien dem Europaischen Firsorgeabkommen (EFA) nicht beigetreten sei. Der daneben bestehende Anspruch auf
Uberbriickungsleistungen nach § 23 Abs. 3 Satze 3, 5 und 6 SGB XII sei vom Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht umfasst,
sondern stelle einen eigenstandigen Streitgegenstand dar.

Gegen den ihnen am 25.07.2017 zugestellten Beschluss richtet sich die am selben Tag eingelegte Beschwerde der Antragsteller. Sie
berufen sich fiir ihre weiterhin vertretene Auffassung, der Leistungsausschuss im § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB |l sei europarechtswidrig, auf
die Beschlisse des LSG Nordrhein-Westfalen vom 12.07.2017 (L 12 AS 596/17 B ER) und vom 01.08.2017 (L 6 AS 860/17 B ER). Auch
hinsichtlich der Kosten der Unterkunft bestehe nicht nur ein Anordnungsanspruch, sondern auch ein Anordnungsgrund. Die MaRstabe fur die
hieran zu stellenden Anforderungen ergaben sich aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 01.08.2017 (1 BvR
1910/12). Die Antragsteller kdnnten derzeit ihre Miete nicht bezahlen. Es bestehe die Gefahr einer ordentlichen Kiindigung. Die Antragsteller
zu 3) bis 5) besuchten Schulen in der naheren Umgebung. Zweifel an einem tatsachlichen Schulbesuch seien vom Antragsgegner nicht
substantiiert worden. AuRerdem besuchten die Antragsteller zu 3) bis 5) auch tatséchlich regelméBig die Schule. Im Ubrigen sei der
Wohnungsmarkt in L fir Personen mit Migrationshintergrund weitgehend verschlossen.

Die Antragsteller beantragen schriftsatzlich,

1. den Antragsgegner unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Kéln vom 24.07.2017 zu verpflichten, ihnen Leistungen nach
dem SGB Il in gesetzlicher Hohe zu gewahren,

2. unter Aufhebung des Beschlusses vom 24.07.2017 flr das erstinstanzliche Verfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

3. ihnen fir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt schriftsatzlich,

die Beschwerden zurlickzuweisen.

Er halt an seiner Auffassung fest, dass der Leistungsausschluss in § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 ¢ SGB |l europarechtskonform sei.

Der Senat hat den Beteiligten den Beschluss des LSG Nordrhein-Westfalen vom 21.08.2017 (L 19 AS 1577/17 B ER und L 19 AS 1578/17 B)
Ubersandt. Hierzu hat der Antragsgegner ausgefihrt, dieser Beschluss widerspreche der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache
Alimanovic. Die dortige Klagerin habe zwei schulpflichtige Kinder gehabt, ohne dass der EuGH auf Artikel 10 und 7 der

Freizligigkeitsverordnung eingegangen sei. Der Antragsgegner halt insbesondere den Beschluss des LSG Sachsen-Anhalt vom 07.03.2017
(a.a.0.) fur Uberzeugend.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug
genommen.

Die zulassige Beschwerde der Antragsteller ist begriindet. Das SG hat zu Unrecht den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
abgelehnt. Ebenfalls zu Unrecht hat das SG die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Der Antragsgegner ist im Wege der Regelungsanordnung zur vorlaufigen Leistungserbringung im tenorierten Umfang zu verpflichten. Dies
erfordert die besondere Situation der schwangeren Antragstellerin zu 2), die im Rahmen der gebotenen Interessenabwagung maRgeblich zu
berticksichtigen ist (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz - GG). Durchgreifende europarechtliche Bedenken hinsichtlich des
Leistungsausschlusses gemaR § 7 Abs. 1Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB Il hat der Senat im Rahmen der im einstweiligen Rechtsschutz nur méglichen
vorlaufigen Prufung derzeit indes nicht.

1. GemaR § 86 b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnisses treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass einer solchen Anordnung setzt das Bestehen eines
Anordnungsanspruchs, d. h. eines materiellen Anspruchs, fur den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie eines Anordnungsgrundes, d.
h. der Unzumutbarkeit, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten, voraus.
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 S. 2 SGG in Verbindung mit §§ 920 Abs. 2, 294
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Zivilprozessordnung - ZPO). Eine Tatsache ist dann glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen tberwiegend wahrscheinlich ist. Die bloRe
Mdglichkeit des Bestehens einer Tatsache reicht noch nicht aus, um die Beweisanforderungen zu erfiillen. Es genligt jedoch, dass diese
Moglichkeit unter mehreren relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach der Gesamtwiirdigung aller Umstande besonders viel fir diese
Maglichkeit spricht (vgl. zum Begriff der Glaubhaftmachung: BSG, Urteil vom 17.04.2013, B9 V 1/12 R, und Beschluss vom 08.08.2001, B 9
V 23/01 B).

Die mit einer einstweiligen Anordnung auf die Durchflihrung einer MaBnahme in der Regel verbundene Vorwegnahme der Entscheidung in
der Hauptsache erfordert dartber hinaus erhéhte Anforderungen an die Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruches und des
Anordnungsgrundes, da der einstweilige Rechtsschutz trotz des berechtigten Interesses des Rechtsuchenden an unaufschiebbaren
gerichtlichen Entscheidungen nicht zu einer Vorverlagerung der Entscheidung des Verfahren in den vorlaufigen Rechtsschutz fiihren soll.
Erforderlich ist mithin das Vorliegen einer gegenwartigen und dringenden Notlage, die eine sofortige Entscheidung unumganglich macht.
Eine solche besondere Eilbedurftigkeit, die den Anordnungsgrund kennzeichnet, ist nur zu bejahen, wenn dem Antragsteller bei Versagen
des einstweiligen Rechtsschutzes eine erhebliche, Uber Randbereiche hinausgehende Verletzung seiner Rechte droht, die durch eine der
Klage stattgebende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, es sei denn, dass ausnahmsweise (iberwiegende,
besonders gewichtige Griinde entgegenstehen (BVerfG, Beschluss vom 16.05.1995, 1 BVR 1087/91).

Entscheidungen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren in Anfechtungs- und (wie hier) Vornahmesachen durfen grundsatzlich sowohl auf
eine Folgenabwagung als auch auf eine summarische Priifung der Erfolgsaussichten der Hauptsache gestiitzt werden (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 06.08.2014, 1 BvR 1453/12, und vom 06.02.2013, 1 BvR 2366/12). Soweit - wie hier - existenzsichernde Leistungen in Frage
stehen, sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch hierbei weniger streng zu beurteilen und die
Folgenabwagung hat unter Bertcksichtigung der grundrechtlichen Belange des Antragstellers zu erfolgen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
12.05.2005, 1 BvR 569/05, und vom 22.11.2002, 1 BvR 1586/02). Ferner kann sich die summarische Prifung insbesondere bei schwierigen
Fragen auch auf Rechtsfragen beziehen (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Sozialgerichtsgesetz, 12. Auflage 2017, § 86b
Rn. 16¢), wobei dann die Interessen- und Folgenabwagung starkeres Gewicht gewinnt. Hierbei ist dem Gewicht der in Frage stehenden und
gegebenenfalls miteinander abzuwagenden Grundrechte Rechnung zu tragen, um eine etwaige Verletzung von Grundrechten nach
Mdglichkeiten zu verhindern (BVerfG, Beschluss vom 13.04.2010, 1 BvR 216/07). Dabei ist eine weitergehende tatsachliche und rechtliche
Prifung des im Hauptsacheverfahren geltend gemachten Anspruchs aus verfassungsrechtlichen Griinden dann erforderlich, wenn dem
Antragsteller eine erhebliche, iber Randbereiche hinausgehende Verletzung seiner Grundrechte droht, die durch eine nachtragliche
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann. Je gewichtiger die drohende Grundrechtsverletzung und je hoher ihre
Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto intensiver hat die tatsachliche und rechtliche Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes zu erfolgen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 06.02.2013, 1 BvR 2366/12).

Ist dem Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist anhand einer Folgenabwagung
zu entscheiden. In diesem Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen (LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 12.07.2017, L 12 AS 596/17 B ER und L 12 AS 597/17 B, Juris Rn. 21). Stellt sich bei der Rechtsprifung
Uberdies eine Frage, die im Hauptsacheverfahren voraussichtlich eine Vorlage des dann letztinstanzlich entscheidenden Gerichts an den
EuGH erfordert, so lassen sich weder - ohne Weiteres - ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit verneinen, noch kann die offensichtliche
RechtmaRBigkeit des Verwaltungsakts bejaht werden (vgl. zu einer dhnlichen Situation: BVerfG, Beschluss vom 27.04.2005, 1 BvR 223/05). In
diesen Fallen wird eine Antragsablehnung mit Blick auf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG nur dann Bestand haben kénnen, wenn dieser Umstand -
Uber die notwendig nur vorlaufige rechtliche Einschatzung des Gerichts hinausgehend - in die Abwagung des Interesses des Antragstellers
mit dem o6ffentlichen Vollzugsinteresse einbezogen wird. Steht somit (zumindest) eine ungeklarte unionsrechtliche Rechtsfrage im Raum, bei
der im Hauptsacheverfahren eine Vorlage an den EuGH naheliegt, kann sich das Tatsachengericht nicht mit einer summarischen Prifung
der Erfolgsaussichten zufriedengeben, sondern muss daruber hinaus eine Interessenabwagung unter besonderer Bertcksichtigung der
Situation der Antragsteller durchfiihren (BVerfG, Beschluss vom 17.01.2017, 2 BvR 2013/16, Juris Rn. 18 und 23).

2. Nach diesem MaRstab kommt der Senat in Abwagung der Interessen der Antragsteller an einer Gewahrung existenzsichernder Leistungen
mit dem vom Antragsgegner vertretenen &ffentlichen Interesse zu dem Ergebnis, dass der Antragsgegner im Wege der
Regelungsanordnung zur vorlaufigen Leistungsgewahrung im tenorierten Umfang zu verpflichten ist.

MaRBgeblicher Grund hierflr ist die besondere Situation der schwangeren Antragstellerin zu 2). Die staatlichen Gerichte haben in ihrer
Verfahrensgestaltung die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, damit Verfassungsverletzungen ausgeschlossen und dadurch sich der aus
dem Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit ergebenden Schutzpflicht staatlicher Organe Genlige getan wird (BVerfG, Beschluss
vom 25.02.2014, 2 BvR 2457/13, Juris Rn. 10 m.w.N.). Die Antragstellerin zu 2) kann sich angesichts ihrer Schwangerschaft und ihrer bereits
im Oktober 2017 erwarteten Entbindung auf eine grundrechtliche Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG berufen, der der Senat in der
Interessenabwagung im einstweiligen Rechtschutzverfahren mallgebliches Gewicht beimisst.

Hinter diesen grundrechtlichen Belangen der Antragstellerin zu 2) - und mit ihr der Belange der ubrigen Antragsteller als ihrer
Familienangehdrigen - muss einstweilen die Wertentscheidung des bundesdeutschen Gesetzgebers zuriickstehen, in einer derartigen
Konstellation keine existenzsichernden Sozialleistungen erbringen zu wollen. Die Antragsteller erfiillen zwar die Anspruchsvoraussetzungen
fur die Inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il (dazu a), werden jedoch von dem Leistungsausschluss des § 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB Il erfasst (dazu b). Der Senat verkennt dabei seine Gesetzesbindung (Art. 20 Abs. 3, Art. 97 Abs. 1 GG) nicht. Im
Rahmen der erforderlichen Interessenabwagung ist er aber von Verfassungs wegen ebenfalls verpflichtet (erneut BVerfG, Beschluss vom
17.01.2017, 2 BvR 2013/16), in diese Abwagung den Umstand einzubeziehen, dass gegen den nationalen Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB Il gewichtige europarechtliche Bedenken erhoben werden, die im Falle ihres Durchgreifens eine Anwendung des
bundesdeutschen Leistungsausschlusses kraft Europarechts sperren wiirden. Dass der erkennende Senat diese europarechtlichen Bedenken
nach aktuellem Erkenntnisstand nicht teilt (dazu c), andert nichts daran, dass sie vorhanden und damit im Rahmen der Abwagung mit
einzubeziehen sind. Ob die Bedenken durchgreifen, wird sich im Ergebnis zudem erst nach einer entsprechenden Befassung des EUGH mit
ihnen zeigen. Bei der gebotenen Interessenabwagung ist schlieBlich auch zu berlcksichtigen, dass ein in anderen
Sachverhaltskonstellationen méglicherweise in Betracht kommender Anspruch auf laufende Sozialhilfeleistungen nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XIl) hier von vornherein ausscheidet, weil Rumanien kein Unterzeichnerstaat des Europdischen Flrsorgeabkommens
ist (dazu d).
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Im Einzelnen:
a) Die Antragsteller erfiillen die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB II.

Die Voraussetzungen des Leistungsanspruchs zu Alter, Erwerbsfahigkeit, gewdhnlichem Aufenthalt und Hilfebedurftigkeit gemaR § 7 Abs. 1
Satz 1 SGB Il erfiillen die Antragsteller zu 1) und 2). Die Antragsteller zu 3) bis 5) haben gemaR § 7 Abs. 2 Satz 1i. V. m. § 7 Abs. 3 Nr. 4 und
§ 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il als Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft der Antragsteller zu 1) und 2) einen Anspruch auf Sozialgeld, auf welchen
das Kindergeld gemaR § 11 Abs. 1 SGB Il anzurechnen ist.

b) Die Antragsteller werden von dem gesetzlichen Leistungsausschluss des & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB |l erfasst. Danach sind (EU-)
Auslanderinnen und Auslander sowie ihre Familienangehdrigen von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ausgeschlossen, die ihr
Aufenthaltsrecht allein oder neben einem Aufenthaltsrecht nach Buchstabe b aus Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 05.04.2011 Gber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (im Folgenden:
Freizligigkeitsverordnung) ableiten. Insoweit nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfiihrungen im
angefochtenen sozialgerichtlichen Beschluss (Seite 5, letzter Absatz) gemaR § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG Bezug.

Die Antragsteller leiten ihr Aufenthaltsrecht allein aus Art. 10 der Freizligigkeitsverordnung ab; an dem tatsachlichen Schulbesuch der
Antragsteller zu 3) und 4) zweifelt der Senat angesichts der zur Akte gereichten aktuellen Schulbescheinigungen nicht. Insbesondere
besteht im Hinblick auf die Schwangerschaft der Antragstellerin zu 2) kein fortwirkendes Aufenthaltsrecht in entsprechender Anwendung
des § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Freiziigigkeitsgesetz, welches einen Fortbestand des Freiziigigkeitsrechts bei voriibergehender
Erwerbsminderung infolge Krankheit oder Unfall garantiert. Denn nach der Rechtsprechung des EuGH kann eine Schwangerschaft nicht
unter Art. 7 Abs. 3 a der Freizlgigkeitsrichtlinie gefasst werden, wonach die Erwerbstatigeneigenschaft einem Unionsburger, der seine
Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger nicht mehr auslibt, erhalten bleibt, wenn er wegen einer Krankheit oder eines Unfalls
voribergehend arbeitsunfahig ist (EuGH, Urteil vom 19.06.2014, C-507/12 - "Saint Prix", Juris Rn. 29). Eine Schwangerschaft begriindet
somit keine Erwerbsminderung im Sinne des dem Art. 7 Abs. 3 a der Freizlgigkeitsrichtlinie nachgebildeten und diesen im nationalen Recht
umsetzenden § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Freizlgigkeitsgesetz. Eine Schwangerschaft ist weder eine Krankheit (EuGH, a.a.0., Juris Rn. 29 m.w.N.)
noch gar ein Unfall (vgl. SG Mlnchen, Beschluss vom 05.01.2017, S 46 AS 3026/16 ER, Juris Rn. 27). Im Hinblick auf die gefestigte
hochstrichterliche europarechtliche Rechtsprechung verbietet sich insoweit auch eine analoge Heranziehung dieser Vorschrift (so zutreffend
LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 30.01.2017, L 20 AS 2483/16 B ER, Juris Rn. 17).

c) Der Senat konnte sich im Rahmen der im einstweiligen Rechtsschutz nur méglichen summarischen Prifung nicht davon iberzeugen, dass
der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB Il wegen des Anwendungsvorrangs europaischen Sozialrechts nicht anwendbar ist.
Die europarechtlichen Bedenken, die gegen diesen Leistungsausschluss vorgebracht werden und einen VerstoR gegen das
leistungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot des Art. 4 der Verordnung (EG) 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 (im Folgenden: Koordinierungsverordnung) annehmen, halt der Senat derzeit nicht fir derart durchgreifend, dass das nationale
Recht unangewendet bleiben misste.

Art. 4 der Koordinierungsverordnung lautet:

"Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben Personen, fir die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten
aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedsstaates wie die Staatsangehdrigen eines anderen Staates."

Die Koordinierungsverordnung, die die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14.06.1971 Uber die Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, ersetzt, ist am 01.05.2010 in Kraft getreten (Art. 91 der Koordinierungsverordnung i.V.m. der Durchfiihrungsverordnung EG
987/2009). Sie ist gemaR Art. 288 des Vertrages lber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) allgemeinverbindlich und gilt in
jedem Mitgliedsstaat unmittelbar, ohne dass es eines innerstaatlichen Umsetzungsaktes bedarf.

Der Antragsteller zu 1) unterfallt nach Art. 2 Abs. 1 der Koordinierungsverordnung deren personlichem Geltungsbereich. Hiervon erfasst
werden die Antragsteller bereits als Staatsangehdrige eines Mitgliedsstaates, namlich Rumanien, die ihren Wohnort in einem anderen
Mitgliedstaat, hier der Bundesrepublik Deutschland, haben, fur die die Rechtsvorschriften dieses aufnehmenden Staates gelten und die - wie
hier Uber die Kindergeldberechtigung - in ein Sozialversicherungs- oder Familienleistungssystem im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der
Koordinierungsverordnung eingebunden sind.

Das Arbeitslosengeld Il als Leistung nach dem SGB I fallt auch in den sachlichen Anwendungsbereich der Koordinierungsverordnung. Bei
dieser Leistung handelt es sich um eine besondere beitragsunabhangige Geldleistung im Sinne des Art. 70 der Koordinierungsverordnung,
die nach Rechtsvorschriften gewahrt wird, die aufgrund ihres persénlichen Geltungsbereichs, ihrer Ziele und / oder ihrer
Anspruchsvoraussetzungen sowohl Merkmale der in Art. 3 Abs. 1 der Koordinierungsverordnung genannten Rechtsvorschriften der sozialen
Sicherheit als auch Merkmale der Sozialhilfe aufweisen (EuGH, Urteil vom 25.02.2016, C-299/14, "Garcia-Nieto", Juris Rn. 35 unter Hinweis
auf EuGH, Urteil vom 11.11.2014, C-333/13, "Dano", Juris Rn. 55).

Der Senat teilt im Rahmen der im Eilverfahren vorzunehmenden summarischen Priifung nicht die Auffassung, dass der Leistungsausschluss
des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB Il eine europarechtlich nicht gerechtfertigte (bzw. sogar nicht zu rechtfertigende) Ungleichbehandlung im
Sinne des Art. 4 der Koordinierungsverordnung darstellt.

Denn diese Auffassung fult auf der aus Sicht des Senates nicht zutreffenden Annahme, die Schranken- bzw. Ausnahmeregelung des Art. 24
Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (iber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (im Folgenden: Freiztgigkeitsrichtlinie),
kénne Ungleichbehandlungen hinsichtlich des Bezugs von Sozialleistungen bei einem Freizligigkeitsrecht aus Art. 10 Abs. 1 der
Freiztigigkeitsverordnung nicht rechtfertigen. Der Senat konnte sich damit einstweilen nicht davon lGberzeugen, dass ein Aufenthaltsrecht
aus der Freizlgigkeitsverordnung europarechtlich zwingend zu einem leistungsrechtlichen Anspruch auf Sicherung des Lebensunterhaltes
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(Sozialhilfe iSd. Art. 24 Abs. 2 Freiztgigkeitsrichtlinie bzw. besondere beitragsunabhangige Geldleistung iSd. Art. 70 Abs. 2
Koordinierungsverordnung) fithren soll, ohne denselben Schranken zu unterfallen, die leistungsrechtlich fir Aufenthaltsrechte aus der
Freizligigkeitsrichtlinie gelten.

Art. 10 Abs. 1 der Freizugigkeitsverordnung lautet:

"Die Kinder eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedsstaats, der im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedsstaats beschaftigt ist oder
beschaftigt gewesen ist, kdnnen, wenn sie im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedsstaates wohnen, unter den gleichen Bedingungen wie die
Staatsangehdrigen dieses Mitgliedsstaats am allgemeinen Unterricht sowie an der Lehrlings- und Berufsausbildung teilnehmen.

Die Mitgliedsstaaten fordern die Bemuhungen, durch die den Kindern ermdéglicht werden soll, unter den besten Voraussetzungen am
Unterricht teilzunehmen."

aa) Nach standiger Rechtsprechung des EuGH (noch ergangen zur Vorgangervorschrift des Art. 12 der Verordnung Nr. 1612/68) steht den
Kindern eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedsstaats, der im Aufnahmemitgliedsstaat erwerbstatig ist oder gewesen ist, und dem
Elternteil, der die elterliche Sorge fiir die Kinder tatsachlich wahrnimmt, ein Recht auf Aufenthalt in diesem Staat allein - also als originadres
Aufenthaltsrecht - auf der Grundlage von Art. 10 der Freizlugigkeitsverordnung zu (EuGH, Urteil vom 23.02.2010, C-310/08, "Ibrahim", Juris
Rn. 50, 59; Urteil vom 23.02.2010, C-480/08, "Teixera", Juris Rn. 53, 61).

Jedenfalls im Rahmen der ihm im einstweiligen Rechtsschutzverfahren méglichen Prifungsdichte geht der Senat davon aus, dass die
Antragsteller zu 3) und 4) sowie seit Ende August 2017 auch die Antragstellerin zu 5) die Voraussetzungen des Art. 10 der
Freiztgigkeitsverordnung - Teilnahme am allgemeinen Unterricht - erfiillen. Der Senat geht deshalb, wie bereits dargelegt, vom Bestehen
eines originaren Aufenthaltsrechts aus Art. 10 der Freiziigigkeitsverordnung sowohl der Antragsteller zu 3) bis 5) aufgrund ihres
Schulbesuchs als auch der Antragsteller zu 1) und 2), welche die elterliche Sorge gemeinsam wahrnehmen, aus.

bb) In der Literatur und tiberwiegend auch in der Rechtsprechung wird die Auffassung vertreten, dass bei Bestehen eines originaren
Aufenthaltsrechts aus Art. 10 der Freizligigkeitsverordnung - wie hier - die Neuregelung in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB Il sich auf keine
europarechtliche Ausnahmeregelung vom Diskriminierungsverbot, insbesondere nicht auf Art. 24 Abs. 2 der Freizigigkeitsrichtlinie, stitzen
lasse und der Leistungsausschluss daher unvereinbar mit dem leistungsrechtlichen Gleichbehandlungsgebot des Art. 4 der
Koordinierungsverordnung sei (Derksen, info also 2016, Seite 257 (260); Devetzi/Janda, ZESAR 2017, Seite 197 (206); LSG NRW, Beschluss
vom 21.08.2017, L 19 AS 1577/17 B ER und L 19 AS 1578/17 B; Beschluss vom 01.08.2017, L 6 AS 68/17 B ER; Beschluss vom 12.07.2017, L
12 AS 596/17 B ER, L 12 AS 597/17 B; Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom 17.02.2017, L 6 AS 11/17 B ER). Diese Auffassung wird
damit begriindet, Art. 24 Abs. 2 der Freiziigigkeitsrichtlinie kénne Ungleichbehandlungen bei einem Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der
Freizugigkeitsverordnung nicht rechtfertigen, weil Art. 24 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie auf den Anwendungsbereich von Art. 24 Abs. 1
der Freizugigkeitsrichtlinie beschrankt sei (so insbesondere Derksen a.a.0.) bzw. damit, dass das Unionsrecht eine Ausnahme vom
Diskriminierungsverbot des Art. 10 der Freizligigkeitsverordnung nicht vorsehe (so Devetzi/Janda a.a.0.).

cc) Die dieser Auffassung zugrundeliegenden Begriindungen und Belege halt der Senat nicht fir zwingend. Insbesondere geht die
Auffassung zur Uberzeugung des Senates mit der neueren Rechtsprechung des EuGH nicht konform. Der Senat entnimmt der
Rechtsprechung des EuGH ein von einer gemeinschaftlichen Auslegung gepragtes Zusammenspiel von Koordinierungsverordnung,
Freizligigkeitsverordnung und Freiziigigkeitsrichtlinie unter dem Dach des allgemeinen Diskriminierungsverbotes aus Art. 18 AEUV.

Art. 24 der Freizugigkeitsrichtlinie - "Gleichbehandlung" - lautet:

"(1) Vorbehaltlich spezifischer und ausdricklich im Vertrag und im abgeleiteten Recht vorgesehener Bestimmungen genieft jeder
Unionsbirger, der sich aufgrund dieser Richtlinie im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaates aufhalt, im Anwendungsbereich des
Vertrags die gleiche Behandlung wie die Staatsangehdérigen dieses Mitgliedstaats. Das Recht auf Gleichbehandlung erstreckt sich auch auf
Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und das Recht auf Aufenthalt oder das Recht auf
Daueraufenthalt genieBen.

(2) Abweichend von Abs. 1 ist der Aufnahmemitgliedstaat jedoch nicht verpflichtet, anderen Personen als Arbeitnehmern oder
Selbstandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt und ihren Familienangehdérigen wahrend der ersten drei Monate des
Aufenthalts oder gegebenenfalls wahrend des langeren Zeitraums nach Art. 14 Abs. 4b einen Anspruch auf Sozialhilfe oder vor Erwerb des
Rechts auf Daueraufenthalt Studienbeihilfen, einschlieBlich Beihilfen zur Berufsausbildung, in Form eines Stipendiums oder
Studiendarlehens zu gewahren."

Vorausgesetzt werden kann, dass der EuGH in seiner neueren Rechtsprechung (EuGH, Urteil vom 11.11.2014, C-333/13, "Dano", Juris Rn.
56; Urteil vom 15.09.2015, C-67/14, "Alimanovic", Juris Rn. 63; Urteil vom 25.02.2016, "Garcia-Nieto", C-299/14, Juris Rn. 53) Art. 24 Abs. 2
der Freizigigkeitsrichtlinie in der Weise ausgelegt hat, dass danach Staatsangehérige anderer Mitgliedsstaaten, denen entweder im
Aufnahmemitgliedsstaat kein Aufenthaltsrecht nach der Freizlgigkeitsrichtlinie oder anderer europarechtlicher Vorschriften (so im Fall
"Dano") oder ein Aufenthaltsrecht nach bestimmten Vorschriften der Freizlgigkeitsrichtlinie (so in den Fallen "Alimanovic" und "Garcia-
Nieto") zusteht, vom Bezug bestimmter "besonderer beitragsunabhangiger Geldleistungen" im Sinne von Art. 70 Abs. 2 der
Koordinierungsverordnung, die auch eine Leistung der "Sozialhilfe" im Sinne von Art. 24 Abs. 2 der Freizligigkeitsrichtlinie darstellen,
ausgeschlossen werden kdnnen und insofern eine Ungleichbehandlung iSd. Art. 24 der Freizligigkeitsrichtlinie und Art. 4 der
Koordinierungsverordnung gerechtfertigt werden kann.

Der Senat entnimmt aber weder den systematischen Zusammenhangen noch dem Wortlaut von Art. 24 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie
mit ausreichender Sicherheit, dass diese Schranken- bzw. Ausnahmeregelung ausschlieBlich fur Aufenthaltsrechte nach MaRgabe des Art. 24
Abs. 1 der Freizigigkeitsrichtlinie gelten soll.

(1) Im Hinblick auf systematische Zusammenhange entnimmt der Senat der Rechtsprechung des EuGH gewichtige Hinweise, die dafir
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sprechen, dass Art. 24 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie nicht auf den Anwendungsbereich des Art. 24 Abs. 1 der Freizlgigkeitsrichtline
beschrankt ist.

Zu Art. 24 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie sowie zum Verhaltnis des Art. 24 Abs. 1 der Freizlgigkeitsrichtlinie zu Art. 4 der
Koordinierungsverordnung hat der EuGH mit Urteil vom 11.11.2014 ("Dano", a.a.0., Juris Rn. 61 und 64) entschieden, dass das in Art. 18
AEUV in allgemeiner Weise dargelegte Diskriminierungsverbot in Art. 24 der Freizligigkeitsrichtlinie fir Unionsbirger konkretisiert wird, die
von ihrer Freiheit Gebrauch machen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten aufzuhalten, sowie in Art. 4 der Koordinierungsverordnung
fur Unionsburger, die Leistungen nach Art. 70 Abs. 2 dieser Verordnung beanspruchen. Dabei greifen nach der Rechtsprechung des EuGH
(a.a.0.) Art. 24 Abs. 1 der Freizugigkeitsrichtlinie und Art. 4 der Koordinierungsverordnung das Verbot der Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehdrigkeit auf, wahrend Art. 24 Abs. 2 der Freizligigkeitsrichtlinie eine Ausnahme vom Diskriminierungsverbot enthalt. Nach den
Ausfiihrungen des EuGH sind sowohl Art. 24 Abs. 1 der Freizlgigkeitsrichtlinie als auch Art. 4 der Koordinierungsverordnung Ausfluss des
allgemeinen Diskriminierungsverbotes aus Art. 18 AEUV.

Art. 18 AEUV lautet:

"(1) Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrage ist in ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehdrigkeit verboten.

(2) Das Europaische Parlament und der Rat kdnnen gemaR dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren Regelungen fiir das Verbot solcher
Diskriminierungen treffen".

Jeder Unionsbuirger kann sich in allen Situationen, die in den sachlichen Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen, auf das Verbot der
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdorigkeit in Art. 18 AEUV berufen. Art. 18 Abs. 1 AEUV verbietet deshalb jede Diskriminierung
aus Griinden der Staatsangehdrigkeit unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrage.

Diesen Ausfihrungen entnimmt der Senat eine Auslegung, nach welcher Art. 24 der Freizligigkeitsrichtlinie und Art. 4 der
Koordinierungsverordnung das allgemeine Diskriminierungsverbot in Art. 18 AEUV konkretisieren und als Folge daraus Art. 24 Abs. 2 der
Freizligigkeitsrichtlinie nicht lediglich eine Ausnahme vom Diskriminierungsverbot in Art. 24 Abs. 1 der Freizugigkeitsrichtlinie, sondern auch
eine Ausnahme von dem in Art. 24 Abs. 1 der Freizligigkeitsrichtlinie und Art. 4 der Koordinierungsverordnung "aufgegriffenen" (EuGH,
"Dano", a.a.0., Juris Rn. 64) allgemeinen Diskriminierungsverbot des Art. 18 AEUV darstellt. Bestarkt sieht sich der Senat in dieser
Auffassung zudem durch die in den Schlussantragen des Generalanwalts in der Rechtssache "Garcia-Nieto" (a.a.0.) in Bezug genommene
Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache "L.N. gegen Styrelsen for Videregaende og Uddannelsesstote" (Urteil vom 21.02.2013,
C-46/12, Juris Rn. 33), wonach Art. 24 Abs. 2 der Freizligigkeitsrichtlinie eine Ausnahme von dem in Art. 18 AEUV normierten Grundsatz der
Gleichbehandlung darstellt, der in Art. 24 Abs. 1 der Freiztgigkeitsrichtlinie lediglich einen besonderen Ausdruck findet (Juris Rn. 65; ebenso
Leopold in: Beck’scher Online-Kommentar, Sozialrecht, VO (EG) 883/2004 Art. 1 Rn. 19 a (Stand: 01.06.2017): "Eine hervorzuhebende
Ausnahme vom Gleichbehandlungsgebot des Art. 18 AEUV normiert Art. 24 Abs. 2 RL 2004/38/EG fur die Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen im Aufnahmestaat.").

(2) Ferner hat der EuGH, obwohl sich die Gelegenheit dazu geboten hatte, nicht den Hinweis gegeben, dass bei einem Aufenthaltsrecht nach
Art. 10 der Freizugigkeitsverordnung eine Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung bei der Gewahrung bestimmter Sozialleistungen Gber
Art. 24 Abs. 2 der Freizigigkeitsrichtlinie ausgeschlossen sei. Der EuGH hat in der Rechtssache "Alimanovic" den Leistungsausschluss
gemaRl dem seinerzeit noch in seiner alten Fassung zur Prifung vorgelegten § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il (vgl. "Alimanovic", Juris Rn. 15) als
europarechtskonform bestatigt und hierbei allein auf das Aufenthaltsrecht der Frau Alimanovic aus Art. 14 Abs. 4 b) der
FreizUgigkeitsrichtlinie (zum Wortlaut vgl. "Alimanovic", Juris Rn. 11 - Einreise zur Arbeitsuche) abgestellt (vgl. nur Juris Rn. 63). Hingegen
hat sich der EuGH in seinem Urteil gerade nicht mit einem sich aus dem Schulbesuch in Deutschland der Kinder der Frau Alimanovic
ergebenden Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der Freiziigigkeitsverordnung auseinandergesetzt, obwohl der Generalanwalt noch in seinen
Schlussantragen vom 26.03.2015 (C-67/14, Juris Rn. 119-122) wie folgt ausgefuhrt hatte:

"119. Nach standiger Rechtsprechung steht den Kindern eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats, der im Aufnahmemitgliedstaat
erwerbstatig ist oder gewesen ist, und dem Elternteil, der die elterliche Sorge fiir die Kinder tatsachlich wahrnimmt, ein Recht auf Aufenthalt
in diesem Staat auf der Grundlage allein von Art. 10 der Freizugigkeitsverordnung zu.

120. Dieses Aufenthaltsrecht der Kinder wird in der Rechtsprechung als "eigenstandiges" Recht eingestuft, da es allein an das Recht auf
Zugang zur Ausbildung gebunden ist; der Gerichtshof hat ausdricklich klargestellt, dass die Freizigigkeitsrichtlinie das Recht der in
Ausbildung befindlichen Kinder und des die elterliche Sorge wahrnehmenden Elternteils auf Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat nicht
davon abhangig macht, dass diese Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz verfligen oder -
allgemeiner - dass die in der Freizugigkeitsrichtlinie festgelegten Voraussetzungen erfillt werden.

121. Wenn nachgewiesen ist - was vom vorlegenden Gericht zu Gberpriifen ist -, dass Valentina und Valentino Alimanovic ihrer
Schulausbildung in einer in Deutschland gelegenen Einrichtung regelmaRig nachkommen, haben sie - und ihre Mutter, Nazifa Alimanovic -
demzufolge trotz des Ablaufs des in § 2 Abs. 3 Satz 2 Freizugigkeitsgesetz vorgesehenen Zeitraums von sechs Monaten ein Recht auf
Aufenthalt im deutschen Hoheitsgebiet.

122. Unter diesen Bedingungen fande § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il weder auf den Fall von Frau Alimanovic noch auf den Fall ihrer zwei
jungeren Kinder Anwendung, da diese Vorschrift nur fir Personen, "deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche
ergibt, und ihre Familienangehdérigen" gilt."

Der Generalanwalt hat deshalb (Juris Rn. 126) dem EuGH vorgeschlagen, auf die Vorlagefragen - u.a. - wie folgt zu antworten:

" 3. Unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens steht den Kindern eines Staatsangehérigen eines Mitgliedstaats, der im
Aufnahmemitgliedstaat erwerbstatig ist oder gewesen ist, und dem Elternteil, der die elterliche Sorge fir die Kinder tatsachlich wahrnimmt,
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ein Recht auf Aufenthalt in diesem Staat auf der Grundlage allein von Art. 10 der Freizligigkeitsverordnung zu, ohne dass dieses Recht
davon abhangig ist, dass sie Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz in diesem Staat
verfiigen".

Der EuGH hat hierzu in seinem Urteil keine Ausfiihrungen gemacht. Zwar trifft es zu, dass die dem Urteil "Alimanovic" zugrunde liegenden
Vorlagefragen sich allein auf das Aufenthaltsrecht nur zur Arbeitsuche im Sinne der Freiziigigkeitsrichtlinie bezogen hatten (so LSG
Schleswig-Holstein, a.a.O., Juris Rn. 26). Der Generalanwalt hat aber in seinen Schlussantragen in Sachen "Alimanovic" (a.a.0., Juris Rn. 118)
zu Recht (vgl. nur EuGH, Urteil vom 08.12.2011, C-157/10, "Banco Bilbao Vizcaya Argentaria”, Juris Rn. 18-20 m.w.N.) ausgefihrt, dass der
EuGH aufgrund der Beschrankung der Vorlagefragen durch das vorlegende Gericht nicht daran gehindert gewesen ware, dem vorlegenden
Gericht alle Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts zu geben, die ihm bei der Entscheidung des bei ihm anhangigen Verfahrens von
Nutzen sein kdnnen, und zwar unabhangig davon, ob es in seiner Fragestellung darauf Bezug genommen hat. Weder kann also - zumindest
angesichts der Schlussantrage des Generalanwalts - davon ausgegangen werden, dass der EuGH die mdgliche leistungsrechtliche Relevanz
eines originaren Aufenthaltsrechts aus Art. 10 der Freizligigkeitsverordnung "lUbersehen" hat, noch - spatestens angesichts des konkreten
Antwortvorschlags des Generalanwalts in Rn. 126, Ziff. 3 - davon, dass der EuGH sich an einem Eingehen auf Art. 10 der
Freizligigkeitsverordnung wegen der nicht hierauf bezogenen Vorlagefragen des Bundessozialgerichts (BSG) gehindert gesehen hatte.

(3) Der Senat gibt in systematischer Hinsicht schlie8lich zu bedenken, dass die Annahme, das Diskriminierungsverbot aus Art. 4 der
Koordinierungsverordnung sei fir Personen, denen kein Aufenthaltsrecht nach der Freizlgigkeitsrichtlinie, sondern ausschlieBlich nach der
Freizligigkeitsverordnung zusteht, schrankenlos gewahrt, ebenfalls dem in dem zehnten Erwagungsgrund der Freizigigkeitsrichtlinie
genannten Ziel zuwider liefe, eine unangemessene Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedsstaats durch
Unionsblrger, die Staatsangehdrige anderer Mitgliedsstaaten sind, zu verhindern ("Dano", a.a.0., Juris Rn. 74). Der zehnte Erwagungsgrund
der Freizugigkeitsrichtlinie lautet:

"Allerdings sollten Personen, die ihr Aufenthaltsrecht austben, wahrend ihres ersten Aufenthalts die Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedsstaats nicht in Anspruch nehmen. Daher sollte das Aufenthaltsrecht von Unionsbirgern und ihren Familienangehérigen
fur eine Dauer von uber drei Monaten bestimmten Bedingungen unterliegen."

Dem Senat ist dabei bewusst, dass der Schutz der Wanderarbeitnehmer in der Freizligigkeitsverordnung (gestitzt auf Art. 45 AEUV) starker
ausfallen kann als der Schutz der Unionsblirger in der Freizigigkeitsrichtlinie (gestitzt auf Art. 21 AEUV). Das Gebot einer Gleichbehandlung
bei der Gewahrung von Sozialhilfeleistungen (anders bei Studienbeihilfen, siehe dazu unten) ergibt sich allerdings nicht unmittelbar aus der
Freiztigigkeitsverordnung, sondern aus der Koordinierungsverordnung (insofern fehlt bei Devetzi/Janda, a.a.0., Seite 206 die Herleitung,
warum der Gleichbehandlungsgrundsatz hinsichtlich des Zugangs zu sozialen Verglinstigungen - der Sozialhilfe - gelten soll). Im
Zusammenhang mit dieser hat der EuGH selbst den zehnten Erwagungsgrund der Freizligigkeitsrichtlinie herangezogen.

(4) Dieser systematischen Auslegung steht aus Sicht des Senates der Wortlaut von Art. 24 Abs. 2 der Freizugigkeitsrichtlinie, wonach mit der
Formulierung "abweichend von Abs. 1" auf diesen Bezug genommen wird, nicht in einem MaRe entgegen, nach welcher die Grenzen der
Wortlautauslegung Uberschritten wiirden, wenn man Art. 24 Abs. 1 - wie der Senat - so versteht, dass in ihm das aus Art. 18 AEUV
"aufgegriffene" Gleichbehandlungsverbot konkretisiert wird, so dass von Abs. 1 gemaR Abs. 2 auch dann abgewichen darf, wenn sich das
Aufenthaltsrecht nicht allein aus der Freiziigigkeitsrichtlinie ergibt. Der Wortlaut schlieRt nicht aus, dass neben Abs. 1 von weiteren
europarechtlichen Gleichbehandlungsgeboten abgewichen werden kann.

(5) Weiter wird die Auffassung, auf eine leistungsrechtliche Ungleichbehandlung lasse sich in einem Fall eines Aufenthaltsrechtes nach Art.
10 der Freizugigkeitsverordnung die zu Art. 24 der Freizugigkeitsrichtline ergangene neueren Rechtsprechung des EuGH nicht Gbertragen,
auf das Argument gestlitzt, Art. 24 der Freizligigkeitsrichtlinie sei auf die in der Freizligigkeitsrichtlinie genannten Aufenthaltsrechte
beschrankt. Mit der Auffassung des Senats, dass starke Griinde daflr sprechen, Art. 24 Abs. 2 der Freizligigkeitsrichtlinie enthalte eine nicht
allein auf die Freizlgigkeitsrichtlinie beschrankte Rechtfertigung einer leistungsrechtlichen Ungleichbehandlung, kommt es darauf nicht
mehr maBgeblich an. Der Senat Ubersieht allerdings nicht, dass seiner Auffassung entgegengehalten werden kénnte, der EuGH habe in der
Rechtssache "Alimanovic" (dort Rn. 49) ausgefuhrt:

"Insoweit ist zunachst darauf hinzuweisen, dass ein Unionsbiirger hinsichtlich des Zugangs zu Sozialleistungen [ ] eine Gleichbehandlung mit
den Staatsangehdrigen des Aufnahmemitgliedstaates nach Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 nur verlangen kann, wenn sein Aufenthalt
im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaates die Voraussetzungen der Richtlinie 2004/38 erfullt (Urteil Dano, C-333/13, [ ] Rn. 69)."

Der EuGH nimmt auf die Rechtssache "Dano" Bezug, in welcher er noch etwas ausfiihrlicher darlegt (dort Rn. 69):

"Daraus folgt, dass ein Unionsbulrger eine Gleichbehandlung mit den Staatsangehérigen des Aufnahmemitgliedstaats hinsichtlich des
Zugangs zu Sozialleistungen wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nur verlangen kann, wenn sein Aufenthalt im Hoheitsgebiet
des Aufnahmemitgliedstaats die Voraussetzungen der Richtlinie 2004/38 erfullt."

Eine ganz enge, sich streng am Wortlaut haltende Orientierung an dieser Aussage des EuGH, nach welcher ein Aufenthalt unter den
Voraussetzungen der Freizlgigkeitsrichtlinie notwendige Bedingung fur die Anwendung des Art. 24 der Freizugigkeitsrichtlinie sei, wirde zu
dem etwas Uberraschenden Ergebnis fihren, dass ausschlieBlich dann eine "Gleichbehandlung hinsichtlich des Zugangs zu Sozialleistungen"
geboten ware - ein Zugang zu Sozialleistungen aufgrund eines anderen Aufenthaltsrechtes, wie etwa aufgrund Art. 10 der
Freizugigkeitsverordnung, schiede von vornherein aus. Bereits dies spricht dafiir, dass der EUGH mit diesem Satz keine AusschlieRlichkeit
verbinden wollte. Der Senat halt es fur naheliegender, dass der EuGH in den Rechtssachen "Dano" (dort Juris Rn. 69) und "Alimanovic" (dort
Juris Rn. 49) keine allgemeinglltige notwendige Bedingung aufstellen wollte, sondern vielmehr in den konkreten Verfahren vor dem
Hintergrund des konkret vorgelegten Sachverhaltes geprift hat, ob Gberhaupt ein Aufenthaltsrecht vorliegt (der EuGH greift inhaltlich die
Ausflhrungen in den Schlussantragen des Generalanwaltes Wathelet, C-333/13, dort Rn. 103-108 auf); andere Aufenthaltsrechte als solche
aus der Freizlgigkeitsrichtlinie kamen dort von vornherein nicht in Betracht bzw. hatten, wie in der Sache Alimanovic, bereits aufgrund
nationalen Rechts zu einem Leistungsanspruch gefihrt.
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Eine darliberhinausgehende Bedeutung des Wortes "nur" vermag der Senat nicht zu erkennen. Eine solche "technische" Lesart wiirde Sinn
und Zweck des Gleichbehandlungsgebotes aus Art. 18 AEUV und seinen Konkretisierungen nicht gerecht und dazu fiihren, den
Anwendungsbereich eines Gleichbehandlungsgebotes - hier des Art. 24 der Freizligigkeitsrichtlinie - entgegen den (iblichen Bestrebungen
des EuGH eng zu fassen.

Der Senat ist daher der Auffassung, dass nicht hinreichend eindeutig belegt ist, dass Art. 24 Abs. 2 der Freizligigkeitsrichtlinie eine
Rechtfertigungsmdglichkeit allein fiir die Falle des Abs.1 enthalt und nicht auch eine (leistungsrechtliche) Ungleichbehandlung rechtfertigen
kann, welcher Aufenthaltsrechte auBerhalb der Freiziigigkeitsrichtlinie zugrunde liegen.

dd) Der Senat hat daher sowohl grundlegende Zweifel hinsichtlich der Auffassung, die leistungsrechtliche Ausnahmeregelung in Art. 24 Abs.
2 Freizigigkeitsrichtlinie gelte nur insoweit, wie das Gleichbehandlungsgebot des Art. 24 Abs. 1 Anwendung finde (so die Ausarbeitung des
Fachbereichs Europa des Deutschen Bundestages vom 25.05.2016, Aktenzeichen PE 6 - 3000 - 76/16, abrufbar unter
https://www.bundestag.de/blob/429052/e9e6d793b8eldlebadl3b5ba617b9bda/pe-6-076-16-pdf-data.pdf, dort S. 14; ebenso Derksen, info
also 2016, Seite 257 (260), jeweils ausschlieBlich unter Berufung auf Leopold in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching (statt: "Uschig"),
Beck’scher Online-Kommentar, Sozialrecht, VO (EG) Nr. 883/2004, "Rn. 19 b" (gemeint offenbar: Art. 1 Rn. 19 b), wobei dort die Auffassung
nicht entwickelt, sondern die Rechtsprechung des EuGH wiedergegeben wird, daher ohne Beleg oder Begriindung unter Berufung auf die
Rechtssache "Dano" in Ganze), als auch hinsichtlich der Auffassung, dass Gleichbehandlungsgebot des Art. 24 gelte ausschlieflich fur
Aufenthaltsrechte nach der Freizugigkeitsrichtlinie. Folge davon ist zum einen, dass die Geltung eines leistungsrechtlichen
Diskriminierungsverbotes gerade nicht (ausschlieBlich) an ein Aufenthaltsrecht nach der Freizigigkeitsrichtlinie geknipft ist (a.A. LSG
Sachsen-Anhalt, a.a.0.; Kingreen, a.a.0.), zum anderen aber, dass die Rechtfertigungsmaglichkeit einer Ungleichbehandlung durch Art. 24
Abs. 2 Freizugigkeitsrichtlinie ebenso wenig ein Aufenthaltsrecht ausschlieflich nach der Freizugigkeitsrichtlinie - in Sinne eine conditio sine
gua non - voraussetzt (a.A. Derksen, info also 2016, Seite 257 (260); LSG NRW, Beschluss vom 21.08.2017, L 19 AS 1577/17 BER und L 19
AS 1578/17 B; Beschluss vom 01.08.2017, L 6 AS 68/17 B ER; Beschluss vom 12.07.2017, L 12 AS 596/17 B ER, L 12 AS 597/17 B; Schleswig-
Holsteinisches LSG, Beschluss vom 17.02.2017, L6 AS 11/17 B ER).

Der Senat vermag sich deshalb bei summarischer Prifung nicht der Auffassung anzuschliefen, wonach die Neuregelung in § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 ¢ SGB Il sich nicht auf die europarechtliche Ausnahmeregelung vom Diskriminierungsverbot in Art. 24 Abs. 2 der Freizugigkeitsrichtlinie
stlitzen kdnne und daher mit dem Gleichbehandlungsgebot des Art. 4 der Koordinierungsverordnung nicht vereinbar sei.

ee) SchlieRlich folgt zur Uberzeugung des Senats aus Art. 10 der Freiziigigkeitsverordnung nicht unmittelbar ein Leistungsrecht fir die
Antragsteller zu 3) bis 5).

Ein solches Leistungsrecht durfte dann zu bejahen sein, wenn in Leistungen nach dem SGB Il an schulpflichtige Kinder eine Studienbeihilfe
zu sehen ware. Denn nach der Rechtsprechung des EuGH sind Beihilfen, die zur Deckung der Ausbildungskosten und des Lebensunterhaltes
gewahrt werden, den Kindern von EU-Arbeitnehmern unter den gleichen Bedingungen zu gewahren, wie sie den Staatsangehdrigen des
Aufnahmelandes zustehen (EuGH, Urteil vom 15.03.1989, C-389/87, C-390/87, "Echternach und Moritz", Juris Rn. 36). Eine solche
Studienbeihilfe liegt nach standiger Rechtsprechung des EuGH allerdings nur bei einer Férderung vor, die fiir den Lebensunterhalt und fir
die Ausbildung zur Durchfihrung eines mit einer beruflichen Qualifikation abgeschlossenen Hochschulstudiums gewahrt wird (zuletzt: EuGH,
Urteil vom 15.12.2016, C-401/15 bis C-403-15 u.a., Juris Rn. 38 m.w.N.). Es muss sich also um eine Leistung handeln, welche
ausbildungsbezogen ist - und ggf. in diesem Rahmen auch dem Lebensunterhalt dient. An dieser Ausbildungsbezogenheit fehlt es jedoch
hinsichtlich des fiir die Antragsteller in Rede stehenden Sozialgeldes gemaR & 23 SGB I, welches allein der Sicherung des Lebensunterhalts
dient (vgl. nur Minder in: LPK-SGB I, 6. Auflage, 2017, Einleitung Rn. 14).

d) Auch das Gleichbehandlungsgebot des Art. 1 des Europaischen Flrsorgeabkommens (EFA vom 11.12.1953, BGBI. Il 1956, S. 564) steht
dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢ SGB Il nicht entgegen. Bezogen auf SGB II-Leistungen kann sich ein Unionsbirger
nach Erklarung des Vorbehalts durch die Bundesregierung am 19.12.2011 nicht mehr auf das Gleichbehandlungsgebot des EFA berufen
(BSG, Urteil vom 17.03.2016, B 4 AS 32/15 R, Juris Rn. 18). Der von der Bundesregierung erklarte Vorbehalt ist wirksam (BSG, Urteil vom
03.12.2015, B 4 AS 43/15 R, Juris Rn. 18 ff). Uberdies gehdrt Ruméanien ohnehin nicht zu den Unterzeichnerstaaten des EFA.

e) Im Rahmen der Folgenabwagung halt es der Senat fiir gerechtfertigt, den Antragsgegner auch zur vorlaufigen Erbringung der Kosten der
Unterkunft im tenorierten Umfang zu verpflichten.

In Verfahren des Eilrechtsschutzes ist zu den Kosten der Unterkunft auch unter Berlicksichtigung der Zielsetzung des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB
Il zu prifen, welche negativen Folgen im konkreten Einzelfall drohen. Relevante Nachteile kdnnen hierbei nicht nur in einer Wohnungs-
beziehungsweise Obdachlosigkeit liegen. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il gibt vielmehr die Ubernahme der "angemessenen" Kosten vor und dient
im Zusammenwirken mit anderen Leistungen dazu, Uber die Verhinderung der bloBen Obdachlosigkeit hinaus das Existenzminimum
sicherzustellen (vgl. BVerfGE 125, 175 (228)). Dazu gehort es, den gewahlten Wohnraum in einem bestehenden sozialen Umfeld nach
Mdglichkeit zu erhalten (vgl. in diesem Zusammenhang BSG, Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS 18/06 R, Juris Rn. 21). Daher ist bei der
Priifung, ob ein Anordnungsgrund fiir den Eilrechtsschutz vorliegt, im Rahmen der wertenden Betrachtung zu beriicksichtigen, welche
negativen Folgen finanzieller, sozialer, gesundheitlicher oder sonstiger Art ein Verlust gerade der konkreten Wohnung fur die Betroffenen
hatte (BVerfG, Beschluss vom 01.08.2017, 1 BvR 1910/12. Juris Rn. 16).

Die Gefahr solcher negativen Folgen gesundheitlicher Art halt der Senat bei einem drohenden Wohnungsverlust - die Antragsteller haben
insoweit glaubhaft vorgetragen, dass ihnen infolge des volligen Ausbleibens von Leistungen seit dem 10.07.2017 und damit seit rund zwei
Monaten eine Mietzahlung fur die vom Antragsgegner zutreffend als angemessen angesehene Wohnung aktuell nicht méglich sei und
deshalb eine ordentliche Kiindigung drohe - hinsichtlich der hochschwangeren Antragstellerin zu 2) fiir gegeben. Ferner drohen nach
Auffassung des Senats bei einem Wohnungsverlust insbesondere den schulpflichtigen Antragstellern zu 3) bis 5) negative Folgen sozialer Art
insbesondere in Form eines dann ggf. erforderlichen Schulwechsels. Uberdies ist auch der Vortrag des Prozessvertreters der Antragsteller
jedenfalls nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisen, dass der Wohnungsmarkt in L flr Personen mit Migrationshintergrund - zumal einer
aktuell finf- und bald sechskopfigen Familie - faktisch weitgehend verschlossen sei, so dass den Antragstellern letztlich bei einem
Wohnungsverlust die Obdachlosigkeit oder die Einweisung der Familie in eine Obdachlosenunterkunft drohen kdnnte.

L 21 AS 1459/17 B ER, L 21 AS 1460/17 B


https://dejure.org/gesetze/AEUV/18.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20AS%201577/17%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20AS%201578/17%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20AS%201578/17%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20AS%20596/17%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20AS%20597/17%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20AS%2011/17%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=389/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=390/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=C-401/15
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2032/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2043/15%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20125,%20175
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207b%20AS%2018/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201910/12

L 21 AS 1459/17 B ER, L 21 AS 1460/17 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

3. Die Beschwerde der bedurftigen Antragsteller gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe fiir das erstinstanzliche Verfahren ist wegen
der zu bejahenden hinreichenden Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung gemal § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG, § 114 ZPO ebenfalls begriindet mit
der Folge, dass hierflr ratenfreie Prozesskostenhilfe unter der beantragten Beiordnung der bevollmachtigten Rechtsanwaltskanzlei (dazu:
BGH, Beschluss vom 17.09.2008, IV ZR 343/07, Juris Rn. 5 ff.) zu bewilligen war. Wegen der hinreichenden Erfolgsaussicht der
Rechtsverfolgung im Beschwerdeverfahren L 21 AS 1459/17 B ER war auch hierfiir ratenfreie Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

4. Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Beschwerde gegen die Ablehnung des Erlasses einer einstweiligen Anordnung beruht auf einer
entsprechenden Anwendung des § 193 SGG. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens gegen die Ablehnung des Antrags auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe sind gemals § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG, § 127 Abs. 4 ZPO demgegeniber nicht erstattungsfahig.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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