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Beschluss

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Sozialgerichts Kéln vom 17.08.2017 wird zurlickgewiesen. AulRergerichtliche
Kosten sind im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren
wird abgelehnt.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten im Beschwerdeverfahren (iber die vorlaufige Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il in Héhe der Bedarfe flir Unterkunft und Heizung.

Die Antragsteller sind rumanische Staatsangehérige. Der am 00.00.1981 geborene Antragsteller zu 1) und die am 00.00.1980 geborene
Antragstellerin zu 2) sind verheiratet, die am 00.00.2000 geborene Antragstellerin zu 3) ist ihre Tochter. Die Antragsteller zu 1) und 2)
haben eine weitere Tochter (geboren am 00.00.1998), die mit ihrem am 00.00.2017 geborenen Kind mit den Antragstellern in einer
gemeinsamen Wohnung lebt. Der Name des Vaters dieses Kindes ist gemaR den Angaben der Antragsteller unbekannt.

Die Antragstellerin zu 2) reiste mit den beiden Tochtern anscheinend erstmals im Oktober 2009 in das Bundesgebiet ein. Nach den von dem
Antragsgegner eingeholten Auskiinften der Einwohnermeldedmter wohnten sie vom 15.10.2009 bis zum 09.02.2011 in N. AnschlieBend,
vom 09.02.2011 bis zum 02.10.2011 (mit einer kurzen Unterbrechung), wohnten sie in L, wo die Antragstellerin zu 2) ein Gewerbe zur
Gebaudereinigung anmeldete und (erganzend) Sozialleistungen bezog. Sodann reiste die Antragstellerin zu 2) mit den beiden Téchtern
erneut am 01.03.2013 in das Bundesgebiet ein und hielt sich bis zum 25.04.2013 in C auf. In der Zeit vom 08.06.2013 bis zum 14.06.2013
war sie wegen Hauptverhandlungshaft in der Justizvollzugsanstalt L inhaftiert. Am 14.06.2013 wurde sie wegen gemeinschaftlichen
Diebstahls (begangen am 07.06.2013) zu einer Geldstrafe von 600,00 Euro verurteilt. Sie verlieB das Bundesgebiet mit den Téchtern zu
einem nicht bekannten Zeitpunkt.

Die Antragsteller reisten sodann gemeinsam am 01.02.2014 wieder in das Bundesgebiet ein. Sie hielten sich zunachst in H auf und bezogen
dort - neben kurzfristigen geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen - von Februar 2015 bis September 2016 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB II.

Die Antragsteller zu 1) und zu 2) traten in diesem Zeitraum wie folgt strafrechtlich in Erscheinung:

Gegen den Antragsteller zu 1) wurde wegen Betruges in zwei Fallen (begangen zum Nachteil des Textilhandelsunternehmens | im Februar
2014) eine Geldstrafe von 500,00 Euro festgesetzt (Strafbefehl vom 28.01.2016).

Gegen die Antragstellerin zu 2) wurde wegen Betruges in zwei Fallen (begangen zum Nachteil des Textilhandelsunternehmens | im Mai
2014) eine Geldstrafe von 900,00 Euro festgesetzt (Strafbefehl vom 04.12.2015).

Gegen den Antragsteller zu 1) wurde wegen Urkundenfalschung (begangen in der Zeit von August 2014 bis November 2014) eine Geldstrafe
von 400,00 Euro festgesetzt (Strafbefehl vom 24.03.2015).

Gegen die Antragstellerin zu 2) wurde wegen Diebstahls (begangen zum Nachteil des Textilhandelsunternehmens L im Marz 2016) eine
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Geldstrafe von 600,00 Euro festgesetzt (Strafbefehl vom 27.05.2016).

In einem Verfahren auf Prifung des Rechts auf Freizligigkeit im Bundesgebiet gab der Antragsteller zu 1) am 20.05.2016 gegenuber der
Stadt H an, er gehe zurzeit keiner Erwerbstatigkeit nach. Sein Lebensunterhalt werde durch das Gehalt seiner Ehefrau und das Kindergeld
sichergestellt. Die Antragstellerin zu 2) gab gegenliber der Stadt H an, sie verteile Prospekte fiir die Firma G. Sie reichte hierzu einen
Arbeitsvertrag ein, der eine regelmaRige Arbeitszeit von 36 Stunden pro Monat sowie eine monatliche Bruttovergiitung von 360,00 Euro
vorsah; Anspruch auf Urlaub habe die Antragstellerin zu 2) nicht. Ferner reichte sie eine Anmeldung zur Sozialversicherung,
Gehaltsabrechnungen fiir die Monate Januar bis April 2016 Uber monatlich 360,00 Euro sowie entsprechende Quittungen ein.

Dieses Arbeitsverhaltnis der Antragstellerin zu 2) wurde zum 31.05.2016 beendet. Hierzu finden sich in den Verwaltungsakten des
Antragsgegners sowohl eine arbeitgeberseitige Kiindigung als auch ein einvernehmlich geschlossener Aufhebungsvertrag.

Der Antragssteller zu 1) und die Antragstellerin zu 2) schlossen zum 15.08.2016 einen Mietvertrag Uber eine Wohnung in L. Sie meldeten
sich nach L am 15.08.2016 um.

Die Antragsteller teilten dem Jobcenter H mit, sie seien am 10.09.2016 umgezogen. Daraufhin hob das Jobcenter H die mit Bescheid vom
05.07.2016 erfolgte Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ab dem 01.10.2016 auf
(Aufhebungsbescheid vom 02.09.2016). Fir September 2016 erhielten die Antragsteller existenzsichernde Leistungen in Héhe von
insgesamt 1.408,00 Euro.

Die Antragsteller zu 1) und 2) wohnen zusammen mit ihren beiden Téchtern sowie seit dem 16.04.2017 mit dem Enkelkind in einer ca. 65
m? grofBen Mietwohnung (Grundmiete 350,00 Euro, Nebenkostenvorauszahlung 125,00 Euro, Heizkostenvorauszahlung 85,00 Euro,
Vorauszahlung flir Warmwassererzeugung 20,00 Euro). Die anteilige Miete fiir August 2016 zahlten die Antragsteller noch. Sie zahlten
hingegen weder die Kaution noch entrichteten sie seitdem Mietzahlungen.

Mit Verfligungen vom 01.09.2016 stellte die Stadt H den Verlust des Rechts der Antragsteller auf Freizligigkeit fest und forderte sie auf,
innerhalb eines Monats nach Zustellung der Verfigung das Bundesgebiet zu verlassen. Flr den Fall der Nichteinhaltung dieser Frist drohte
sie die Abschiebung der Antragsteller nach Rumanien an. Die Stadt H ordnete die sofortige Vollziehung der Verfligungen an. Nach den
Zustellungsurkunden wurden den Antragstellern diese Verfligungen am 08.09.2016 unter ihrer Anschrift in H zugestellt. Sie erhoben gegen
diese Verfugungen keine Klage.

Die Antragsteller beantragten am 05.09.2016 beim Antragsgegner die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il. Die Antragsteller zu 1) und 2) gaben an, sie hatten sich zu einem Sprachkurs angemeldet, und legten eine entsprechende
Bescheinigung der Caritas vor. Ferner sei der Antragsteller zu 1) ab dem 01.10.2016 als StraBenreiniger bei der Firma E Hausmeisterservice
geringfligig beschaftigt. Nach dem eingereichten Arbeitsvertrag war das Arbeitsverhaltnis zur Probe auf drei Monate befristet und begann
am 01.10.2016. Es kdénne mit einer Frist von zwei Wochen gekiindigt werden. Die regelmalige wochentliche Arbeitszeit betrage 10 Stunden.
Es wurde eine monatliche Bruttovergiitung von 400,00 Euro bei einem Stundenlohn von 8,50 Euro vereinbart.

Die Antragstellerin zu 2) erhielt im September 2016 flr die Antragstellerin zu 3) Kindergeld in H6he von 190,00 Euro. Die Antragstellerin zu
3) besucht die Hauptschule.

Die Stadt L Ubersandte den Antragstellern unter dem 17.10.2016 unter Bezugnahme auf die Verlustfeststellungen und die Ausreisepflicht
Grenzubertrittsbescheinigungen zum Nachweis der fristgerechten Ausreise.

Mit Schreiben vom 21.10.2016 beantragten die Antragsteller bei der Stadt L unter Bezugnahme auf das Beschaftigungsverhaltnis des
Antragstellers zu 1) die Priifung, ob die Ausreisepflicht hinfallig geworden sei. Die Stadt L forderte daraufhin die Antragsteller auf, unter
anderem eine Schulbescheinigung fur die Antragstellerin zu 3), Gehaltsabrechnungen sowie eine aktuelle Arbeitsbescheinigung
einzureichen. Mit Schreiben vom 07.11.2016 kiindigte der friihere Bevollmachtigte der Antragsteller die Einreichung samtlicher Unterlagen
an und beantragte, "den Bescheid aus H zu widerrufen". Am 25.11.2016 reichten die Antragsteller unter anderem eine Gehaltsabrechnung
fur Oktober 2016 tGber 400,00 Euro sowie eine Bescheinigung ein, wonach der Antragsteller zu 1) wegen Beginn einer Beschaftigung zum
01.10.2016 zur Sozialversicherung angemeldet worden sei. Sie teilten allerdings nicht mit, dass der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis
bereits mit Schreiben vom 31.10.2016 "fristlos ab den 31.10.2016" gekundigt hatte, da derzeit keine Auftrage vorlagen.

Die Vermieterin der Antragsteller kiindigte das Mietverhaltnis mit Schreiben vom 27.10.2016 wegen bestehender Mietriickstande in Héhe
von 1.160,00 Euro fristlos. Sie forderte sie auf, die Wohnung bis zum 08.11.2016 zu raumen. Diese Rdumungsfrist verstrich zunachst ohne
Folgen.

Mit Bescheid vom 22.11.2016 lehnte der Antragsgegner die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB
Il ab. Die Auslanderbehorde der Stadt H habe den Antragstellern das Freiziigigkeitsrecht aberkannt.

Hiergegen erhoben die Antragsteller am 29.11.2016 Widerspruch. Die Stadt L habe noch nicht Gber das Bestehen des Freizigigkeitsrechts
entschieden.

Mit Schreiben ihres jetzigen Bevollmachtigten vom 07.12.2016 teilten die Antragsteller sowohl dem Antragsgegner als auch der Stadt L mit,
das Arbeitsverhaltnis des Antragstellers zu 1) sei zwar bereits beendet. Es bestehe jedoch ein fortwirkendes Freizugigkeitsrecht sowie ein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht der Antragstellerin zu 3) wegen des Schulbesuchs.

Am 08.12.2016 beantragten die Antragsteller erstmals beim Sozialgericht KéIn den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, ihnen
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu gewahren (S 11 AS 4684/16 ER). In diesem Verfahren lud das
Sozialgericht die Stadt L bei.

L19AS1761/17BER



L 19 AS 1761/17 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mit Schreiben vom 12.12.2016 horte die Stadt L die Antragsteller zu ihrer Absicht an, den Verlust des Rechts auf Aufenthalt im Bundesgebiet
festzustellen. Nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des Antragstellers zu 1) bestehe fiir die Antragsteller kein Freizlgigkeitsrecht
mehr. Der Antragsteller zu 1) habe keine entsprechende Qualifikation nachgewiesen. Auch im Hinblick auf seine bisherige Erwerbsbiografie
kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass er ernsthaft um die Aufnahme einer Beschaftigung bemdiht sei. Die Antragsteller kdnnten
ihren Lebensunterhalt nicht eigenstandig sichern und seien auf den Erhalt 6ffentlicher Leistungen angewiesen.

Hierzu nahmen die Antragsteller mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 21.12.2016 Stellung. Sie wandten sich dagegen, dass die
Antragstellerin zu 2) in H nur zum Schein beschaftigt worden sei. Es habe sich um ein tatsachliches und wirksames Arbeitsverhaltnis
gehandelt, so dass nach der Kiindigung dieses Arbeitsverhaltnisses zum 31.05.2016 das Freizlgigkeitsrecht der Antragstellerin zu 2) bis
zum 30.11.2016 fortgewirkt habe. Gleiches gelte in Folge der unfreiwilligen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des Antragstellers zu 1), so
dass auch insofern das Freizlgigkeitsrecht bis zum 30.04.2017 fortwirke. SchlieBlich bestehe ein eigenstéandiges Aufenthaltsrecht infolge
des Schulbesuchs der Antragstellerin zu 3).

Der Antragsteller zu 1) gab an, er befinde sich seit dem 01.01.2017 wiederum in einem Arbeitsverhaltnis bei der Firma E
Hausmeisterservice. In dem eingereichten "Aushilfsvertrag" wird eine Arbeitszeit von zwei Stunden pro Tag ("8.00 bis 10.00 Uhr") und eine
Vergltung in Héhe von monatlich 400,00 Euro vereinbart. Das Arbeitsverhaltnis beginne mit einer Probezeit von sechs Monaten und kdnne
in dieser Zeit mit einer Kiindigungsfrist von vier Wochen gekindigt werden.

Mit Beschluss vom 25.01.2017 verpflichtete das Sozialgericht in dem Verfahren S 11 AS 4684/16 ER den Antragsgegner, den Antragstellern
vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 08.12.2016 bis zum 31.12.2016 in Hohe von
1.550,40 Euro, fir Januar 2017 in Héhe von 1.954,00 Euro sowie fir die Zeit vom 01.02.2017 bis zum 31.05.2017 in Héhe von monatlich
1.554,00 Euro zu gewahren. Die Antragsteller hatten sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht. Dies umfasse nicht nur die Leistungen fiir den Regelbedarf, sondern auch die Leistungen fiir die Bedarfe fir Unterkunft und
Heizung. Aufgrund der Beschaftigung des Antragstellers zu 1) sei dieser als Arbeitnehmer anzusehen, so dass die Antragsteller
freizligigkeitsberechtigt seien. Auch die Auslanderbehdrde der Stadt L habe die Auskunft erteilt, dass dieses Freizigigkeitsrecht solange
fortbestehe, bis eine Ordnungsverfiigung erlassen sei, die Gegenteiliges verfiige. Im Ubrigen wird auf die Griinde Bezug genommen. Gegen
diesen Beschluss hat der Antragsgegner keine Beschwerde erhoben.

Der Antragsgegner teilte den Antragstellern mit Schreiben vom 31.01.2017 mit, dass er den Beschluss des Sozialgerichts umsetze und
ihnen Leistungen in Héhe von insgesamt 9.720,36 Euro flr den Zeitraum vom 08.12.2016 bis zum 31.05.2017 zahle. Die Antragsteller
leiteten die fur die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung erhaltenen Leistungen nicht an ihre Vermieterin weiter.

Die Stadt L hat (iber das Recht der Antragsteller auf Freiziigigkeit im Bundesgebiet bislang nicht entschieden. Aus den Akten der
Auslanderbehdérde der Stadt L kann allerdings entnommen werden, dass die Stadt L davon ausgeht, das Freizligigkeitsrecht der
Antragsteller sei aufgrund der Beschaftigung des Antragstellers zu 1) "wieder aufgelebt".

Die Antragsteller beantragten am 20.02.2017 bei dem Antragsgegner die Ubernahme von (nicht bezifferten) Mietschulden.

Mit Schreiben vom 28.02.2017 kindigte der Arbeitgeber des Antragstellers zu 1) das Arbeitsverhaltnis zum 28.02.2017, da keine Auftrage
vorlagen.

Auf der Grundlage des Ergebnisses eines Kontenabrufeverfahrens forderte der Antragsgegner die Antragsteller mit Schreiben vom
27.04.2017 auf, Auszuge zahlreicher Bankkonten der Antragsteller zu 1) und 2), die ausgefillte Anlage VM, Nachweise zu den
Mietrlickstanden sowie den gezahlten Mieten einzureichen und anzugeben, ob der Antragsteller zu 1) gegen die nicht fristgemaRe
Kiindigung vorgegangen sei. Mit Schreiben vom 05.05.2017 reichten die Antragsteller einige der angeforderten Unterlagen ein. Zu der
Frage, ob sie Mieten gezahlt hatten und in welcher Hohe die Mietschulden bestiinden, machten sie keine Angaben. Daher forderte der
Antragsgegner die Antragsteller mit Schreiben vom 17.05.2017 erneut auf, auch die fehlenden Unterlagen (insbesondere Auszlige der
Konten bei der Sparkasse H, der Commerzbank (drei Konten) sowie der Postbank) einzureichen. Nachdem die Antragsteller Kontoausziige zu
dem Konto bei der Sparkasse H eingereicht hatten, forderte der Antragsgegner die Antragsteller mit Schreiben vom 23.05.2017 auf, auch
Auszlige zu den weiteren Konten sowie eine Bestatigung der Teilnahme an dem Integrationskurs einzureichen. Auch hierauf reichten die
Antragsteller einige Unterlagen ein, nicht aber Ausziige zu den vier Konten.

Am 19.06.2017 beantragten die Antragsteller bei dem Antragsgegner die Weiterbewilligung der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Das Antragsformular war bis auf den Namen und die Unterschrift der Antragstellerin zu 2) nicht
ausgefullt. Ferner reichten die Antragsteller einen weiteren "Aushilfsvertrag" ein, wonach der Antragsteller zu 1) ab dem 01.06.2017 an zwei
Stunden pro Tag fir ein Gehalt von 400,00 Euro monatlich beschaftigt werde. Auch fiir dieses Arbeitsverhaltnis wurde eine Probezeit von
sechs Monaten bestimmt, innerhalb derer das Arbeitsverhaltnis mit einer Kiindigungsfrist von vier Wochen gekiindigt werden kdnne.

Mit Schreiben vom 21.06.2017 erinnerte der Antragsgegner an die Mitwirkungsaufforderung in dem Schreiben vom 23.05.2017.

Mit Bescheid vom 10.07.2017 lehnte der Antragsgegner eine vorlaufige Bewilligung von Leistungen ab. Die Anspruchsvoraussetzungen
seien nicht gegeben, da ein gultiger Arbeitnehmerstatus bisher nicht hinreichend belegt sei.

Hiergegen erhoben die Antragsteller am 12.07.2017 Widerspruch. Die Nachweise zu dem Arbeitsverhaltnis lagen vor.

Am selben Tage haben die Antragsteller bei dem Sozialgericht KéIn beantragt, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihnen Leistungen nach dem SGB Il zu gewahren.

Sie haben vorgetragen, sie hatten im Mai 2017 einen Antrag auf Weiterbewilligung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il gestellt. Sie hatten immer wieder Unterlagen eingereicht, seien aber stets vertréstet worden. Von der Commerzbank hatten sie
nur einen Ausdruck bekommen, dass ihre zwei Konten bis zum 23.09. bzw. 30.12.2016 bestanden hatten. Sie hatten ebenso den Nachweis
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eingereicht, dass sie bei der Postbank kein Konto mehr hatten. Sie hatten die letzte Zahlung von Seiten des Antragsgegners im April 2017
erhalten, keine Miete gezahlt und daher von diesem Geld, geliehenen Betragen von Verwandten sowie von dem Gehalt des Antragstellers zu
1) gelebt.

Mit Beschluss vom 17.08.2017 hat das Sozialgericht den Antragsgegner verpflichtet, den Antragstellern ab dem 12.07.2017 vorlaufig bis zur
Bestandskraft der Entscheidung tber den Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom 10.07.2017, langstens fir die Dauer von sechs
Monaten, den Regelbedarf/Sozialgeld nach dem SGB Il zu gewahren und dabei das Einkommen des Antragstellers zu 1) in Hhe von 400,00
Euro monatlich zu berlcksichtigen. Im Ubrigen hat es den Antrag abgelehnt. Die Antragsteller hatten einen Anordnungsanspruch und einen
Anordnungsgrund hinsichtlich der Leistungen in Hohe des Regelbedarfs nach dem SGB Il glaubhaft gemacht. Sie hatten insbesondere
glaubhaft gemacht, dass sie hilfebedrftig seien. Es erscheine durchaus glaubhaft, dass sie seit Anfang Mai 2017 ihren Lebensunterhalt
durch die letzte Zahlung des Antragsgegners in Hohe von ca. 1.554,00 Euro, den Lohn des Antragstellers zu 1) in Héhe von 400,00 Euro, die
Leihgabe von Verwandten in Héhe von 120,00 Euro, Einklinfte aus dem Sammeln von Pfandflaschen und Erlése aus Flohmarktverkaufen
vorlaufig sichergestellt hatten. Es Iagen auch keine Ausschlussgrinde vor, da der Antragsteller zu 1) als Arbeitnehmer anzusehen sei. Dies
ergebe sich aus dem Arbeitsvertrag, der Lohnabrechnung, der Auszahlungsquittung, der Bescheinigung des Arbeitgebers sowie der Meldung
zur Sozialversicherung. Sofern der Antragsgegner weiteren Aufklarungsbedarf sehe, misse diese Aufklarung im Widerspruchsverfahren
erfolgen. Aufgrund dieses Arbeitnehmerstatus bestehe fiir den Antragsteller zu 1) und damit auch fiir die anderen Antragsteller ein
Freizlgigkeitsrecht. Hinsichtlich der Leistungen fir die Bedarfe flr Unterkunft und Heizung bestehe jedoch kein Anordnungsgrund, da keine
Obdachlosigkeit drohe.

Gegen den am 18.08.2017 zugestellten Beschluss haben die Antragsteller am 27.08.2017 Beschwerde eingelegt.

Sie nehmen Bezug auf den Beschluss des BVerfG vom 01.08.2017 (1 BvR 1910/12) und sind der Ansicht, dass auch hinsichtlich der
Leistungen fiir Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung ein Anordnungsgrund bestehe. Die bis zur Entscheidung des Sozialgerichts Koln vom
25.01.2017 in dem Verfahren S 11 AS 4684/16 ER aufgelaufenen Mietriickstande hatten sie noch nicht in voller Héhe zum Ausgleich bringen
kénnen, da der Antragsgegner uber die Leistungen ab ihrem Erstantrag noch nicht entschieden habe. Zusatzlich hatten sie seit Juni 2017
keine Miete mehr zahlen kdénnen, so dass weitere Mietrlickstande aufgelaufen seien. Parallel werde derzeit beim Sozialgericht ein Verfahren
zur Ubernahme der Mietschulden gefiihrt. Die Vermieterin habe mittlerweile auch R&umungsklage erhoben und die ordentliche Kiindigung
ausgesprochen. Durch Erhebung der Raumungsklage entstiinden ihnen zusatzliche Kosten, die sie nicht tragen kénnten. Der Verlust der
Wohnung sei ihnen nicht zumutbar (auch wegen des in der Wohnung lebenden Kleinkinds), zumal der Wohnungsmarkt in L
Leistungsempfangern mit Migrationshintergrund verschlossen sei. Sie hatten ihr gesamtes soziales Umfeld in der Umgebung der Wohnung.

Die Antragsteller beantragen,

den Beschluss des Sozialgerichts Kéln vom 17.08.2017 zu &ndern und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihnen auch Leistungen fir die Kosten der Unterkunft vorlaufig zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Gegenstand des seit kurzem beim Sozialgericht anhangigen
einstweiligen Anordnungsverfahrens sei die Ubernahme von Mietschulden in Héhe von 7.250,00 Euro. Begehrt werde in diesem Verfahren
die Ubernahme sémtlicher Mietschulden zur Abwendung der Rdumung. Die in diesem Verfahren eingereichte Raumungsklage datiere auf
den 25.07.2017 und beziffere Mietschulden von 3.420,00 Euro. Zum einen ergebe sich hieraus hinsichtlich der in dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren geforderten Leistungen fir Unterkunft und Heizung eine doppelte Rechtshangigkeit. Zum anderen sei der
Raumungsklage zu entnehmen, dass die Antragsteller offenkundig seit Beginn des Mietverhaltnisses keinerlei Mietzahlungen geleistet
hatten, obwohl der Antragsgegner ihnen in Umsetzung des Beschlusses des Sozialgerichts in dem Verfahren S 11 AS 4684/16 ER fur die Zeit
vom 08.12.2016 bis zum 31.05.2017 Leistungen fur Unterkunft und Heizung erbracht habe.

Die Bevollmachtigten der Vermieterin der Antragsteller haben mitgeteilt, dass sich die Mietriickstande der Antragsteller mittlerweile auf
7.250,00 Euro beliefen.

Auf die Aufforderung zu erlautern, weshalb die Antragsteller keine Mietzahlungen geleistet hatten, hat der Bevollmachtigte der Antragsteller
nicht reagiert.

Der Senat hat die Akten der Auslanderbehérde der Stadt L, eine Kopie der Sitzungsniederschrift des Erdrterungstermins des 21. Senats des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 30.06.2017 sowie des Beschlusses vom 27.07.2017 in dem Verfahren L 21 AS 782/17 B ER
zum Verfahren beigezogen.

Zu den weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Akte des Sozialgerichts KéIn zu dem Verfahren S 11 AS 4684/16 ER,
die Unterlagen aus dem beim Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen gefiihrten Verfahren L 21 AS 782/17 B ER und der beigezogenen
Verwaltungsakten des Antragsgegners sowie der Stadt L Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde der Antragsteller ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat den Antrag der Antragsteller auf einstweilige
Verpflichtung des Antragsgegners zur Ubernahme der Bedarfe nach § 22 SGB Il zu Recht abgelehnt.

Da nur die Antragsteller gegen den Beschluss des Sozialgerichts Beschwerde erhoben haben und nicht auch der Antragsgegner, ist der
Beschluss des Sozialgerichts, soweit er den Antragsgegner zur vorlaufigen Erbringung von Leistungen in Hohe des Regelbedarfs nach § 20
SGB Il verpflichtet, rechtskraftig geworden. Der Senat ist daher daran gehindert, den Beschluss insofern abzuandern.
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Gemals § 86b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notwendig erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass einer solchen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs
(d.h. eines materiellen Anspruchs, fir den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird) sowie eines Anordnungsgrundes (d.h. der Unzumutbarkeit,
bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten) voraus. Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen, § 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2, 294 ZPO. Eine Tatsache ist dann glaubhaft
gemacht, wenn ihr Vorliegen Gberwiegend wahrscheinlich ist. Die bloBe Mdglichkeit des Bestehens einer Tatsache reicht noch nicht aus, um
die Beweisanforderungen zu erflllen. Es genigt jedoch, dass diese Mdglichkeit unter mehreren relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach
der Gesamtwdrdigung aller Umstande besonders viel fur diese Mdglichkeit spricht (vgl. zum Begriff der Glaubhaftmachung: BSG Urteil vom
17.04.2013-B 9 V 1/12 R - und Beschluss vom 08.08.2001 - B 9 V 23/01 B).

Die Antragsteller haben keinen Anordnungsanspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe der Bedarfe fur Unterkunft
und Heizung nach § 7 i.V.m. §§ 19, 22 SGB Il glaubhaft gemacht.

Die Anspruchsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB I sind nicht gegeben. Die Antragsteller haben keinen gewéhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland (§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB Il). Nach § 30 Abs. 3 S. 2 SGB | hat jemand den gewdhnlichen Aufenthalt dort, wo er
sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er sich an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voribergehend verweilt.

Diese Definition gilt fir alle Sozialleistungsbereiche des Sozialgesetzbuchs, soweit sich nicht aus seinen besonderen Teilen etwas anderes
ergibt (§ 37 SGB |). Der Begriff des gewohnlichen Aufenthalts ist in erster Linie nach den objektiv gegebenen tatsachlichen Verhaltnissen im
streitigen Zeitraum zu beurteilen (BSG, Urteil vom 29.05.1991 - 4 RA 38/90). Entscheidend ist, ob der 6rtliche Schwerpunkt der
Lebensverhaltnisse faktisch dauerhaft im Inland ist. Dauerhaft ist ein solcher Aufenthalt, wenn und solange er nicht auf Beendigung
angelegt, also zukunftsoffen ist. Mit einem Abstellen auf den Schwerpunkt der Lebensverhaltnisse im Gebiet der Bundesrepublik soll - auch
im Sinne einer Missbrauchsabwehr - ausgeschlossen werden, dass ein Wohnsitz zur Erlangung von Sozialleistungen im Wesentlichen nur
formal begriindet, dieser jedoch tatsachlich weder genutzt noch beibehalten werden soll (BSG, Urteil vom 30.01.2013 - B 4 AS 54/12 R - juris
Rn. 18 m.w.N.).

Eine fehlende Dauerhaftigkeit des Aufenthalts im Sinne einer nicht vorhandenen Zukunftsoffenheit liegt bei Unionsbiirgern regelmagig nur
dann vor, wenn ihr Aufenthalt nach einer bereits vorliegenden Entscheidung der daflr allein zustandigen Auslanderbehérde auflésend
befristet oder auflésend bedingt ist. Das Freizligigkeitsrecht von Unionsbuirgern ergibt sich unmittelbar aus Gemeinschaftsrecht. lhr
Aufenthalt kann daher nur unter den Voraussetzungen der §§ 5 Abs. 4, 6 und 7 FreiziigG/EU wegen des Wegfalls, des Verlustes oder des
Nichtbestehens des Freiziigigkeitsrechts, also nach Durchfilhrung eines Verwaltungsverfahrens, beendet werden (BSG, Urteil vom
30.01.2013 - B 4 AS 54/12 R - juris Rn. 20 m.w.N.).

Diese Voraussetzung eines zukunftsoffenen Aufenthalts erflllen die Antragsteller nicht, da diesem die wirksame Feststellung tber den
Verlust des Freiziigigkeitsrechts im Bundesgebiet entgegensteht.

Sind die Voraussetzungen des Rechts nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU innerhalb von finf Jahren nach Begrindung des standigen rechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet entfallen oder liegen diese nicht vor, kann durch die Auslanderbehérde der Verlust der
Freiztigigkeitsberechtigung durch Verwaltungsakt festgestellt werden (Verlustfeststellung nach § 5 Abs. 4 S. 1 FreizligG/EU). Erst die
formliche Verlustfeststellung begriindet nach § 7 Abs. 1 S. 1 FreiziigG/EU die sofortige Ausreisepflicht, wenn nicht Rechtsschutz in Anspruch
genommen wird (BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R - juris Rn. 55 m.w.N.). Nach der durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts-
und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19.08.2007 erfolgten Anderung des § 7 FreiziigG/EU entsteht die Ausreisepflicht
nicht mehr erst dann, wenn die Auslanderbehorde unanfechtbar festgestellt hat, dass das Recht auf Einreise und Aufenthalt nicht besteht,
sondern grundsatzlich bereits mit der bloRen Feststellung des Verlustes (BT-Drucks. 16/5065, S. 211). Somit wirkt auch schon die
Feststellung des Verlusts der Freizligigkeitsberechtigung einer Verfestigung des Aufenthalts entgegen bzw. der Aufenthalt kann nicht mehr
als verfestigt i.5.d. § 7 Abs. 1 S. 4 SGB Il i.d.F. des Gesetzes vom 22.12.2016 (BGBI. | S. 3155) angesehen werden (so auch BT-Drucks.
18/10211 S. 14: "Sollte die Auslanderbehérde allerdings feststellen, dass ein Freiziigigkeitsrecht nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU nicht (mehr)
besteht, ist der Aufenthalt nicht mehr verfestigt"; vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 26.05.2017 - L 15 AS 62/17 B ER - juris
Rn. 12 m.w.N.).

Mit Verfligungen vom 01.09.2016 hat die Stadt H den Verlust des Rechts der Antragsteller auf Freiziigigkeit nach § 5 Abs. 4 FreizligG/EU
festgestellt und sie aufgefordert, innerhalb eines Monats nach Zustellung der Verfligung das Bundesgebiet zu verlassen. Fiir den Fall der
Nichteinhaltung dieser Frist hat sie die Abschiebung der Antragsteller nach Rumanien angedroht. Die Stadt H hat die sofortige Vollziehung
der Verfugungen angeordnet.

Im Rahmen der méglichen Prifungsdichte des einstweiligen Anordnungsverfahrens sieht der Senat als glaubhaft gemacht an, dass diese
Ordnungsverfligungen der Stadt H vom 01.09.2016 Uber die Feststellung des Verlusts der Freiziigigkeitsberechtigung den Antragstellern
zugegangen und damit wirksam geworden sind. Da sie seitdem weder zurlickgenommen oder aufgehoben wurden noch nicht auf sonstige
Weise erledigt haben, sind sie auch weiterhin wirksam.

Fur die Verwaltungstatigkeit der Auslanderbehorde der Stadt H - wie auch derjenigen der Stadt L - gelten die Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) NRW, § 1 Abs. 1 VwVfG NRW.

Ein Verwaltungsakt wird gegenuber demjenigen, fir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem
er ihm bekannt gegeben wird (§ 43 Abs. 1 S. 1 VwVfG NRW).

Nach §41 Abs. 1 S. 1 VWVfG NRW ist ein Verwaltungsakt demjenigen Beteiligten bekannt zu geben, fir den er bestimmt ist oder der von
ihm betroffen wird. Vorschriften Gber die Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes mittels Zustellung bleiben unberihrt (§ 41 Abs. 5 VwVG
NRW).
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Fir das Zustellungsverfahren der Behorden des Landes NRW, der Gemeinden und Gemeindeverbande sowie der sonstigen der Aufsicht des
Landes unterstehenden Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts gilt das Verwaltungszustellungsgesetz fir das
Land Nordrhein-Westfalen (Landeszustellungsgesetz - LZG NRW).

Nach § 3 Abs. 1 LZG NRW (ibergibt die Behorde, wenn durch die Post mit Zustellungsurkunde zugestellt werden soll, der Post den
Zustellungsauftrag, das zuzustellende Dokument in einem verschlossenen Umschlag und einen vorbereiteten Vordruck einer
Zustellungsurkunde. Fir die Ausfihrung der Zustellung gelten die § 177 bis 182 ZPO entsprechend (§ 3 Abs. 2 S. 1 LZG NRW).

Nach § 180 ZPO kann das Schriftstliick, wenn die Zustellung nach § 178 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 ZPO (Ersatzzustellung in der Wohnung sowie in
Geschaftsraumen) nicht ausfuhrbar ist, in einen zu der Wohnung oder dem Geschaftsraum gehérenden Briefkasten oder in eine dhnliche
Vorrichtung eingelegt werden, die der Adressat fiir den Postempfang eingerichtet hat und die in der allgemein Ublichen Art fiir eine sichere
Aufbewahrung geeignet ist. Mit der Einlegung gilt das Schriftstiick als zugestellt. Der Zusteller vermerkt auf dem Umschlag des
zuzustellenden Schriftstlicks das Datum der Zustellung.

Die Verfligungen der Stadt H wurden den Antragstellern nach den in den Akten der Auslanderbehérde befindlichen Zustellungsurkunden am
08.09.2016 unter ihrer damaligen Anschrift in H zugestellt. Der Senat geht - entgegen der Behauptung der Antragsteller in dem Verfahren
vor dem Sozialgericht Kéln zu S 11 AS 4684/16 ER, sie hatten zu diesem Zeitpunkt nicht mehr an der Zustellanschrift gewohnt (Schriftsatz
vom 05.01.2017) - davon aus, dass die Antragsteller in diesem Zeitpunkt die Wohnung in H noch genutzt haben, auch wenn sie die
Wohnung in L bereits am 15.08.2016 angemietet hatten.

Eine wirksame Ersatzzustellung nach § 180 ZPO setzt voraus, dass der Empfanger die Wohnung tatsachlich innehat. Der bloe Einwand des
Empfangers, er sei unter der Zustellungsanschrift nicht mehr gemeldet gewesen, ist unbeachtlich (Wittschier in Musielak/Voit, ZPO, 14. Aufl.
2017, § 180 Rn. 2). Bei der Frage, ob der Empfanger die betreffende Wohnung tatsachlich innehat, kommt es darauf an, ob der
Zustellungsempfanger hauptsachlich in den Raumen lebt und dort auch schlaft; ausnahmsweise - z.B. wenn er sich tagsiiber regelmagig in
einer Zweitwohnung aufhalt - ist nicht erforderlich, dass er dort (in der Zweitwohnung) auch schlaft. Unwesentlich ist, ob sich dort der
Wohnsitz des Adressaten i.S.d. § 7 BGB befindet, er dort polizeilich gemeldet ist. Eine Person kann gleichzeitig mehrere Wohnungen
unterhalten (HURtege in Thomas/Putzo, ZPO, 35. Aufl. 2014, § 178 Rn. 8). Auch in einer "Scheinwohnung" kann wirksam zugestellt werden.
Eine solche ist gegeben, wenn der Adressat nach auen hin der Wahrheit zuwider den Eindruck erweckt, er wohne unter einer bestimmten
Anschrift (Wittschier in Musielak/Voit, ZPO, 14. Aufl. 2017, § 178 Rn. 3).

Die Antragsteller haben dem Jobcenter H mitgeteilt, sie seien zum 10.09.2016 umgezogen; sie haben daher von dem Jobcenter H noch fur
den Monat September 2016 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il bezogen. An diese Mitteilung, die zu einem
Leistungsbezug im September 2016 gefiihrt hat, missen sich die Antragsteller festhalten lassen, zumal auch in der Auslanderakte in einem
Vermerk festgehalten ist, dass die Antragsteller am 09.09.2016 nach L verzogen sind. Da sie die Wohnung in H also nach ihrer eigenen
Mitteilung erst zum 10.09.2016 verlassen haben, haben sie die dortige Wohnung bis zu diesem Zeitpunkt noch i.S.d. § 180 S. 1 ZPO
innegehabt. Durch den jeweiligen Zustellvermerk (§ 180 S. 3 ZPO) mit dem Datum 08.09.2016 wird nach § 180 S. 2 ZPO unwiderlegbar
vermutet, dass die Verfligungen der Stadt H den Antragstellern zu diesen Zeitpunkten zugegangen sind. Sie sind somit wirksam geworden.

Ein Verwaltungsakt bleibt wirksam, solange und soweit er nicht zurGckgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch
Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist (§ 43 Abs. 2 VwVfG NRW).

Dieser allgemeine Grundsatz des Verwaltungsverfahrensrechts gilt auch fir Verwaltungsakte tber die Feststellung des Verlusts der
Freizugigkeitsberechtigung. Die Verfigungen der Auslanderbehorde der Stadt H vom 01.09.2016 sind bislang weder zurickgenommen,
widerrufen noch aufgehoben worden. Sie haben sich auch nicht auf andere Weise erledigt. Die offenkundig von der Auslanderbehoérde und
auch der Rechtsstelle der Stadt L in dem Verfahren S 11 AS 4684/16 ER vertretene Auffassung, die Freizligigkeitsberechtigung der
Antragsteller sei "wieder aufgelebt", findet im Gesetz keine Grundlage. Weder § 5 Abs. 4 FreizigG/EU noch § 7 Abs. 1 FreizligG/EU sehen
vor, dass die Verlustfeststellung allein aufgrund einer - hier behaupteten - Anderung der Sach- oder Rechtslage ihre Wirkung verlore. Zwar
wird in der Literatur vertreten, dass die Ausreisepflicht nach § 7 Abs. 1 FreizigG/EU gegenstandslos werde, wenn der Grund fur die
Feststellung nach § 5 Abs. 4 FreizligG/EU entfalle, weil ein neues Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU entstanden sei (Dienelt in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 11. Aufl. 2016, § 7 FreizigG/EU Rn. 18). Es ist allerdings nicht ersichtlich, worauf sich diese Auffassung
stitzt; der Gesetzeswortlaut gibt hierfur nichts her. Selbst wenn jedoch diese Rechtsauffassung zutreffend ware, ware den
Sozialleistungstragern wie auch den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit eine eigenstandige Prifung der materiellen aufenthaltsrechtlichen
Lage verwehrt. Denn den Verwaltungsakten der Auslanderbehdrden Uber die Feststellung des Bestehens wie des Verlusts der
Freizligigkeitsberechtigung und der Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht verbunden mit einer
Abschiebungsandrohung kommt Tatbestandswirkung zu, so dass diese ohne Rlcksicht auf ihre materielle Richtigkeit bindende Wirkung
entfalten. Dies gilt jedenfalls auf der Grundlage des § 7 Abs. 1 SGB 1l i.d.F. des Gesetzes vom 22.12.2016 (BGBI. | S. 3155), in dessen S. 4
nun ausdricklich hinsichtlich des gewdhnlichen Aufenthalts und der Leistungsberechtigung auf den bloBen Erlass einer Verlustfeststellung
abgestellt wird (vgl. zur Tatbestandswirkung von Aufenthaltserlaubnissen BSG, Urteil vom 02.12.2014 - B 14 AS 8/13 R - juris Rn. 12 m.w.N.,
wonach die Leistungstrager nicht zur Uberpriifung und ggf. Nichtbeachtung aufenthaltsrechtlicher Statusentscheidungen befugt sind).
Hieraus ergibt sich, dass fur den Bereich des Rechts der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende allein der wirksame Erlass einer
Verlustfeststellung sowie die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht verbunden mit einer Abschiebungsandrohung zur
Folge hat, dass ein gewdhnlicher Aufenthalt im Bundesgebiet nicht mehr besteht.

Vielmehr ware, um dies zu beseitigen, gerade die formliche Ricknahme bzw. Aufhebung durch Verwaltungsakt erforderlich. Dies haben
zunachst auch die Antragsteller berticksichtigt, als sie mit Schreiben ihres friiheren Bevollmachtigten vom 07.11.2016 die Stadt L unter
Bezugnahme auf das Beschaftigungsverhaltnis des Antragstellers zu 1) gebeten haben, "den Bescheid aus H zu widerrufen". Dies ist bislang
nicht geschehen. Hierbei muss der Senat nicht entscheiden, welche Behorde fir die Riicknahme bzw. Aufhebung der Ordnungsverfligungen
der Stadt H zustandig ware.

Es kann daher in diesem Verfahren dahinstehen, ob die Antragsteller nach § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB I
ausgeschlossen oder infolge einer Arbeitnehmereigenschaft des Antragstellers zu 1) nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 bzw. § 2 Abs. 3 S. 2i.V.m. § 3 Abs.
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1 und 2 FreizligG/EU (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.03.2017 - 18 B 274/17 -, wonach ein Unionsburger nicht mehr nach §
2 Abs. 2 Nr. 1 FreizligG/EU freizugigkeitsberechtigt, ist, wenn die Aufnahme des Arbeitsverhaltnisses missbrauchlich erfolgt)
freiziigigkeitsberechtigt sind.

Eine Beiladung der Stadt L als zustandige Tragerin von Leistungen nach dem AsylbLG hatte nicht zu erfolgen. Zwar kdme nach den obigen
Ausfihrungen ein Anspruch der Antragsteller nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG in Betracht. Insofern fehlt es jedoch an einem Anordnungsgrund,
da die anwaltlich vertretenen Antragsteller sich bislang nicht an die Stadt L gewandt und Leistungen begehrt haben. Ein Antragsteller ist
zunachst gehalten, sich an den Leistungstrager unmittelbar zu wenden, bevor er gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch nimmt.

Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren nach § 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. §§ 114 ff.
ZPO liegen nicht vor. Die Rechtsverfolgung bietet nach den obigen Ausfiihrungen keine hinreichende Erfolgsaussicht i.S.v. § 114 ZPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar, § 177 SGG.
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