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Beschluss

Die Vollstreckung aus dem Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 27.06.2017 - S 28 KR 484/15 - wird bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Berufungsverfahrens L 11 KR 502/17 ausgesetzt. Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Voraussetzungen des § 199 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind gegeben.

1. Der Antrag ist zulassig. GemaR § 199 Abs. 2 Satz 1 SGG kann, wenn ein Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung hat, der Vorsitzende
des Gerichts, das Uber das Rechtsmittel zu entscheiden hat, die Vollstreckung durch einstweilige Anordnung aussetzen. Nach § 199 Abs. 1
Nr. 1 SGG stellen alle gerichtlichen Entscheidungen Vollstreckungstitel dar, wenn sie keine aufschiebende Wirkung haben. Eine
Zwangsvollstreckung ist hiernach zulassig, wenn gegen eine Entscheidung kein Rechtsmittel eingelegt wird oder bei Durchflhrung des
Rechtsmittelverfahrens keine aufschiebende Wirkung eintritt. Die Entscheidungen brauchen nicht rechtskraftig zu sein. Der Eintritt der
aufschiebenden Wirkung stellt eine Ausnahme dar. Er ist im SGG flr Einzelfalle bei der Durchfiihrung eines Rechtsmittelverfahrens
angeordnet (vgl. §§ 154, 165, 175 SGG).

Die Beklagte hat Berufung eingelegt (§ 143 SGG). Dies bewirkt aufschiebende Wirkung, soweit die Klage nach § 86a SGG Aufschub bewirkt
(§ 154 Abs. 1 SGG). Klagen i.S.d. § 86a SGG sind nur isolierte Anfechtungsklagen, weil der Anwendungsbereich des § 154 Abs. 1 SGG hierauf
beschrankt ist (Landessozialgericht (LSG) Bayern, Beschluss vom 16.12.2004 - L 18 SB 132/04 -; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage, 2017, § 154 Rn. 2), denn diese Rechtsschutzform hat keinen vollstreckungsfahigen
Inhalt, entfaltet ihre Gestaltungswirkung vielmehr ohne Vollstreckung aus sich heraus (Frehse in Jansen, SGG, 4. Auflage, 2012, § 154 Rn. 3).
Der Klager hat in der Hauptsache eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage erhoben (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG), so dass § 154 Abs. 1
SGG nicht greift. Die Regelung des § 154 Abs. 2 SGG steht dem Antrag nicht entgegen. Hiernach bewirkt die Berufung eines
Versicherungstragers Aufschub, soweit es sich um Betrage handelt, die fiir die Zeit vor Erlass des angefochtenen Urteils nachgezahlt werden
sollen. Darum geht es hier nicht. Der Klager beantragt, ihn mit einer Beinprothese des Typs "Genium" der Firma Ottobock zu versorgen.

2. Der Antrag ist begrindet.
a) Umstritten ist, nach MaRgabe welcher Kriterien die Entscheidung nach § 199 Abs. 2 SGG zu treffen ist.

aa) Nach Uberwiegender Auffassung ist eine Interessen- und Folgenabwagung vorzunehmen (Bundessozialgericht (BSG), Beschliisse vom
05.09.2001 - B3 KR 47/01 R - und 26.11.1991 - 1 RR 10/91 -; Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, a.a.0., § 199 Rn 8 m.w.N.;
Erkelenz in Jansen, a.a.0., § 199 Rn. 20 m.w.N.). Abzuwagen sind die Folgen, die eintreten, wenn der Vollstreckungsaussetzungsantrag
abgelehnt, das Urteil anschliefend aber aufgehoben wird, gegenliber den Folgen, die eintreten, wenn dem Vollstreckungsaussetzungsantrag
stattgegeben, die Berufung spater aber zurlickgewiesen wird. Bei der Abwagung ist zu berticksichtigen, dass die Vollstreckbarkeit von nicht
rechtskraftigen Entscheidungen ein Ausnahmefall von der Grundregel darstellt, wobei ein obsiegender Beteiligter ein gesetzlich geschitztes
Interesse hat, die ihm zustehenden Leistungen umfassend und ziigig zu erhalten (§ 17 Abs. 1 Nr. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch; vgl. BSG,
Beschluss vom 28.10.2008 - B 2 U 189/08 -). Die Einstellung der Zwangsvollstreckung erfolgt, wenn der Vollstreckungsschuldner einen nicht
zu ersetzenden Nachteil erleiden wiirde und ein iberwiegendes Interesse des Glaubigers nicht entgegensteht (BSG, Beschluss vom
28.10.2008 - B 2 U 189/08 -; LSG Bayern, Beschluss vom 27.05.2009 - L 18 R 178/09 ER -; hierzu auch Senat, Beschliisse vom 02.03.2016 - L
11 SF 75/16 ER -, 28.06.2013 - L 11 SF 74/13 ER - und 12.06.2012 - L 11 SF 181/12 ER -).
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bb) Im Rahmen der Abwagung ist der in § 154 Abs. 2 SGG zum Ausdruck gekommene Wille des Gesetzgebers zu beachten, wonach
Berufungen in der Regel keine aufschiebende Wirkung hinsichtlich der flr die Zeit nach Erlass des Urteils zu zahlenden Betrage haben
sollen. Eine Aussetzung sei daher nur in Ausnahmefallen maoglich (LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 07.02.2017 - L 5 AR 3/17 KR ER -;
LSG Bayern, Beschluss vom 10.05.2010 - L 14 R 880/09 ER -; Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, a.a.0., § 199 Rn 8a;
Erkelenz, a.a.0., § 199 Rn. 20). Der Gesetzgeber habe ausdriicklich eine Regelung zur Vollstreckung in § 154 Abs. 2 SGG getroffen und dabei
auch das generelle Interesse des Leistungstragers berlicksichtigt, Leistungen erst bei endgultiger Klarung der Sach- und Rechtslage zu
erbringen, indem nur die aufschiebende Wirkung der Berufung fiir Betrage, die fiir die Zeit vor Erlass des Urteils zu zahlen sind,
angenommen wurde. Eine Aussetzung kommt danach z.B. nur in Betracht, wenn das Rechtsmittel offensichtlich Erfolg hat (LSG Schleswig-
Holstein, Beschluss vom 07.02.2017 - L 5 AR 3/17 KR ER -; LSG Bayern, Beschluss vom 28.04.2009 - L 20 R 299/09 ER -).

Abweichend wird vertreten, eine Aussetzung der Vollstreckung kénne auch angeordnet werden, wenn es iberwiegend wahrscheinlich sei,
dass der Vollstreckungsschuldner mit seinem Rechtsmittel in wesentlichem Umfang Erfolg haben werde (LSG Bayern, Beschluss vom
20.04.2009 - L 13 R 57/09 ER -; hierzu auch Senat, Beschliisse vom 28.06.2013 - L 11 SF 74/13 ER - und 12.06.2012 - L 11 SF 181/12 ER -).
Sind die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels nicht Uberschaubar, kommt es auf die Abwagung der betroffenen Interessen unter
Bertcksichtigung ihrer Bedeutung und Dringlichkeit sowie der Mdglichkeit oder Unmdglichkeit einer etwaigen spateren Rickgangigmachung
des Ausspruchs an. Dazu gehort auch die Aussicht des Leistungstragers, bei Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die gewahrten
Leistungen zurickzuerhalten (LSG Baden-Wurttemberg, Beschlisse vom 26.01.2006 - L 8 AS 403/06 ER - und 27.04.2007 - L 8 AS 1503/07
ER -; LSG Bayern, Beschluss vom 13.11.2008 - L 18 U 392/08 ER -). MaRgeblich sind dabei die Umstande des Einzelfalles, die vom
Vollstreckungsschuldner konkret und glaubhaft vorzutragen sind (LSG Bayern, Beschluss vom 27.05.2009 - L 18 R 178/09 ER -). cc) Teils
wird die Auffassung vertreten, dass es sich bei der Entscheidung nach § 199 Abs. 2 SGG um eine gebundene Entscheidung handelt (BSG,
Urteil vom 09.08.1999 - B 4 RA 25/98 B -; offen gelassen von LSG Bayern, Beschlisse vom 15.05.2009 - L 2 U 60/09 ER -, 08.02.2006 - L 10
AS 17/06 ER - und 29.08.2005 - L 13 KN 6/05 ER -). Dies wird damit begriindet, dass § 199 Abs. 2 SGG keine Regelungen dariber enthalte,
unter welchen Voraussetzungen die Aussetzung der Zwangsvollstreckung bei Rechtsmitteln zu erfolgen habe. Deshalb sei auf §§ 719, 707
Zivilprozessordnung (ZPO) zurlckzugreifen. Dies folge aus der in § 198 Abs. 1 SGG angeordneten entsprechenden Anwendung des Achten
Buches der ZPO. Nach §§ 719, 707 ZPO ordnet das Gericht die Einstellung der Zwangsvollstreckung an, wenn die Vollstreckung dem
Schuldner einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen wirde; und zwar gegebenenfalls auch dann, wenn ein Uberwiegendes Interesse des
Glaubigers dem entgegensteht (hierzu Erkelenz, a.a.0., § 199 Rn. 21).

Dem folgt der Senat nicht. Nach § 198 Abs. 1 SGG gelten fiir die Vollstreckung die Vorschriften des Achten Buches der ZPO entsprechend,
soweit sich aus dem SGG nichts anderes ergibt. Letzteres ist der Fall. Zutreffend ist zwar, dass § 199 Abs. 2 SGG keine Kriterien flur die
Entscheidung des Gerichts festlegt. Indes ist dies keine Sonderheit. Eine vergleichbare Situation ergibt sich fir § 86a Abs. 2 SGG bzw. § 86b
Abs. 1 Nr. 2 SGG. Auch dort sind die AbwagungsmaRstabe nicht genannt (hierzu Frehse in Schnapp/Wigge, Handbuch des
Vertragsarztrechts, 3. Auflage, 2017, § 23 Rn. 126). Dies bewirkt indes nur, dass auf vergleichbare Regelungen des SGG zuriickgegriffen
werden kann (z.B. von § 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG auf § 86b SGG und von § 86b Abs.1 Nr. 2 SGG auf § 86b Abs. 2 SGG; hierzu Hommel in
Peters/Sautter/Wolf, SGG, 4. Auflage, 78. Lfg., 9/2004, § 86b Rn. 35). Einer Anwendung der §§ 719, 707 ZPO bedarf es nicht (hierzu schon
Senat, Beschliisse vom 02.03.2016 - L 11 SF 75/16 ER -, 28.06.2013 - L 11 SF 74/13 ER - und 12.06.2012 - L 11 SF 181/12 ER -).

b) Der Senat entscheidet nach summarischer Prufung der Sach- und Rechtslage unter Berticksichtigung der Erfolgsaussichten der
Hauptsache. Ob ein Ausnahmefall nur anzunehmen ist, wenn das Rechtsmittel offensichtlich Aussicht auf Erfolg, oder eine Aussetzung auch
erfolgen kann, wenn ein Erfolg der Berufung Uberwiegend wahrscheinlich erscheint, kann hier dahinstehen. Zu entscheiden ist auf der
Grundlage prasenter Beweismittel (Senat, Beschllsse vom 02.03.2016 - L 11 SF 75/16 ER -, 28.06.2013 - L 11 SF 74/13 ER - und 12.06.2012
-L 11 SF181/12 ER -). MalRgebend ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Aussetzungsantrag. Die Beteiligten
haben die fir ihre Interessen bedeutsamen Umstande vorzutragen und glaubhaft zu machen. Eine weitere Sachaufklarung scheidet insoweit
aus (Senat, Beschliisse vom 02.03.2016 - L 11 SF 75/16 ER -, 28.06.2013 - L 11 SF 74/13 ER - und 12.06.2012 - L 11 SF 181/12 ER -;
Erkelenz, a.a.0., § 199 Rn. 22). Danach hat das Rechtsmittel schon dann offensichtlich Erfolg, wenn das Sozialgericht (SG) gegen seine
Pflicht verstoen hat, den entscheidungserheblichen Sachverhalt umfassen aufzuklaren. So liegt es hier.

Das SG hat seine Entscheidung wesentlich auf die Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr. B (Gutachten vom 19.03.2016 und erganzende
Stellungnahme vom 21.01.2017) gestitzt (Urteilsumdruck S. 6 f.). Es hat ausgeflhrt (vorsorgliche Anmerkung: Das Zitat ist wortgetreu; die
grammatikalischen und orthographischen Fehler entsprechen dem Original):

"(...) Die Leistungsablehnung ist rechtswidrig, wenn die Genium-Prothese zum Behinderungsausgleich erforderlich und individuell geeignet
ist. Im Vordergrund steht der Ausgleich der ausgefallenen oder beeintrachtigten Kérperfunktionen selbst. Bei diesem unmittelbaren
Behinderungsausgleich gilt das Gebot eines moglichst weitgehenden Ausgleichs des Funktionsdefizits, und zwar unter Berlcksichtigung des
aktuellen Stands des medizinischen und technischen Fortschritts. Die Wirtschaftlichkeit eines dem unmittelbaren Behinderungsausgleich
dienenden Hilfsmittels ist grundsatzlich zu unterstellen und erst zu prifen, wenn zwei tatsachlich gleichwertige aber unterschiedlich teure
Hilfsmittel zur Wahl stehen. Auch die im Januar 2016 erfolgte Neuversorgung des Klagers mit einer C-Leg -4 Prothese der Firma Otto Bock
wird dem Anspruch des Klagers auf den erforderlichen und nach dem Stand der Medizintechnik mdglichen Behinderungsausgleich nicht
gerecht. Solange ein Ausgleich der Behinderung nicht vollstandig erreicht ist im Sinne eines gleichziehen mit einem gesunden Menschen,
kann die Versorgung mit einem fortschrittlichen Hilfsmittel nicht mit der Begrindung abgelehnt werden, der bisher erreichte Versorgung
Standard sei ausreichend. Allerdings muss das begehrte Hilfsmittel gegeniber der bisherigen Versorgung deutlicher Gebrauchsvorteile
aufweisen, die der Versicherte auch nutzen kénnen muss. Somit hangt der Gebrauchsvorteil auch maRgebend von den kérperlichen und
geistigen Voraussetzungen des Prothesentragers und seiner personlichen Lebensgestaltung ab die Versorgung mit einer solchen Prothese
kann nur derjenige beanspruchen, der nach arztlicher Einschatzung im Alltagsleben dadurch deutlicher Gebrauchsvorteile hat. Dies hat der
Sachverstandige Dr. C seinem Gutachten und letztlich auch in seiner erganzenden Stellungnahme dargelegt. Zwar hat er festgestellt das die
bisherige Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Klagers zum Beispiel in dem Gutachten von Dr. C1 nicht mit der im Rahmen seiner
Untersuchung vom Klager demonstrierten Leistungsfahigkeit (ibereinstimmt. Ausweislich der Untersuchung des Klagers sei er dennoch als
sogenannter uneingeschrankter Aullenbereichsgeher zu bezeichnen. Er besitze ausweislich der Untersuchung die Fahigkeit, mit der
Prothese in einer geringen bis mittleren Geschwindigkeit zu gehen. Die meisten Umwelthindernisse wirden fir ihn kein Problem darstellen.
Gehstrecke und gehe Dauer wird sich kaum von der eines nicht Amputierten in gleicher allgemeiner kdrperlicher Verfassung unterscheiden.
Dennoch sei das seit etwa 2012 verfligbare Genium Knie eine Weiterentwicklung, die erhebliche Vorteile aufweise. Diese kdnne der Klager
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aus seiner Sicht auch vollstandig nutzen. Durch die gehendem Prothese wiirde auf jeden Fall eine zusatzliche Sicherheit beim gehen und
stehen erreicht. Die Geniumprothese spiegele den derzeitigen Stand der Technik in der Prothesenversorgung wieder und kénne im
vorliegenden Fall die durch die Amputation des Oberschenkels eingetretene Behinderung bestmdglich ausgleichen. In seiner erganzenden
Stellungnahme flihrte Dr. C2, dass dies auch im Vergleich zu der C-Leg-4 Prothese gelte, mit der der Klager zwischenzeitlich versorgt wurde.
Die Kammer halt das Sachverstandigengutachten nachvollziehbar und iberzeugend und legt es der Entscheidung zu Grunde. ( ...)".

Diese Begriindung nimmt die Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. C3 selektiv auf. Der Sachverstandige hat entgegen dem SG gerade
nicht dargelegt, "die Geniumprothese spiegele den derzeitigen Stand der Technik in der Prothesenversorgung wieder und kénne im
vorliegenden Fall die durch die Amputation des Oberschenkels eingetretene Behinderung bestmdglich ausgleichen." Er hat vielmehr
ausgefihrt (gutachterliche Stellungnahme vom 21.02.2017): "In der Gesamtschau darf man feststellen, dass die Behinderung des Klagers
durch die Oberschenkeloperation mit der jetzigen C-Leg-4-Prothese durchaus sehr gut ausgeglichen ist. Die derzeit wohl bestmdgliche
Versorgung, namlich mit einer Genium-Prothese, macht jedoch im vorliegende Fall nur dann Sinn, wenn man gleichzeitig feststellt, dass der
Kldger auch in der Lage ist, diese Vorteile voll auszunutzen." Will das SG dem Sachverstéandigen folgen, hatte es sich zunachst mit den von
ihm formulierten Pramissen auseinandersetzen mussen, um sodann die noétigen tatsachlichen Feststellungen zu treffen. Das ist nicht
geschehen. Das SG hat seine Entscheidung auf einen virtuellen Sachverhalt gestiitzt. Ausgehend vom derzeitigen Sachstand muss die
Berufung offenkundig Erfolg haben. Die Anspruchsvoraussetzungen (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch) sind - derzeit - nicht
nachgewiesen. Die objektive Beweislast liegt beim Klager. Ob und inwieweit der Senat die unterlassene Sachaufklarung nachholt oder den
Rechtsstreit an das SG zuruckverweist (§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG), ist insoweit unerheblich. Gegenlaufige Partikularinteressen sind nicht
ersichtlich. Ausweislich der Auffassung des Sachverstandigen ist die Oberschenkelamputation des Klagers mit der C-Leg-4-Prothese
"durchaus sehr gut ausgeglichen". Pekunidre Interessen sind nicht ersichtlich und nicht dargetan. 3. Die Kostenentscheidung beruht auf
einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG. Das Verfahren ist ein eigenstandiges Verfahren, welches sogar der
Prozesskostenhilfe zuganglich ist (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 04.08.2016 - 1 BvR 380/16 -). Daher ist eine
Kostenentscheidung zu treffen (hierzu LSG Bayern, Beschluss vom 10.03.2017 - L5 KR 141/17 ER -).

4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar. Er kann jederzeit aufgehoben werden (§ 199 Abs. 2 Satz 3 SGG).
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