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Beschluss

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 13.11.2017 geandert. Der Antragsgegner wird
verpflichtet, dem Antragsteller Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il einschlieBlich Kosten der Unterkunft vom
07.09.2017 bis zum 31.03.2018 nach MaRgabe der gesetzlichen Vorschriften zu zahlen. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwalt T, E, bewilligt. Der Antragsgegner hat die Kosten des Antragstellers in beiden Rechtszligen zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten um die Zahlung vorlaufiger Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes.

Der alleinstehende Antragsteller ist am 00.00.1959 geboren und rumanischer Staatsangehoriger. Er reiste im Juli 2013 nach Deutschland
ein. Die Kosten der Unterkunft und Heizung belaufen sich ab dem 01.08.2017 auf 413,16 EUR monatlich (269,33 EUR Grundmiete zzgl.
143,83 EUR Nebenkosten monatlich).

Von September 2014 bis Februar 2017 war der Antragsteller als Berufskraftfahrer in Vollzeit angestellt tatig. Mit Strafbefehl des
Amtsgerichts Q vom 12.01.2017 wurde gegen den Antragsteller eine Geldstrafe festgesetzt und die Fahrerlaubnis entzogen, nachdem er mit
einem LKW entgegen der vorgeschriebenen Fahrtrichtung gefahren und dabei einen Sachschaden verursacht hatte. Eine neue Fahrerlaubnis
darf nach Ablauf von sechs Monaten seit Erlass des Strafbefehls erteilt werden.

Aufgrund des Verlustes der Fahrerlaubnis kiindigte der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis fristlos mit Schreiben vom 06.02.2017 zum
07.02.2017. Mit Schreiben vom 20.03.2017 teilte der Arbeitgeber mit, dass er den Antragsteller nach Wiedererlangung der Fahrerlaubnis
erneut einstellen werde.

Die Agentur fir Arbeit stellte mit Bescheid vom 15.02.2017 fiir den Zeitraum vom 10.02.2017 bis zum 02.05.2017 eine Sperrzeit bei
Arbeitsaufgabe fest. Ab dem 03.05.2017 bewilligte sie Arbeitslosengeld iHv 682,80 EUR monatlich (22,76 EUR taglich). Fir Februar 2018
bewilligte die Bundesagentur einen Betrag von 22,76 EUR.

Den erstmalig am 21.02.2017 gestellten Antrag auf Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il lehnte
der Antragsgegner mit bestandskraftigem Bescheid vom 10.03.2007 unter Hinweis auf den Leistungsausschluss nach & 7 Abs. 1 Satz 2 SGB
1l ab.

Am 18.07.2017 beantragte der Antragsteller erneut Leistungen. Auch diesen Antrag lehnte der Antragsgegner ab (Bescheid vom
16.08.2017). Der Antragsteller halte sich ausschlieflich zum Zwecke der Arbeitsuche in der Bundesrepublik Deutschland auf und sei daher
gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il von den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausgeschlossen. Er habe seine
letzte Tatigkeit aufgrund einer fristlosen Kiindigung verloren. Die Arbeitslosigkeit sei daher nicht unfreiwillig eingetreten. Ein Fortwirken des
Arbeitnehmerstatus komme nicht in Betracht.

Gegen den Bescheid legte der Antragsteller mit Schreiben vom 30.08.2017 Widerspruch ein. Die Klindigung des Arbeitsverhaltnisses sei
nicht aufgrund eines vorwerfbaren oder gar sozialwidrigen Verhaltens erfolgt, sondern lediglich aufgrund des Verlustes der Berechtigung
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zum Fihren von bestimmten Kraftfahrzeugen. Der Arbeitgeber habe zugesichert, den Antragsteller bei Wiedererlangung der Fahrerlaubnis
sofort wieder einzustellen.

Am 07.09.2017 hat der Antragsteller bei dem Sozialgericht Dortmund die Verpflichtung des Antragsgegners zur Zahlung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes beantragt. Er sei nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt
vollstandig sicherzustellen. Der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l greife nicht. Die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses sei
nicht wegen eines vorwerfbaren Verhaltens des Antragstellers sondern allein aufgrund des Verlustes der Fahrerlaubnis erfolgt. Der
Arbeitgeber habe die Wiedereinstellung bei Erlangung der Fahrerlaubnis zugesagt.

Mit Beschluss vom 13.11.2017 hat das Sozialgericht den Antrag und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Nach der im
Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung halte sich der Antragsteller allein zum Zwecke der Arbeitsuche in Deutschland auf. Die
Voraussetzungen weiterer Aufenthaltsrechte nach dem FreiziigG/EU habe der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere sei der
Antragteller kein Arbeitnehmer im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU, da er derzeit keine Beschaftigung austibe. Ihm stehe auch kein
fortbestehendes Aufenthaltsrecht aus § 2 Abs. 3 Satz 1 FreizigG/EU zur Seite. Zwar sei der Antragsteller von September 2014 bis Februar
2017 und damit langer als ein Jahr in Vollzeit als Kraftfahrer angestellt gewesen. Allerdings sei die Arbeitslosigkeit nicht unfreiwillig
eingetreten. Eine unfreiwillige Arbeitslosigkeit sei zu bejahen, wenn sie vom Willen des Antragstellers unabhangig und durch einen legitimen
Grund gerechtfertigt sei. Diese Voraussetzungen seien nicht erfullt, da der Antragsteller aufgrund eines von ihm selbst verschuldeten
Verlustes des Fihrerscheins und dem damit einhergehenden VerstoR gegen seine arbeitsvertraglichen Pflichten den Ausspruch der
fristlosen Kindigung selbst herbeigefiihrt habe. Aus diesem Grund sei auch von der Agentur fiir Arbeit mit bestandskraftigem Bescheid vom
15.02.2017 eine Sperrzeit von zwoIf Wochen nach § 159 Absatz 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 SGB Ill wegen arbeitsvertragswidrigen Verhaltens
festgestellt worden. Auch das Vorliegen eines Daueraufenthaltsrechts habe der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Ein
ununterbrochener Aufenthalt von finf Jahren sei weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht. Anhaltspunkte fur weitere Aufenthaltsrechte
seien weder vorgetragen noch ersichtlich. Eine Beiladung des Sozialhilfetragers sei nicht erforderlich, da auch nach dem SGB XII die
Voraussetzungen fur einen Leistungsausschluss gemaR § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XlI vorlagen.

Mit der am 07.12.2017 erhobenen Beschwerde wiederholt der Antragsteller sein erstinstanzliches Vorbringen. Erganzend weist er darauf
hin, dass der Antragsteller zwar unzweifelhaft gegen die Regeln der Strafenverkehrsordnung verstoBen habe. Allerdings sei dieser Verstol§
weder vorsatzlich noch grob fahrlassig erfolgt. Auch habe es ihm fern gelegen, in diesem Zusammenhang gegen arbeitsvertraglichen
Pflichten zu verstoRen. Nur weil er nicht mehr (iber eine Fahrerlaubnis verflige, habe er nicht weiter beschaftigt werden kénnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.11.2017 hat der Antragsgegner den Widerspruch gegen den Bescheid vom 16.08.2017 als unbegrindet
zurlickgewiesen. Hiergegen hat der Antragsteller am 14.12.2017 Klage bei dem Sozialgericht Dortmund erhoben.

Auf Nachfrage des Senates hat der Antragsteller mit Schreiben vom 25.01.2018 mitgeteilt, dass er sich um die Wiedererlangung der
Fahrerlaubnis bemiihe. Es sei nicht ganz klar, zu welchem Zeitpunkt die Wiedererlangung maoglich sei. Sein Rechtsanwalt habe jedoch erste
Schritte eingeleitet.

I
Der zulassige Antrag ist aufgrund einer Folgenabwagung begriindet.

Einstweilige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache (Anordnungsanspruch) und die Eilbedirftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung
(Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG iVm § 920 Abs. 2 ZP0O). Kénnen ohne Eilrechtsschutz jedoch schwere
und unzumutbare Nachteile entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, ist eine abschlieBende Priifung
erforderlich (BVerfG Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05). Bei offenem Ausgang muss das Gericht anhand einer Folgenabwagung
entscheiden, die die grundrechtlichen Belange der Antragsteller umfassend zu bertcksichtigen hat (BVerfG Beschluss vom 12.05.2005 - 1
BvR 569/05; standige Rechtsprechung des Senats, vgl nur Beschllsse vom 26.05.2017 - L 7 AS 510/17 B ER und vom 21.07.2016 - L 7 AS
1045/16 B ER). Eine Tatsache ist glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen Gberwiegend wahrscheinlich ist. Die bloBe Mdglichkeit des
Bestehens einer Tatsache reicht noch nicht aus, um die Beweisanforderungen zu erfullen. Es genlgt jedoch, dass diese Méglichkeit unter
mehreren relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach der Gesamtwurdigung aller Umstande besonders viel fir diese Maglichkeit spricht
(BSG Beschluss vom 28.08.2001 - B 9 V 23/01 B).

Der Antragsteller hat bei der gebotenen summarischen Prufung die grundsatzlichen Leistungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
glaubhaft gemacht. Er hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland und ist erwerbsfahig (§ 8 SGB Il). Es bestehen
keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragsteller neben dem Einkommen aus Arbeitslosengeld gemaR Bescheid der Bundesagentur fir
Arbeit vom 15.02.2017 uber weitere Einnahmen verfligt. Auch Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragsteller Gber ein seinen Freibetrag nach &
12 SGB Il Gbersteigendes sofort verwertbares Vermdgen verfiigt, sind bei summarischer Priifung nicht ersichtlich.

Gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il sind von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il Auslanderinnen und
Auslander ausgenommen, deren Aufenthalt sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt Es ist fraglich und nicht im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren abschlieBend zu prifen, ob der Antragsteller hiernach von Leistungen ausgeschlossen ist. Denn ein Aufenthaltsrecht
kdnnte sich auch aus § 2 Abs. 3 Nr. 2 FreizigG/EU ergeben. Hiernach bleibt das Aufenthaltsrecht fur Arbeitnehmer unberuhrt bei
unfreiwilliger durch die zustandige Agentur fur Arbeit bestatigter Arbeitslosigkeit nach mehr als einem Jahr Tatigkeit. Der Antragsteller war
langer als ein Jahr erwerbstatig, da er von September 2014 bis Februar 2017 durchgehend als Kraftfahrer beschaftigt war.

Es bedarf der eingehenden Prifung im Hauptsacheverfahren, ob die Arbeitslosigkeit unfreiwillig eingetreten ist. Insbesondere ist
auslegungsbedurftig, ob eine "Unfreiwilligkeit" des Arbeitsplatzverlustes iSd § 2 Abs. 3 Nr. 2 FreiziigG/EU, wie es der Wortlaut zunachst
nahelegt, schon dann vorliegt, wenn der Arbeitnehmer die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht aktiv in der Hand hat. Dies wirde auf
jede arbeitgeberseitige Kiindigung zutreffen, da diese eine einseitige, lediglich empfangsbedirftige Willenserklarung des Arbeitgebers

L7 AS2308/17 BER und L 7 AS 2309/17 B


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/159.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/920.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20569/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20569/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20569/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20510/17%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%201045/16%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%201045/16%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20V%2023/01%20B
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

L 7 AS 2308/17 B ER und L 7 AS 2309/17 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

darstellt und eine Mitwirkung des Arbeitnehmers nicht erfordert. Die Formulierung des § 2 Abs. 3 Nr. 2 FreizligG/EU unterscheidet sich
insoweit von § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 2. Alt. SGB IIl, wonach nicht nur die aktive Losung eines Beschaftigungsverhaltnisses (§ 159 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 1. Alt. SGB Ill) eine Sperrzeit auslost, sondern auch arbeitsvertragswidriges Verhalten, das Anlass fiir die Arbeitgeberklndigung
war. Demgegenlber geht die Rechtsprechung davon aus, dass Unfreiwilligkeit entsprechend der Regelung des § 159 SGB Il auch dann
vorliegt, wenn der Verlust des Arbeitsplatzes aus einem im Verhalten des Arbeitnehmers liegenden Grund folgt (OVG Schleswig-Holstein
Urteil vom 26.06.2014 - 4 LB 22/13; enger insoweit LSG Niedersachen-Bremen Beschluss vom 11.11.2014 - L 8 SO 306/14 B). Die Auslegung
des Begriffs bleibt der Klarung im Hauptsacheverfahren vorbehalten, wobei auch die weitreichenden Folgen des § 2 Abs. 3 Nr.2 FreizligG/EU
in die Wertung einzubeziehen sind.

Auch bei Zugrundelegung der MaRstéabe des Sperrzeitrechts (Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe, § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB lll) ist
klarungsbediirftig, ob der Verlust der Fahrerlaubnis, auch wenn er auf einem schuldhaften Verhalten des Betroffenen beruht, ein fiir den
Verlust des Freizugigkeitsrechts relevanter Umstand ist. Eine Sperrzeit tritt nur ein, wenn das Verhalten des Arbeitnehmers eine
verhaltensbedingte Kindigung objektiv rechtfertigt (BSG Urteil vom 06.03.2003 - B 11 AL 69/02 R). Unabhangig von einer konkreten
Vereinbarung Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im Falle des Verlustes der Fahrerlaubnis kann eine Kiindigung als
verhaltensbedingte, fristlose oder ordentliche Kiindigung begriindet sein und eine Sperrzeit auslésen, wenn der Arbeitnehmer durch sein
Verhalten Nebenpflichten eines Arbeitsvertrages verletzt hat. Bei einem Berufskraftfahrer ist der Besitz der Fahrerlaubnis
Geschaftsgrundlage fur die Erflllung des Arbeitsvertrages. Fur eine Verletzung von vertraglichen Nebenpflichten spricht im Falle des
Verlustes der Fahrerlaubnis bei einem Berufskraftfahrer, dass die Bejahung einer arbeitsvertraglichen Nebenpflicht dahingehend, ein
Verhalten zu unterlassen, das die Grundlage der Vertragserfillung beseitigt, keine unangemessene und unverhaltnismaRige Einwirkung des
Arbeitsrecht in die private Lebensgestaltung von Arbeitnehmern enthalt (BSG Urteil vom 06.03.2003 - B 11 AL 69/02 R). Dagegen spricht,
dass der Kiindigungsgrund "Verlust der Fahrerlaubnis" arbeitsrechtlich iberwiegend als personenbedingter Kindigungsgrund anzusehen ist
(BAG Urteil vom 25.04.1996 - 2 AZR 74/95) und die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses auch im vorliegenden Fall nach den Angaben des
Arbeitgebers nicht auf dessen verkehrswidrigem Verhalten, sondern ausschlieflich auf dem Verlust der Fahrerlaubnis beruht. Dies wird auch
darin deutlich, dass der Arbeitgeber bescheinigt hat, den Antragsteller sofort wieder einzustellen, wenn dieser die Fahrerlaubnis
zuruckerlangt. Aus Sicht des Arbeitgebers ist damit das Vertrauensverhaltnis zum Antragsteller aufgrund des Verkehrsdeliktes nicht
beeintrachtigt. Nach der Rechtsprechung des BSG zum Sperrzeitrecht ist aber gerade die Beeintrachtigung des Vertrauensbereichs
maRgeblich daflr, den Verlust der Fahrerlaubnis als dem Arbeitnehmer zurechenbare Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten anzusehen
(BSG Urteil vom 06.03.2003 - B 11 AL 69/02 R).

Unbeachtlich fir die Bejahung der Voraussetzungen des § 2 Abs. 3 Nr. 2 FreiziigG/EU dirfte sein, dass die Bundesagentur fir Arbeit nicht
nur die Unfreiwilligkeit nicht bestatigt hat, sondern sogar selbst eine Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe festgestellt hat. Trotz der
missverstandlichen Formulierung des § 2 Abs. 3 Nr. 2 FreizigG/EU hat die Beurteilung des Sachverhalts durch die Bundesagentur fur Arbeit
jedenfalls bei der Priifung des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il keine Tatbestandswirkung.

Angesichts dieser rechtlich schwierigen, in einem Hauptsacheverfahren abschlieBend zu klarenden Fragestellungen entscheidet der Senat
aufgrund einer Folgenabwagung. Hierbei Uberwiegt das grundrechtlich geschitzte Interesse des Antragstellers am Erhalt existenzsichernder
Leistungen das fiskalische Interesse des Antragsgegners, nicht ohne Rechtsgrundlage Leistungen auszuzahlen. Hierbei hat der Senat auch
bertcksichtigt, dass der Antragsteller voraussichtlich nur kurze Zeit im Leistungsbezug verbleiben wird, weil er nach der Bescheinigung des
Arbeitgebers unmittelbar wieder in seinen alten Beruf zurlickkehren kann, sobald er die Fahrerlaubnis wiedererlangt hat. Durch die
Begrenzung der Leistungsbewilligung bis Marz 2018 tragt der Senat dem Umstand Rechnung, dass der Antragsteller die naheren Umstande
seiner Bemuhungen zur Wiedererlangung der Fahrerlaubnis gegentiber dem Antragsgegner darlegen und die Ernsthaftigkeit dieser
Bemuhungen nachweisen muss. Der Antragsteller hat nach allgemeinen Grundsatzen alles zu tun, um seine Hilfebedurftigkeit so schnell wie
maglich zu beenden - also insbesondere zeitnah die Wiedererlangung der Fahrerlaubnis anzustreben.

Die Verpflichtung des Antragsgegners nur dem Grunde nach folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 130 SGG.

Auf die Beschwerde gegen die Ablehnung der Prozesskostenhilfe ist dem Antragsteller Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt T zu bewilligen (§§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG, 114 ZPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung von §& 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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