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Die Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des Sozialgerichts Kéln vom 10.07.2017 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat die
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 128.043,20 Euro festgesetzt.

Grunde:
Die statthafte (§ 17 Abs. 4 Satz 3 GVG i. V. m. § 172 SGG) und auch im Ubrigen zulssige Beschwerde ist nicht begriindet. Das Sozialgericht

(SG) KéIn hat in dem angefochtenen Beschluss zu Recht festgestellt, dass der beschrittene Rechtsweg zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit zulassig ist.

Das Vorbringen der Beklagten im Beschwerdeverfahren fiihrt zu keiner anderen Beurteilung. Die Beklagte tragt hier insbesondere vor, dass
der Rechtsweg zu den Sozialgerichten nach § 51 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V) nicht eréffnet sei, da diese
Vorschrift eng auszulegen sei. Es handele sich um eine privatrechtliche Streitigkeit, da Rabattvertrage allgemein keine offentlich-rechtlichen
Vertrage seien. Uberdies handele es sich auch nicht um eine Angelegenheit der gesetzlichen Krankenversicherung.

Dies Uberzeugt nicht. Nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit tber &ffentlich-
rechtliche Streitigkeiten unter anderem in Angelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV), auch soweit durch diese
Angelegenheiten Dritte betroffen sind. Etwas anderes gilt nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 HS 2 SGG fur Streitigkeiten in Angelegenheiten nach § 110
SGB V aufgrund einer Kiindigung von Versorgungsvertragen, die flir Hochschulkliniken oder Plankrankenhauser gelten. AuRerdem sind die
Sozialgerichte nach § 51 Abs. 2 Satz 1 SSG zustandig fur privatrechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der Zulassung von Tragern und
MaBnahmen durch fachkundige Stellen nach dem Flinften Kapitel des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und in Angelegenheiten der
gesetzlichen Krankenversicherung, auch soweit durch diese Angelegenheiten Dritte betroffen werden. Ausgenommen von der Zustandigkeit
der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit sind nach § 51 Abs. 3 SGG Streitigkeiten in Verfahren nach dem Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), die Rechtsbeziehungen nach § 69 SGB V betreffen.

Die Zustandigkeitsvorschriften des SGG einschlieflich des § 51 SGG sind zwingend und begriinden ausschlieRliche Zustandigkeiten. Im
Regelfall sind daher samtliche Rechtsstreitigkeiten aus dem 6ffentlich-rechtlichen Rechts- und Pflichtenkreis der Krankenkassen, der
unmittelbar ihre 6ffentlichen Aufgaben betrifft, den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit zugewiesen (vgl. BSG, Beschl. v. 28.09.2010 - B 1 SF
1/10 R -, juris Rn. 15 m.w.N.). Die Zulassigkeit des Rechtswegs richtet sich nach dem Streitgegenstand, der durch den geltend gemachten
prozessualen Anspruch, das heiBt durch den Klageantrag und den Klagegrund im Sinne eines bestimmten Sachverhalts festgelegt wird (st.
Rspr., vgl. BSG, Beschl. v. 22.04.2008 - B 1 SF 1/08 R -, juris Rn. 26 m.w.N.). Die Frage, ob eine Streitigkeit 6ffentlich- oder birgerlich-
rechtlicher Art ist, richtet sich nach der Natur des Rechtsverhaltnisses, aus dem der Klageanspruch hergeleitet wird, wenn eine
ausdruckliche Rechtswegzuweisung des Gesetzgebers fehlt (st. Rspr., vgl. BSG, Beschl. v. 28.09.2010 - B 1 SF 1/10 R -, juris Rn. 17 m.w.N.;
Beschl. v. 06.09.2007 - B 3 SF 1/07 R -, juris Rn. 9). Die Abgrenzung ist dabei von der Sache her zu treffen, wobei Ausgangspunkt fir die
Prifung die Frage sein muss, welcher Art das Klagebegehren nach dem zugrunde liegenden Sachverhalt ist. Auch wenn ein Anspruch mit
birgerlich-rechtlichen Gesichtspunkten begriindet wird, kann es sich in Wahrheit um einen Anspruch aus o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
handeln, fir den der Zivilrechtsweg verschlossen ist (BSG, Beschl. v. 06.09.2007 - B 3 SF 1/07 R -, juris Rn. 9). Deshalb ist entscheidend
darauf abzustellen, ob der zur Klagebegriindung vorgetragene Sachverhalt fur die aus ihm hergeleitete Rechtsfolge von Rechtssatzen des
Zivil- oder des Sozialrechts gepragt wird. Von daher reicht es fiir die Bejahung der Zulassigkeit des von den Klagerinnen beschrittenen
Rechtsweg aus, wenn das Klagebegehren in einem Sachverhalt wurzelt, der jedenfalls kraft solcher Rechtsgrundlagen zu beurteilen ist, die
in die (originare) Rechtswegzustandigkeit des angerufenen Gerichts fallen (BSG, Beschl. v. 03.08.2011 - B 11 SF 1/10 R -, juris Rn. 18; BSG,
BSG, Beschl. v. 06.09.2007 - B 3 SF 1/07 R, juris Rn. 9).
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Nach diesen Rechtsgrundsatzen ist der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit eroffnet.

Der behauptete Lebenssachverhalt ist maBgeblich von Rechtsvorschriften des Rechts der Gesetzlichen Krankenversicherung (SGB V)
gepragt, fur welche die Sozialgerichte die Sach- und Entscheidungskompetenz haben. Die Klager erheben gegenuber der Beklagten den
Vorwurf, sie sei ihren (Liefer-)Pflichten aus einem nach § 130a Abs. 8 SGB V geschlossenen Rabattvertrag nicht nachgekommen. Aus diesem
Sachvortrag leiten die Klager Schadenersatzanspriiche her, weil ihr die Rabattbetrage entgangen seien, die sie erhalten hatte, wenn die
Beklagte die vertragsgemale Leistung geliefert hatte und ihre Versicherten auf diese rabattierten Arzneimittel hatten umgesteuert werden
kénnen.

§ 130a SGB V bezweckt tiber den Apothekenrabatt nach § 130 SGB V hinaus einen angemessenen Beitrag der pharmazeutischen
Unternehmer und des pharmazeutischen GroBhandels zur Stabilisierung der GKV-Arzneimittelausgaben herbeizufiihren (FraktE-BSSichG BT-
Drs. 15/28, S. 12; KassKkomm/Hess SGB V § 130a Rn. 2, beck-online; Schneider in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 3. Aufl. 2016, § 130a SGB
V, Rn. 8). Die Vorschrift dient auch dazu, das Beitragssatzniveau zu stabilisieren und finanziellen Spielraum fu&776;r notwendige
strukturelle ReformmaBnahmen zu schaffen (BT-Drs. 15/28, S. 1). Arzneimittelrabattvertrage ermdéglichen es den Krankenkassen oder ihren
Verbanden, mit pharmazeutischen Unternehmern weitere Rabatte fiir bestimmte Arzneimittel zu vereinbaren, der (ber die
Rabattverpflichtung (§ 130 a Abs. 1 SGB V) hinausreicht. Rabattvertrage (nach § 130a Abs. 8 SGB V) stehen in einem engen systematischen
Zusammenhang mit den Funktions- und Wirkungszusammenhangen des Vertrags- und Leistungssystems der GKV. Sie dienen dazu,
unmittelbar den gesetzlichen Auftrag der Krankenkassen zur Versorgung der Versicherten zu erflllen und sind selbst unmittelbarer
Bestandteil der den Krankenkassen zugewiesenen Aufgaben. Nur durch den Abschluss derartiger Leistungsbeschaffungsvertrage sind die
Krankenkassen in der Lage, ihre unaufschiebbare Pflicht zu Erbringung der den Versicherten gesetzlich zustehenden
Sachleistungsanspriche zu erflllen. Das Leistungserbringungsrecht der GKV hat damit zentrale Bedeutung fiir die Funktions- und
Steuerungsfahigkeit der GKV und der Versorgung der Bevdlkerung mit Gesundheitsleistungen (BSG, Beschl. v. 22.04.2008 - B 1 SF 1/08 R -,
juris Rn. 54).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind die Rechtsbeziehungen zwischen den Krankenkassen und den
pharmazeutischen Unternehmen 6ffentlich-rechtlicher Natur (BVerfG, Beschl. v. 13.09.2005 - 2 BvF 2/03 -, juris Rn.165 f.; vgl. auch BSG, Urt.
v. 28.07. 2008 - B 1 KR 4/08 R -, juris Rn. 34). Auch vor diesem Hintergrund werden - worauf die Beklagte auch selbst hingewiesen hat -
Rabattvertrage nach § 130a Abs. 8 SGB V iberwiegend auch nicht als privatrechtliche, sondern als 6ffentlich-rechtliche Vertrage angesehen
(LSG NRW, Beschl. v. 24.08.2009 - L 21 KR 45/09 SFB -, juris Rn. 58; Schneider in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 3. Aufl. 2016, § 130a SGB
V, Rn. 85; Nielsson in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 53 SGB X, Rn. 96; Axer in: Becker/Kingreen, SGB V, 4. Aufl., § 130a
Rn. 21; Luthe, SGb 2011, 372, 373), deren Ermachtigungsgrundlage sich letztlich in § 53 SGB X findet (BVerfG, Beschl. v. 13.09.2005 - 2 BvF
2/03 -, juris Rn.166).

Der von den Klagern geltend gemachte Anspruch steht in unmittelbarem Sachzusammenhang mit der behaupteten Verletzung des zur
Erflllung spezifisch sozialrechtlicher Zwecke zwischen den Beteiligten geschlossenen Rabattvertrags nach § 130a Abs. 8 SGB V. Der
Schwerpunkt des Rechtsstreits liegt damit insgesamt im Bereich von Anspriichen aus dem o&ffentlich-rechtlichen Leistungserbringungsrecht
der gesetzlichen Krankenversicherung. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts folgen Ersatz- oder Schadensersatzanspriiche
wegen Verletzung besonderer Verpflichtungen der Rechtsnatur, in die das Rechtsverhaltnis eingebettet ist und dem die besondere
Verpflichtung entnommen ist (BSG, Beschl. v. 30.09.2015 - B 3 KR 22/15 B, juris Rn. 23; BSG, Urt. v. 06.09.2007 - B 3 SF 1/07 R - juris Rn.
10; BSG, Beschl. v. 29.09.1994 - 3 BS 2/93 -, juris, Rn. 12).

Davon abgesehen waren die Sozialgerichte aber auch zustandig, falls man vorliegend von einer privatrechtlichen Streitigkeit ausginge. Die
Sozialgerichte entscheiden nach § 51 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 SGG auch Uber privatrechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der gesetzlichen
Krankenversicherung, auch soweit durch diese Angelegenheiten Dritte betroffen werden. Vorliegend handelt es sich, wie dargelegt, um eine
Streitigkeit, die maRgeblich von Rechtsvorschriften des Leistungsbringungsrechts der Gesetzlichen Krankenversicherung gepragt ist und
damit um eine Angelegenheit der gesetzlichen Krankenversicherung.

Es liegt auch kein Fall des § 51 Abs. 3 SGG vor. Nach dieser Vorschrift sind von der Zustandigkeit der Sozialgerichte nach § 51 Abs. 1 Nr. 2
HS. 1, Abs. 2 SGG Streitigkeiten in Verfahren nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) ausgenommen, die
Rechtsbeziehungen nach § 69 SGB V betreffen.

§ 69 Abs. 2 Satz 1 SGB V ordnet - soweit nicht eine der in Satze 2 und 3 genannten Ausnahmen vorliegt - die entsprechende Geltung der §§

Abs. 1 SGB V erfassten Rechtsbeziehungen an. Es handelt sich um eine (Teil-)Rechtsgrundverweisung, so dass bei der entsprechenden
Geltung der wettbewerbsrechtlichen GWB-Vorschriften fir die Krankenkassen auch die Voraussetzungen dieser Normen gegeben sein
mussen, damit deren Rechtsfolgen eintreten (BSG v. 17.07.2008 - B 3 KR 23/07 R -, juris Rn. 41; BSG v. 20.11.2008 - B 3 KR 25/07 R -, juris
Rn. 44; Engelmann in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 3. Aufl. 2016, § 69 SGB V). MaBgebend fir die Frage, ob ein Fall des § 51 Abs. 3 SGG
vorliegt ist, ob sich der Klager auf Normen des GWB beruft, nicht aber, ob die Priifung der Begriindetheit der Klage ergibt, dass diese
eingreifen. Wenn unter Zugrundelegung des Tatsachenvortrags des Klagers das GWB unzweifelhaft keine Anwendung findet und sich die
Rechtsbeziehungen allein nach dem SGB V richten, ist der Rechtsweg zur Sozialgerichtsbarkeit gegeben (Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt SGG, 12. Aufl. 2017 § 51 Rn. 23a; Gutzeit in: Roos/Wahrendorf, SGG, § 51 Rn.47c¢).

Vorliegend wird ein RechtsverstoB gegen das GWB weder von den Klagern geltend gemacht, noch ist ein solcher ersichtlich. Ein
Schadenersatzanspruch nach § 33a GWB kommt nur dann in Betracht, wenn fahrlassig oder vorsatzlich gegen Vorschriften des GWB und
zwar in erster Linie gegen §§ 19 bis 21 GWB sowie gegen Artikel 101 oder 102 des Vertrages liber die Arbeitsweise der Europaischen Union
oder gegen eine Verfligung der Kartellbehdrde verstoRen wird. Die Klager machen nicht den Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung (§ 19 GWB), ein verbotenes Verhalten der Beklagten als Unternehmen mit relativer oder Uberlegener Marktmacht (§ 20 GWB) oder
einen Versto gegen das Boykottverbot bzw. ein sonstiges wettbewerbswidriges Verhalten der Beklagten (§ 21 GWB) geltend. Sie begehren
Schadenersatz allein auf Grund einer Verletzung von Lieferpflichten aus dem mit der Beklagten geschlossenen Rabattvertrag.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 197a SGG, 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Regelung des § 17b Abs. 2 Satz 1 GVG,
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wonach im Falle der Verweisung des Rechtsstreits an ein anderes Gericht keine Kostenentscheidung zu treffen ist, findet bei Beschllssen
nach § 17a GVG keine Anwendung, wenn der beschrittene Rechtsweg flr zulassig erachtet wird (vgl. BSG, Beschluss v. 22.04.2008 - B 1 SF
1/08 R -, juris Rn. 84).

Grunde fur eine Zulassung der weiteren Beschwerde (§ 17a Abs. 4 Satz 4, 5 GVG) liegen nicht vor.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a SGG i. V. m. §§ 47, 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG). Bei einer Vorabentscheidung tiber
den Rechtsweg erscheint es angemessen, ein Flnftel des mit der Klage geforderten Betrags anzusetzen (vgl. BSG, Beschl. v. 22.04.2008 - B
1 SF1/08 R -, juris Rn. 85).
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