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Beschluss

Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 12.03.2018 abgeandert. Der Klagerin wird hinsichtlich
der Anfechtung des Aufhebungsbescheides vom 12.07.2017 sowie des Erstattungs- und Aufrechnungsbescheides vom 12.07.2017 fur das
erstinstanzliche Verfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt T aus | beigeordnet. Im Ubrigen wird die Beschwerde
zuriickgewiesen.

Grlnde:

Mit Bescheid vom 16.12.2016 bewilligte der Beklagte der Klagerin flr die Zeit vom 01.01.2017 bis zum 30.06.2017 vorlaufig Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il i.H.v. 788,46 Euro monatlich unter ausdricklicher und ausfuhrlicher Berufung auf § 41a
SGB II. Hierbei rechnete der Beklagte auf den Bedarf der Klagerin i.H.v. 794,86 Euro Einkommen i.H.v. 108,00 Euro bzw. nach Abzug der
Freibetrage i.H.v. 6,40 Euro an. Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am 13.01.2017 Widerspruch ein.

Am 26.01.2017 reichte die Kl&gerin ein Schreiben ihrer Vermieterin vom 12.01.2017 ein, wonach sich ab dem 01.01.2017 die Kaltmiete von
zuvor 244,45 Euro auf 259,45 Euro erhoht habe. Mit Anderungsbescheid vom 30.01.2107 hob der Beklagte wegen dieser Mieterhéhung den
Bescheid vom 16.12.2016 auf und bewilligte der Klagerin fir die Zeit vom 01.01.2017 bis zum 30.06.2017 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts i.H.v. 803,46 Euro monatlich; ein Vorlaufigkeitsvorbehalt war in diesem Bescheid nicht mehr enthalten. Mit
Widerspruchsbescheid vom 13.02.2017 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 16.12.2016 als unbegriindet zuriick.

Hiergegen hat die Klagerin am 13.03.2017 Klage erhoben. Sie macht geltend, der Bescheid vom 16.12.2016 sei nicht hinreichend bestimmt.
Der Bescheid enthalte hinsichtlich der vorlaufig bewilligten Leistungen keine Ermessensentscheidung. Die Berechnung des Einkommens
kdnne nicht nachvollzogen werden. Die Bestimmung des Regelbedarfs bzw. dessen Fortschreibung zum 01.01.2016 (gemeint wohl:
01.01.2017) sei verfassungswidrig. Die Leistungen fir die Kosten der Unterkunft seien unzureichend und kénnten in der bewilligten Héhe
nicht nachvollzogen werden.

Jeweils nach Erhalt reichte die Klagerin bei dem Beklagten die Entgeltabrechnungen flr die Monate Januar bis Juni 2017 ein (Entgelt fir
Januar bis Mai 2017 i.H.v. 126,00 Euro monatlich sowie fur Juni 2017 i.H.v. 162,00 Euro). Die Abrechnung flr Januar 2017 datierte vom
31.01.2017 und bescheinigte eine Auszahlung des Entgelts in bar.

Mit Bescheid vom 12.07.2017 bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir die Zeit vom
01.01.2017 bis zum 31.05.2017 i.H.v. 789,06 Euro monatlich und flr Juni 2017 i.H.v. 760,26 Euro. Er rechnete auf den Bedarf der Klagerin
i.H.v. 809,86 Euro monatlich in der Zeit von Januar bis Mai 2017 ein monatliches Einkommen i.H.v. 20,80 Euro (126,00 Euro abzlglich der
Freibetrage von 105,20 Euro) und im Juni 2017 ein Einkommen i.H.v. 49,60 Euro (162,00 Euro abzUlglich der Freibetrage von 112,40 Euro)
an. Mit weiterem Bescheid vom 12.07.2017 machte der Beklagte gegentber der Klagerin einen Erstattungsanspruch wegen zu Unrecht
gewahrter Leistungen i.H.v. insgesamt 72,00 Euro fir die Zeit vom 01.01.2017 bis 30.06.2107 unter Berufung auf § 41a Abs. 6 SGB Il
geltend (Uberzahlung in den Monaten Januar bis M&rz 2017 i.H.v. 14,40 Euro monatlich und im Juni 2017 i.H.v. 28,80 Euro). Er verfiigte die
Aufrechnung mit dem Erstattungsanspruch i.H.v. 40,90 Euro monatlich gegen die der Klagerin zustehenden laufenden Leistungsanspriiche.
Die gegen beide Bescheide eingelegten Widerspriiche verwarf der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 08.08.2017 als unzulassig, da
die Bescheide Gegenstand des vorliegenden Klageverfahrens geworden seien. Die aufschiebende Wirkung der Klage wegen der
Erstattungsentscheidung werde "wiederhergestellt". Gegebenenfalls bereits einbehaltene Betrage wirden ausgezahlt.
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Die Klagerin tragt vor, die Berechnung und Ermittlung der Erstattungsforderung kénne nicht nachvollzogen werden. Die Aufrechnung sei zu
beanstanden. Der Beklagte beachte die aufschiebende Wirkung nicht.

Mit Beschluss vom 12.03.2018 hat das Sozialgericht Dortmund den Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt.
Auf die Grunde wird Bezug genommen.

Hiergegen hat die Klagerin Beschwerde eingelegt. Sie tragt vor, bei dem Bescheid vom 16.12.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13.02.2017 handele es sich um eine endglltige Festsetzung. Denn in dem Ausgangsbescheid sei nur die
Vorschrift des § 41a SGB Il wiedergegeben worden, ohne den Grund der Vorlaufigkeit zu nennen. Deshalb seien die Bescheide vom
12.07.2017 rechtswidrig.

Il
Die zulassige Beschwerde ist im tenorierten Umfang begrindet.

Nach § 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. §§ 114 ff. ZPO ist auf Antrag Prozesskostenhilfe zu bewilligen, soweit - neben weiteren Voraussetzungen -
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder -verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Als hinreichend sind die Erfolgsaussichten
einzuschatzen, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht gewiss, eine Erfolgschance jedoch nicht unwahrscheinlich ist.
Prozesskostenhilfe darf verweigert werden, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, die Erfolgschance aber
nur eine entfernte ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990 - 2 BvR 94/88, BVerfGE 81, 347). Das Gericht muss den Rechtsstandpunkt des
antragstellenden Beteiligten auf Grund seiner Sachdarstellung, der vorhandenen Unterlagen und unter Berticksichtigung des gegnerischen
Vorbringens fur zumindest vertretbar halten und - soweit nétig - in tatsachlicher Hinsicht zumindest von der Méglichkeit einer
Beweisflihrung Uberzeugt sein.

Bei nur teilweise anzunehmender Erfolgsaussicht ist in den gerichtskostenfreien Verfahren i.S.d. § 183 SGG in der Regel Prozesskostenhilfe
unbeschrankt zu gewahren. Ausnahmen kommen allerdings bei mehreren selbstandigen Streitgegenstanden, insbesondere bei einer
subjektiven oder objektiven Klagehaufung in Betracht (Stralfeld in Jansen, SGG, 4. Aufl. 2012, § 73a Rn. 29 m.w.N.; Schmidt in Meyer-
Ladewig u.a., 12. Aufl. 2017, § 73a Rn. 7a m.w.N.; Gall in jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 73a Rn. 48 f. m.w.N.).

Nach diesen MaRstaben ist der Klagerin nur teilweise Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Es liegt eine objektive Klagehdufung vor. Die Klagerin
wendet sich zum einen mit einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage gegen den Bescheid vom 30.01.2017 und begehrt die
Bewilligung héherer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Zum anderen wendet sie sich mit einer Anfechtungsklage gegen den
Aufhebungsbescheid vom 12.07.2017 sowie den Erstattungs- und Aufrechnungsbescheid vom 12.07.2017. Nur betreffend diese
Anfechtungsklage hat die Klagerin Anspruch auf Prozesskostenhilfe. Denn hinsichtlich der teilweisen Aufhebung der Leistungsbewilligung fir
Januar 2017, der insoweit geltend gemachten Erstattungsforderung i.H.v. 14,40 Euro und der verfigten Aufrechnung bietet die von ihr
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Erfolgsaussicht. Im Ubrigen, also hinsichtlich des mit einer kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklage verfolgten Begehrens auf Bewilligung hoherer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, hat die Klage keine Aussicht
auf Erfolg.

Gegenstand des Verfahrens sind die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts durch den Anderungs- bzw.
Aufhebungsbescheid vom 12.07.2017 und die Geltendmachung einer Erstattungsforderung i.H.v. 72,00 Euro sowie die hierzu verfligte
Aufrechnung durch den weiteren Bescheid vom 12.07.2017. Der urspriingliche vorldufige Bewilligungsbescheid vom 16.12.2016 (dazu unter
1.) ist durch den eine endgiiltige Leistungsbewilligung enthaltenden Anderungsbescheid vom 30.01.2017 ersetzt worden, so dass dieser
nach § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 16.12.2016 geworden ist; mit dem Bescheid vom
30.01.2017 hat der Beklagte die Hohe der der Klagerin zustehenden Bedarfe als Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter
Beachtung der gesetzlichen Vorgaben ermittelt und der Klagerin die diesen Vorgaben entsprechenden Leistungen bewilligt (dazu unter 2.).
Die beiden Bescheide vom 12.07.2017, die aufgrund ihres zeitgleichen Erlasses eine rechtliche Einheit bilden, haben sodann den Bescheid
vom 30.01.2017 abgeandert und sind daher nach § 96 SGG Gegenstand des Klageverfahrens geworden. Die Herabsetzung der
Leistungsanspriche der Klagerin ist betreffend die Monate Februar bis Juni 2017 nach § 48 SGB X rechtmaRig. Durch die Geltendmachung
der Erstattungsforderung nach § 50 SGB X und der nach § 43 SGB |l verflgten Aufrechnung ist die Kldgerin nicht beschwert (dazu unter 3.).
Hinsichtlich der Herabsetzung der Leistungsanspriche der Klagerin betreffend den Monat Januar 2017 und der damit zusammenhangenden
Erstattungsforderung sowie der Aufrechnung ist der Sachverhalt weiter aufzuklaren (dazu unter 4.).

1. Der mit der Klage urspriinglich angefochtene Bescheid vom 16.12.2016 beinhaltete eine vorlaufige Bewilligung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach § 41a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB II. Aus dem Verflgungssatz " auf ihren Antrag vom 15.11.2016 bewillige
ich Ihnen fir die Zeit vom 01.01.2017 bis 30.06.2017 folgende Leistungen vorlaufig " sowie der Angabe "Monatlicher Gesamtbetrag fur
Januar 2017 bis Juni 2017 in Hohe von 788,46 EUR" ist unzweifelhaft erkennbar, dass es sich um eine vorlaufige Regelung handelte, die die
gesamte Leistung umfasste. Zwar hat der Beklagte in dem Bescheid vom 16.12.2016 - wie der Prozessbevollmachtigte in tatsachlicher
Hinsicht zutreffend rigt - den Grund der Vorlaufigkeit entgegen § 41a Abs. 2 S. 1 SGB Il nicht angegeben. Eine unzureichende Begriindung
i.S.v. §41a Abs. 2 S. 1 SGB Il fuhrt jedoch entgegen der Auffassung des Bevollmachtigten nicht dazu, dass der Bescheid als endglltig
anzusehen ware, wenn die typuspragenden Merkmale einer vorlaufigen Entscheidung als solche (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 06.04.2011 - B
4 AS 119/10 R m.w.N.) hinreichend erkennbar sind (vgl. dazu auch Kallert in Gagel, SGB Il / SGB Ill, 69. EL Marz 2018, § 41a SGB Il Rn. 49).
Dies ist vorliegend der Fall.

Auch die weiteren Ausfiihrungen des Bevollmachtigten, aus welchen Grinden der Bescheid vom 16.12.2016 rechtswidrig sein soll, sind
unzutreffend. Dieser Bescheid ist nicht zu unbestimmt. Hinsichtlich der Entscheidung, die Leistungen vorlaufig zu bewilligen, war kein
Ermessen auszuliben (vgl. § 41a Abs. 1 S. 1 SGB Il). Auch die Entscheidung hinsichtlich der Hohe der vorlaufig bewilligten Leistungen
entspricht den gesetzlichen Vorgaben des § 41a Abs. 2 S. 2 und 3 SGB Il. Schliellich sind die Anrechnung des Einkommens und die
bewilligten Leistungen fir Kosten der Unterkunft und Heizung nicht zu beanstanden. Der Senat nimmt insoweit auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Sozialgerichts in dem angefochtenen Beschluss Bezug (§ 142 Abs. 2 S. 3 SGG).
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2. Mit dem Anderungsbescheid vom 30.01.2017 hat der Beklagte die zuvor vorldufig bewilligten Leistungen endgiiltig festgesetzt. Weder
aus dem Verfligungssatz noch aus der Begriindung des Bescheides ist die Aufrechterhaltung des Vorlaufigkeitsvorbehalts hinreichend
deutlich erkennbar. Der Beklagte hat auch nicht beziiglich dieses Vorlaufigkeitsvorbehalts auf den Bescheid vom 16.12.2016 Bezug
genommen. Dass dies nach Auskunft des Beklagten versehentlich erfolgte, ist fir die Entscheidung Uber den Charakter der Bewilligung -
vorlaufig oder endgultig - nicht maRgeblich. Ausschlaggebend fir die Auslegung eines Bescheides ist vielmehr der Empfangerhorizont eines
verstandigen Beteiligten, der die Zusammenhange berlcksichtigt, welche die Behdrde erkennbar in ihre Entscheidung einbezogen hat (BSG,
Urteil vom 06.04.2011 - B 4 AS 119/10 R, Rn. 18 m.w.N.). Die Klagerin konnte dem Bescheid vom 30.01.2017 nicht hinreichend sicher
entnehmen, dass die Bewilligung der Leistungen weiterhin nur vorldufigen Charakter haben sollte. Bleiben aber bei der Auslegung der
Verfugungssatze nach dem Empfangerhorizont irgendwelche Zweifel dartber, ob und inwieweit eine vorldufige Bewilligung vorliegt, muss
grundsatzlich in allen zweifelhaften Punkten von einer endgliltigen ausgegangen werden (BSG, Urteil vom 16.06.1999 - B 9 V 13/98 R).

Da es sich somit bei dem Bescheid vom 30.01.2017 - wenn auch versehentlich - um eine abschliefende Entscheidung Giber den monatlichen
Leistungsanspruch der Klagerin nach § 41a Abs. 3 S. 1 SGB Il handelt, hat sich der vorlaufige Bescheid vom 16.12.2016 i.S.v. § 39 Abs. 2
SGB X erledigt. Eine abschlieBende Entscheidung Uber Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l ersetzt und erledigt
eine vorlaufige Entscheidung und wird nach §§ 86, 96 SGG Gegenstand des gegen diese laufenden Widerspruchs- bzw. Klageverfahrens (vgl.
BSG, Urteil vom 05.07.2017 - B 14 AS 36/16 R m.w.N.).

Durch den Bescheid vom 30.01.2017 ist die Klagerin nicht beschwert i.S.v. § 54 Abs. 2 SGG. Zwar ist dieser Bescheid (anfanglich)
rechtswidrig. Denn der Beklagte hat mit diesem Bescheid die zuvor vorlaufig bewilligten Leistungen endgliltig festgesetzt, wozu er nicht
berechtigt war, da im Zeitpunkt des Erlasses dieses Bescheides die Einkommensverhaltnisse der Klagerin im Bewilligungszeitraum noch
nicht abschliefend feststanden (vgl. zum Erlass eines endgdiltigen Bescheids auf der Grundlage eines nicht endgultig aufgeklarten
Sachverhalts: BSG, Urteil vom 21.06.2011 - B 4 AS 21/10 R, Rn. 16). Jedoch hat der Beklagte den Bedarf der Klagerin zutreffend ermittelt
und ein geringeres Einkommen angerechnet hat, als der Klagerin tatsachlich zugeflossen ist.

Nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage hat der Beklagte die Hohe der der Klagerin zustehenden Bedarfe als Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben ermittelt und der Klagerin die diesen
Vorgaben entsprechenden Leistungen bewilligt. Der Beklagte hat den fir die Klagerin als alleinstehende Person maRgebenden Regelbedarf
fur das Jahr 2017 gem. § 20 Abs. 1a, Abs. 2 S. 1 SGB Il i.V.m. § 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz i.d.F. vom 22.12.2016
(BGBI. 1, S. 3159) zutreffend ermittelt. Die Klagerin rigt lediglich, die Ermittlung der konkreten Regelbedarfe im Regelbedarfs-
Ermittlungsgesetz i.d.F. vom 22.12.2016 sei verfassungswidrig. Die Hohe des Regelbedarfs ist nach dem Wortlaut der einschlagigen
Vorschrift eindeutig festgelegt, eine vom Wortlaut abweichende Auslegung auch unter Beachtung verfassungsrechtlicher Vorgaben nicht
maoglich. Der Beklagte und die Gerichte sind an die Gesetze gebunden. Die Entscheidungskompetenz hinsichtlich einer Feststellung der
Verfassungswidrigkeit kommt allein dem Bundesverfassungsgericht zu. Der Senat hat keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Hohe der Regelbedarfe fir die Zeit ab dem 01.01.2017 (vgl. Beschllisse des Senats vom 05.02.2018 - L 19 AS 2324/17
B und vom 04.06.2018 - L19 AS 664/18 B; ebenso LSG NRW, Beschlisse vom 19.12.2017 - L 2 AS 1900/17 B und vom 05.10.2017 - L 12 AS
1595/17; LSG Bayern, Beschluss vom 23.08.2017 - L 11 AS 529/17 NZB).

Bei der Bedarfsermittlung hat der Beklagte ferner einen Mehrbedarf nach § 21 Abs. 7 SGB Il sowie Kosten der Unterkunft und Heizung i.H.v.
391,45 Euro berucksichtigt. Die berticksichtigen Kosten der Unterkunft und Heizung entsprechen sowohl den Angaben in dem Schreiben der
Vermieterin vom 12.01.2017 als auch den Angaben der Klagerin Uber die Hohe ihrer Wohnkosten in der Erklarung Gber ihre persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse vom 17.01.2017. Fir die Rlge des Bevollmachtigten, die bewilligten Leistungen fir die Kosten der
Unterkunft kénnten nicht nachvollzogen werden, ist daher ein Bezug zu dem konkreten Sachverhalt nicht feststellbar. Anhaltspunkte fir die
Berlicksichtigung weiterer oder hoherer Bedarfe ergeben sich nicht aus dem Vorbringen der Klagerin.

Anstelle des tatsachlich zugeflossenen monatlichen Einkommens i.H.v. 126,00 Euro bzw. 162,00 Euro hat der Beklagte nur ein Einkommen
i.H.v. 108,00 Euro berlicksichtigt. Insoweit ist eine Beschwer der Klagerin nicht erkennbar.

3. RechtmaRig sind schlieBlich der Bescheid vom 12.07.2017 hinsichtlich der Monate Februar bis Juni 2017 (dazu unter a) sowie - insoweit -
der Erstattungs- und Aufrechnungsbescheid vom 12.07.0217 (dazu unter b).

a) Der Bescheid vom 12.07.2017 betreffend die Herabsetzung der Leistungsanspriche der Klagerin von zuvor 803,46 Euro monatlich
(Bescheid vom 30.01.2017) auf nunmehr 789,06 Euro monatlich (Februar bis Mai 2017) bzw. 760,26 Euro (Juni 2017) ist als herabsetzender
Anderungsbescheid und damit als Aufhebungsbescheid (BSG, Urteil vom 09.10.2010, B 4 As 78/10 R) rechtmé&Rig. Der Beklagte ist insoweit
zur teilweisen Aufhebung des Bescheides vom 30.01.2017 nach § 40 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i.V.m. §§ 330 Abs. 3 S. 1 SGB Ill, 48
Abs. 1S.1und 2 Nr. 3 SGB X berechtigt gewesen.

aa) Der Beklagte stitzt die Aufhebung der Leistungsbewilligung darauf, dass der Klagerin nach Erlass des Bescheides vom 30.01.2017
hoéheres Einkommen zugeflossen ist, als er zuvor in diesem Bewilligungsbescheid berticksichtigt hatte.

Hinsichtlich der Monate Februar bis Juni 2017 ist maRgebliche Rechtsgrundlage hierfir § 48 Abs. 1 SGB X. Danach ist ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eintritt. § 45 Abs. 1 SGB X regelt, dass ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil
begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise zurickgenommen werden darf. § 45 SGB X findet also Anwendung, wenn
der Verwaltungsakt bereits zum Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig war und deswegen geandert werden soll, wahrend sich die
Aufhebung nach § 48 SGB X richtet, wenn der Verwaltungsakt nach seinem Erlass rechtswidrig geworden ist. Beide Normen grenzen sich
nach den objektiven Verhaltnissen im Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsakts, der aufgehoben werden soll, ab (BSG, Urteil vom
21.06.2011-B 4 AS 22/10 R, Rn. 16 m.w.N.).

Zwar handelt es sich bei dem Bescheid vom 30.01.2017 um einen anfanglich rechtwidrigen Dauerverwaltungsakt i.S.v. § 45 SGB X (s.o. 2.).
Dennoch richtet sich die Aufhebung der Leistungsbewilligung aufgrund des in den Monaten Februar bis Juni 2017 erzielten Einkommens
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nicht nach § 45 SGB X, sondern nach § 48 SGB X. § 48 SGB X ist auch auf anfanglich rechtwidrige Dauerverwaltungsakte anwendbar, wenn
sich die Verhaltnisse nach ihrem Erlass dndern. § 45 SGB X sperrt die Aufhebung nach § 48 SGB X wegen einer nachtraglichen Anderung in
jenen tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, auf denen die (urspriingliche) Rechtswidrigkeit nicht beruht, nicht (BSG, Urteil vom
28.03.2013 - B 4 AS 59/12 R, Rn. 26 m.w.N.). Selbst wenn die Leistungsbewilligung wegen falscher tatsachlicher Annahmen bereits
anfanglich rechtswidrig gewesen ist, muss der Begiinstigte bei wesentlicher Anderung der Verhéltnisse mit einer Uberpriifung des
Leistungsbezugs rechnen (Schitze in von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl. 2014, § 48 Rn. 6 m.w.N.).

Der Grund fur die Aufhebung des Bescheides vom 30.01.2017 war nicht dessen anfangliche Rechtswidrigkeit, sondern die nachtragliche
Erzielung von Einkommen. In den Monaten Februar bis Juni 2017 ist der Klagerin das Einkommen aus ihrer Beschaftigung unzweifelhaft nach
dem Erlass des Bescheides vom 30.01.2017 zugeflossen. Daher richtet sich insoweit die Aufhebung nach § 48 Abs. 1 SGB X.

bb) Dadurch, dass der Klagerin nach Erlass des Bescheides vom 30.01.2017 in den Monaten Februar bis Juni 2017 héheres Einkommen
zugeflossen ist, als der Beklagte in diesem Bescheid berticksichtigt hatte, ist in den tatsachlichen Verhaltnissen, die dem Bescheid vom
30.01.2017 zugrunde lagen, eine wesentliche Anderung eingetreten (§ 48 Abs. 1 S. 1 SGB X). In einem solchen Fall ist die Bewilligung nach §
40 Abs. 2 Nr. 3 SGB I1i.V.m. §§ 330 Abs. 3 S. 1 SGB lll, 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse
aufzuheben; Ermessen hatte der Beklagte somit nicht auszuliben.

Zwar hat der Beklagte die Klagerin vor Erlass des Bescheides vom 12.07.2017 nicht nach § 24 Abs. 1 SGB X angehdrt. Jedoch war eine
solche Anhérung nach § 24 Abs. 2 Nr. 5 SGB X nicht erforderlich. Danach kann eine Anhdrung entfallen, wenn lediglich
einkommensabhangige Leistungen den geanderten Verhaltnissen angepasst werden sollen. Bei dem Einkommen, das die angefochtene
Aufhebungsentscheidung tragt, handelte es sich um Einkommen der Kldgerin. Daher bedurfte es einer zusatzlichen Anhérung durch den
Beklagten nicht, weil die Klagerin Uber diesen Zufluss in eigener Person Kenntnis hatte (vgl. hierzu BSG, Urteile vom 04.06.2014 - B 14 AS
2/13 R, Rn. 19 und vom 21.02.2013 - B 10 EG 12/12 R, Rn. 30).

Der Beklagte hat die Leistungsanspriiche der Klagerin materiell-rechtlich zutreffend bestimmt. Auf den zutreffend ermittelten Gesamtbedarf
der Klagerin (s.o0.) hat der Beklagte nach §§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, 9, 11 SGB Il fir die Zeit vom 01.02.2017 bis zum 31.05.2017 ein monatliches
Einkommen von 20,80 Euro (126,00 Euro - 105,20 Euro [§§ 11b Abs. 1 S. 1 Nrn. 3-5, Abs. 2, Abs. 3 SGB II]) sowie fir Juni 2017 i.H.v. 49,60
Euro (162,00 Euro - 112,40 Euro [§§ 11b Abs. 1 S. 1 Nrn. 3-5, Abs. 2, Abs. 3 SGB Il]) angerechnet. Aus dem Vorbringen der Klagerin ergeben
sich keine - Gber den lediglich pauschalen Vortrag, die Berechnung des Einkommens konne nicht nachvollzogen werden, hinausgehende -
Anhaltspunkte, dass die Ermittlung des anrechenbaren Einkommens seitens des Beklagten nicht korrekt erfolgt ist.

cc) Der Bescheid vom 12.07.2017 kann fir die Zeit ab Februar 2017 zulassigerweise auf die Rechtsgrundlagen des § 48 Abs. 1 SGB X
gestltzt werden. Durch dieses "Auswechseln der Rechtsgrundlage" wird die Rechtsverteidigung der Klagerin nicht in unzulassiger Weise
beeintrachtigt oder erschwert.

Zwar benennt der Beklagte in dem Bescheid vom 12.07.2017 fiir die Herabsetzung der Leistungsanspriiche keine Rechtsgrundlage;
allerdings wird im Zusammenhang mit dem Erstattungsbescheid vom selben Tag deutlich, dass sich der Beklagte auf § 41a Abs. 3 S. 1 SGB
Il stitzen mochte.

Das so genannte "Nachschieben von Griinden" (bzw. Stiitzen der Entscheidung auf eine andere Rechtsgrundlage) ist zulassig, soweit der
Verwaltungsakt dadurch nicht in seinem Regelungsumfang oder seinem Wesensgehalt verandert wird und die Rechtsverteidigung des
Betroffenen infolgedessen in nicht zulassiger Weise beeintrachtigt oder erschwert werden kann. Eine solche Wesensveranderung eines
Verwaltungsakts, die in Anlehnung an den zweigliedrigen Streitgegenstandsbegriff zu bestimmen ist, wird angenommen, wenn dieser auf
einen grundlegend abweichenden Lebenssachverhalt oder eine abweichende und einem anderen Zweck dienende Rechtsgrundlage gestutzt
wird (BSG, Urteile vom 28.09.2017 - B 3 KS 3/15 R, vom 07.04.2016 - B 5 R 26/15 R und vom 25.06.2015 - B 14 AS 30/14 R).

Ein solcher Fall liegt hier ersichtlich nicht vor. Die Aufhebung der Leistungsbewilligung wird ausschlieBlich darauf gestutzt, dass die Klagerin
nachtraglich Einkommen erzielt hat. In einem solchen Fall steht einer Aufhebung auch nach § 48 Abs. 1 S. 1 und 2 Nr. 3 SGB X
Vertrauensschutz nicht im Wege. Eine Ermessensentscheidung ist nicht zu treffen (§ 330 Abs. 3 S. 1 SGB Ill).

b) Auch der Erstattungs- und Aufrechnungsbescheid vom 12.07.2017 ist hinsichtlich der Monate Februar bis Juni 2017 rechtmaRig. Die
Klagerin ist hierdurch nicht beschwert i.S.d. § 54 Abs. 1 SGG.

Rechtsgrundlage der Erstattungsforderung ist § 50 Abs. 1 SGB X.

Aufgrund der Herabsetzung der Leistungsanspriiche durch den Bescheid vom 12.07.2017 hat die Klagerin in den Monaten Februar bis Mai
2017 Leistungen i.H.v. 14,40 Euro monatlich (803,46 Euro - 789,06 Euro) und im Juni 2017 i.H.v. 43,20 Euro (803,46 Euro - 760,26 Euro) zu
Unrecht erhalten, insgesamt also 100,80 Euro. Demgegenuber hat der Beklagte lediglich fiir die Monate Februar und Marz 2017 eine
Erstattungsforderung i.H.v. 14,40 Euro monatlich, fir April und Mai 2017 keine Erstattungsforderung und fiir Juni 2017 lediglich eine
Forderung i.H.v. 28,80 Euro geltend macht. Da dies jedoch zugunsten der Klagerin erfolgte, ist sie hierdurch nicht in ihren Rechten
beschwert.

Die vom Beklagten nach § 43 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 S. 1 SGB Il verfugte Aufrechnung i.H.v. 10 % des maRgebenden Regelbedarfs ist nicht zu
beanstanden. Der Beklagte hat Ermessen ausgelbt (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 09.03.2016 - B 14 AS 20/15 R, BSGE 121, 55),
Ermessensfehler sind weder vorgetragen noch erkennbar. Entgegen der Auffassung des Bevollmachtigten ist es nicht erforderlich, den
Zeitpunkt des Beginns der Aufrechnung zu bezeichnen. Ein solches Erfordernis ergibt sich nicht aus den Regelungen des § 43 SGB II. Der
Zeitpunkt des Beginns ergibt sich vielmehr aus § 389 BGB. Danach gelten die Forderungen, sobald die Aufrechnung erklart wurde, in dem
Zeitpunkt als erloschen, in dem sie erstmals zur Aufrechnung geeignet einander gegenuberstanden.

4. Hinsichtlich der Herabsetzung der Leistungsanspriiche der Klagerin betreffend den Monat Januar 2017 und der damit
zusammenhangenden Erstattungsforderung sowie der Aufrechnung ist der Sachverhalt weiter aufzuklaren, so dass derzeit eine
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hinreichende Erfolgsaussicht nicht auszuschlieBen ist.

Es ist unklar, wann der Bescheid vom 30.01.2017 der Klagerin bekanntgegeben und damit erlassen worden ist. Nicht sicher geklart ist
ebenso, wann der Klagerin das Einkommen fur Januar 2017 zugeflossen ist (nach der Entgeltabrechnung méglicherweise in bar am
31.01.2017). Ware dieser vermutete Zuflusszeitpunkt zutreffend und ware der Bescheid vom 30.01.2017 (woflir vieles dem ersten Anschein
nach spricht) der Klagerin erst nach dem 31.01.2017 bekanntgegeben worden, so beurteilte sich die RechtmaRigkeit der Aufhebung der
Leistungsbewilligung flr Januar 2017 nicht nach § 48 SGB X, sondern nach & 45 SGB X.

Nach den oben dargestellten Grundsatzen grenzen sich die §§ 45 und 48 SGB X nach den objektiven Verhdltnissen im Zeitpunkt des Erlasses
des Verwaltungsakts ab, der aufgehoben werden soll. § 48 SGB X setzt eine wesentliche Anderung nach Erlass eines Verwaltungsakts mit
Dauerwirkung voraus, wohingegen § 45 SGB X anwendbar ist, wenn der Verwaltungsakt im Zeitpunkt seines Erlasses bereits rechtswidrig
ist. Unter dem Erlass eines Verwaltungsakts in diesem Sinne ist jedoch nicht der Zeitpunkt der Erstellung des Bescheides durch die
Verwaltung, sondern der Zeitpunkt seines Wirksamwerdens gemaR § 39 Abs. 1 SGB X zu verstehen (BSG, Urteil vom 01.06.2006 - B 7a AL
76/05 R, Rn. 13; Schitze in von Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl. 2014, § 45 Rn. 31). Nach § 39 Abs. 1 S. 1 SGB X wird ein Verwaltungsakt
gegeniber demjenigen, firr den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm bekannt gegeben
wird. Der Zeitpunkt der Bekanntgabe i.S.d. § 37 SGB X ist grundsatzlich der Zeitpunkt, in dem der Verwaltungsakt dem Adressaten zugeht,
er also zumindest die Mdglichkeit der Kenntnisnahme hat (BSG, Urteil vom 04.06.2014 - B 14 AS 2/13 R, Rn. 22). Wann der Bescheid vom
30.01.2017 der Klagerin in diesem Sinne zugegangen ist, ist weder den Verwaltungsakten des Beklagten noch dem bisherigen Vortrag der
Beteiligten zu entnehmen.

Fir den Fall, dass sich der Beklagte auf die Bekanntgabefiktion des § 37 Abs. 2 S. 1 SGB X berufen sollte, weist der Senat darauf hin, dass
die Anwendbarkeit dieser Regelung verlangt, dass der Beklagte - zumeist durch einen Vermerk in den Akten - nachweisen kann, an welchem
Tag er den Bescheid vom 30.01.2017 bei der Post aufgegeben hat (BSG, Urteil vom 28.11.2006 - B 2 U 33/05 R, Rn. 15). Fehlt ein
entsprechender Vermerk lber den Tag der Aufgabe des Bescheides zur Post, tritt grundsatzlich keine Bekanntgabefiktion ein (BSG, Urteil
vom 03.03.2009 - B 4 AS 37/08 R, Rn. 17). Eine Aufgabe zur Post in diesem Sinne ist erst dann erfolgt, wenn der Bescheid - in den meisten
Fallen durch Mitarbeiter der behdrdeninternen Poststelle - der Post oder einem anderen Briefzustelldienst bergeben worden ist (vgl.
Engelmann in von Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl. 2014, § 37 Rn. 12a). Dieser Tag ist nachzuweisen, um die Bekanntgabefiktion auszuldsen.
Wird hingegen mit einem "Ab-Vermerk" durch die jeweiligen Sachbearbeiter lediglich dokumentiert, an welchem Tag der Bescheid ihren
Zustandigkeitsbereich verlassen hat, also an welchem Tag sie den erstellten und ausgedruckten Bescheid in ihr Postausgangsfach gelegt
haben, damit dieser von dort in die interne Poststelle abtransportiert wird, wird dies den Anforderungen des § 37 Abs. 2 S. 1 SGB X nicht
gerecht (LSG NRW, Beschluss vom 24.04.2014 - L 6 AS 2145/12 B, Rn. 14 m.w.N.).

Richtet sich nach diesen MaBstaben die Aufhebung der Leistungsbewilligung fiir Januar 2017 nach § 45 SGB X, ist fraglich, ob dies formell
und materiell rechtmaRig ist.

Hinsichtlich der formellen RechtmaRigkeit dirfte es an einer vorherigen Anhérung nach § 24 Abs. 1 SGB X zu etwaigen
Vertrauensschutztatbestanden und ihren subjektiven Voraussetzungen fehlen. Eine solche ware erforderlich, da der Beklagte durch den
Bescheid vom 12.07.2017 eine Herabsetzung der Bewilligung fiir die Vergangenheit vorgenommen hat, so dass die MaRgaben des § 45 Abs.
2 SGB X zu beachten sind.

Dies wirkt sich ebenso hinsichtlich der materiellen RechtmaRigkeit der Riicknahmeentscheidung aus. Insoweit ist zudem fraglich, ob ein
Auswechseln der Rechtsgrundlage von § 41a Abs. 3 S. 1 SGB Il auf § 45 Abs. 1 und 2 SGB X zulassig ist oder ob hierdurch die
Rechtsverteidigung der Klagerin in unzuldssiger Weise erschwert wird.

Erweist sich die Riicknahme der Leistungsbewilligung fur Januar 2017 als rechtswidrig, gilt dies auch flr die entsprechende
Erstattungsforderung sowie die verfligte Aufrechnung.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht erstattungsfahig (§§ 73a Abs. 1 S. 1 SGG, 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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