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Urteil

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Sozialgerichts Mlnster vom 23.01.2014 geandert. Der Darlehnsbescheid des Beklagten zu 1)
vom 22.02.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.10.2010 wird fir die Zeit ab 01.04.2010 aufgehoben. Der Beklagte zu 2) wird
verpflichtet, den Kldgern unter Abanderung des Bescheids vom 02.03.2010 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 16.03.2010 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.10.2010 die darlehnsweise bewilligten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fur die
Zeit vom 01.04.2010 bis 30.06.2010 als Zuschuss zu erbringen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Der Beklagte zu 1) tragt 1/7 der
auBergerichtlichen Kosten der Klager. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Umstritten ist die Gewahrung von Grundsicherungsleistungen als Zuschuss anstelle eines Darlehens fir die Zeit vom 01.08.2009 bis zum
30.06.2011.

Die am 00.00.1952 geborene Klagerin zu 1) und der am 00.00.1955 geborene Klager zu 2) erwarben im Jahr 1996 je zur Halfte Eigentum an
dem Grundstiick M-strafe 00, Amtsgericht ), Grundbuch von C, Flur 00, Flurstiicke 000 (1023 gm) und 001 (493 gm) mit einer GesamtgroRe
von ca. 1.520 gm im Stadtteil C der Beklagten zu 2). Die Kosten fiir den Erwerb des Grundstiicks beliefen sich nach Angaben der Klager auf
ca. 470.000,00 DM. Es handelt sich um ein sog. Zweifronten-Grundstuick, das an die M Stralle im Norden und an die C-strale im Suden
angrenzt. Das Grundstuck ist Gber beide StraRen erschlossen. Die bauliche und wirtschaftliche Nutzbarkeit richtet sich nach dem seit dem
10.08.1977 rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 17 "C C". Auf dem Grundstlck befindet sich angrenzend an die M StraBe ein 2-
geschossiges Wohn- und Geschaftshaus mit Anbau, einem hieran angrenzenden Gebaude mit 3 Rdumen (Lager, Biro und Doppelgaragen,
Nutzflache ca. 91 gm) sowie einer Werkstatt (Nutzflache ca. 121 gm), die Uber einen tberdachten Durchgang (fuBlaufig) und tGber den
unbebauten sidlichen Grundstucksteil erreichbar sind. Im Erdgeschoss des Haupthauses liegen die ca. 140 gm groRe Geschaftsraume
(zuletzt leerstehend) und ein ca. 64 gm groRer Wohnbereich. Im 1. Obergeschoss befindet sich ein ca. 135 gm groBer Wohnbereich, der von
den Klagern bewohnt wurde. Zum 31.07.2009 bestand eine Darlehnsverbindlichkeit der Klager bei der Kreissparkasse T - Darlehns-Nr.: 000 -
i.H.v. 13.650,00 Euro, welche Uber eine im Grundbuch eingetragene Grundschuld gesichert war.

Die Beklagte zu 2) bewilligte den Klagern vorlaufig Grundsicherungsleistungen fir die Zeit vom 01.08.2009 bis 31.12.2009 (Bescheide vom
16.07.2009, 20.08.2009, 27.08.2009) und fiir die Zeit vom 01.01.2010 bis 30.06.2010 (Bescheid vom 26.11.2009) i.H.v. monatlich 950,00
Euro (Regelbedarf 2 x 323,00 Euro, 304,- Euro Kosten der Unterkunft und Heizung). Als Grund fur die Vorlaufigkeit war die Prifung der
Vermdgensverhaltnisse angegeben.

Auf Anfrage des Beklagten zu 1) teilte die kommunale Bewertungsstelle des Beklagten zu 1) mit (Stellungnahmen vom 25.09.2009 und
26.11.2009), dass das Grundstlick der Klager im Bereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes "C/C" liege. In dem Bebauungsplan sei
eine mdgliche Bebauung bereits mit Angabe von Baugrenzen und Firstrichtungen dargestellt. Die ErschlieBung zu dieser neuen Bebauung
sei gesichert, da das Grundstlick ein Zwei-Frontengrundstick sei und zwischen Langestrale und der Strale C liege. Die neue Bebauung
kénne Uber die StraBe C erschlossen werden. Das Grundstlck der Klager kdnne geteilt und bebaut werden. Die teilbare Grundstlcksflache
betrage ca. 760 gm.

Mit Schreiben vom 05.01.2010 hoérte der Beklagte zu 1) die Kldger dahingehend an, dass er beabsichtige, die seit dem 01.08.2009 vorlaufig
bewilligten Leistungen nach einer Vermdgensprifung als Darlehen zu erbringen. Dies gelte auch flr kiinftige Leistungen bis zum
31.12.2010. Das Darlehen solle mit der MaBgabe gewahrt werden, dass zur Sicherung der Riickzahlung eine Grundschuld im Grundbuch
eingetragen werde. Das im gemeinsamen Eigentum der Kldger stehende Hausgrundstiick M-stral’e 00 in | kénne aufgrund der Gr6Re des
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Grundstiicks und des Wohnhauses nicht zum Schonvermdégen im Sinne von § 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il gezahlt werden. Eine Teilung sei nach
der Stellungnahme seiner kommunalen Bewertungsstelle auch realisierbar. Laut Bodenrichtwerttabelle des Oberen Gutachterausschusses
fur Grundstiickswerte in Nordrhein-Westfalen betrage der Preis fiir Grundstiicke im Wohnbereich der Klager zwischen 70,00 und 75,00 Euro
pro gm. Unter Zugrundelegung eines Quadratmeter-Preises von lediglich 70,00 Euro und einer Flache von 760 gm flr die unbebaute Flache
des Grundstlcks betrage der Verkehrswert 53.200,00 Euro. Dem Verkehrswert des Hausgrundstlckes seien die darauf ruhenden
Belastungen entgegenzustellen. Diese hatten zum Stichtag 31.07.2009 13.650,00 Euro betragen (Kredit bei der Kreissparkasse T - Darlehns-
Nr.: 000 -). Nach Abzug der auf dem Hausgrundstlick ruhenden Belastungen vom Verkehrswert ergebe sich ein zu berlicksichtigender
Vermdgenswert in Hohe von 39.550,00 Euro (53.200,00 Euro./. 13.650,00 Euro). Von diesem seien die Grundfreibetrage abzuziehen, die sich
fur die Klagerin zu 1) auf 9.300,00 Euro und fur den Klager zu 2) auf 8.850,00 Euro, insgesamt also auf 18.150,00 Euro beliefen. Es errechne
sich ein einzusetzender Vermodgenswert in Hohe von 21.400,00 Euro.

Die Klager teilten mit Schreiben vom 08.02.2010 mit, dass sie der Darlehnsgewahrung nicht zustimmten. Das Hausgrundstiick sei nicht
verwertbar. Auch eine Teilung des Grundstlicks sei nicht nachvollziehbar, da zum einen nicht ersichtlich sei, an welcher Stelle das
Grundstlick geteilt werden konne. Zum anderen musste das geteilte Grundstlick neu erschlossen werden, was wiederum Kosten verursache.
Zudem sei das Grundstlck nicht nur mit einem Betrag von 13.650,00 Euro belastet. Denn tatsachlich sei das Grundstlck mit weiteren
Fremdmitteln in H6he von mehr als 55.000,00 Euro finanziert worden. Auch bestiinden erhebliche Zweifel an der Hohe des Verkehrswertes
von 53.200,00 Euro.

Mit Bescheid vom 22.02.2010 bestimmte der Beklagte zu 1), dass die seit 01.08.2009 gewahrten und noch kiinftig bis zum 28.02.2011 zu
gewahrenden Leistungen nach dem SGB Il, einschlieflich der Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung, als Darlehen gemaR § 23 Abs. 5S. 1
SGB Il erbracht wirden. Er verfligte, dass die Bewilligungsbescheide der Beklagten zu 2) vom 27.08.2009 und vom 26.11.2009 betreffend
den Zeitraum vom 01.08.2009 bis zum 30.06.2010 in den Darlehensbescheid einbezogen wiirden. Die darlehnsweise Hilfegewahrung
befristete der Beklagte zu 1) zum 28.02.2011, sofern Hilfebedirftigkeit weiterhin gegeben sei. Eine weitere Leistungsgewahrung sei nur
dann mdglich, wenn eine Verwertung des Hausgrundsticks trotz ernsthafter und nachhaltiger Bemiihungen nicht maéglich sei. Den Klagern
wurde die Auflage gemacht, zur Absicherung des Darlehns eine Grundschuld in Héhe von 21.000,00 Euro in das Grundbuch eintragen zu
lassen und hierlber einen Nachweis zu erbringen. Die Eintragung der Grundschuld erfolgte am 26.07.2010.

Hiergegen legten die Klager Widerspruch ein. Sie machten geltend, sie hatten zwecks Erwerb ihres Hauses Privatschulden in Héhe von ca.
60.000,00 Euro aufgenommen. Danach ergebe sich eine Belastung der Immobilie in Hé6he von ca. 73.650,00 Euro, dieser Betrag (ibersteige
den ermittelten Verkehrswert in H6he von 53.200,00 Euro. Zur Unterstitzung ihres Vorbringens legten die Klager eine Erklarung von | B vom
15.04.2010 und von D und T B vom 14.04.2010 vor, wonach sie den Klagern zum Erwerb des Eigenheims 1996 einen Kredit i.H.v. 20.000,00
DM, 2003 i.H.v. 7.000,00 Euro und 2007 i.H.v. 18.000,00 Euro gewahrt hatten. Laut einer weiteren Erklarung vom 12.04.2010 gewahrte
Mahmud B den Klagern 1996 einen Kredit i.H.v. 30.000,00 DM und 2003 i.H.v. 10.000,00 Euro.

Mit Bescheid vom 02.03.2010 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 16.03.2010 bewilligte die Beklagte zu 2) den Klagern
darlehnsweise Grundsicherungsleistungen fiir die Zeit vom 01.03.2010 bis 30.06.2010 i.H.v. monatlich 1.089,00 Euro. Gegen den Bescheid
vom 02.03.2010 legten die Klager am 01.04.2010 Widerspruch ein.

In der Folgezeit bewilligte die Beklagte zu 2) den Klagern darlehnsweise Grundsicherungsleistungen (Bescheide vom 30.06.2010 fir die Zeit
vom 01.07.2010 bis 31.07.2010, vom 30.06.2010 fir die Zeit vom 01.08.2010 bis 31.08.2010, vom 30.06.2010 fiir die Zeit vom 01.09.2010
bis 31.12.2010, vom 02.12.2010, vom 09.02.2011, vom 19.03.2011 fir die Zeit vom 01.01.2011 bis 28.02.2011). Gegen diese Bescheide
legten die Klager keinen Widerspruch ein, da der Beklagte zu 1) ihnen mitgeteilt hatte, dass eine Widerspruchseinlegung nicht erforderlich
sei, falls sich der Widerspruch nicht gegen die Hohe der bewilligten Leistung, sondern nur gegen die Art der Leistung (Darlehen) richte.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.10.2010 wies der Beklagte zu 1) die Widerspriiche gegen den Darlehnsbescheid vom 22.02.2010 und den
Bewilligungsbescheid vom 02.03.2010 als unbegriindet zuriick. Auf die Begriindung wird Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 03.02.2011 forderte der Beklagte zu 1) die Klager auf, zur weiteren Gewahrung von Grundsicherungsleistungen
Nachweise Uber die Verwertungsbemiihungen einzureichen. Die Klager reichten daraufhin ein Exposé ein, wonach sie das Haus auf der
Internetseite immonet.de zu einem Kaufpreis von 269.000,00 Euro im Oktober 2010 sowie auf der Internetseite Immobilienscout im
Zeitraum von Oktober bis November 2010 angeboten haben.

Mit Bescheid vom 15.02.2011 verlangerte der Beklagte zu 1) die Darlehensgewahrung bis zum 28.02.2012 und machte dies von der
Eintragung einer Grundschuld i.H.v. 8.600,00 Euro abhangig. Die Kldger legten keinen Widerspruch gegen den Bescheid ein. Die
Grundschuld in Héhe von 8.600,00 Euro wurde in das Grundbuch eingetragen.

Mit Bescheiden vom 24.02.2011 und vom 19.03.2011 bewilligte die Beklagte zu 2) darlehensweise Grundsicherungsleistungen fur die Zeit
vom 01.03.2011 bis 31.08.2011 i.H.v. monatlich 738,81 Euro. Gegen diese Bescheide legten die Klager keinen Widerspruch ein.

Die Beklagte zu 2) stellte die Leistungen zum 01.07.2011 ein, da der Klager zu 2) eine Erwerbstatigkeit aufnahm.

Am 02.12.2010 haben die Klager gegen den Widerspruchsbescheid vom 26.10.2010 Klage erhoben. Sie haben vorgetragen, der Belastung
des Hausgrundstiickes mit 73.000,00 Euro stehe ein Vermdgenswert von 53.200,00 Euro gegenUber. Das Grundstlick sei nicht verwertbar,
da es keine Kaufinteressenten gebe. Zur Unterstitzung ihres Vorbringens haben die Klager Kopien von Anzeigen bei den Internetportalen
Immobilienscout fur die Zeit vom 26.10.2010 bis 26.12.2010 sowie Immonet vom 20.08.2010 beigefligt. Weitere Verwertungsbemiihungen
durch Erteilung eines Maklerauftrages an die Kreissparkasse T vom 31.07.2012 mit einer Preisvorstellung von 179.500,00 Euro hatten
ebenso wenig zum Erfolg gefiihrt.

Die Klager haben in der miindlichen Verhandlung beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung der Bescheide vom 22.02. und 02.03.2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 26.10.2010 zu
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verurteilen, die ihnen in der Zeit vom 01.08.2009 bis 30.06.2011 als Darlehen gewahrten SGB Il-Leistungen als Zuschuss zu bewilligen.
Der Beklagte zu 1) hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte zu 1) hat geltend gemacht, der angefochtene Bescheid entspreche der Sach- und Rechtslage. Unter Zugrundelegung der
Preisvorstellung im Maklerauftrag von 179.500,00 Euro ergebe sich nach Abzug der auf dem Grundsttlick ruhenden Belastungen zugunsten
der Kreissparkasse T von 13.650,00 Euro zum Stichtag 31.07.2009 sowie unter Bertcksichtigung der Vermdgensfreibetrage in Hohe von
18.150,00 Euro ein einzusetzender Vermogenswert in Hohe von 147.700,00 Euro. Das Grundstick sei teilbar und die privaten
Verbindlichkeiten seien nicht zu berticksichtigen.

Mit Urteil vom 23.01.2014 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die darlehnsweise Bewilligung von Grundsicherungsleistungen fir
den Zeitraum vom 01.08.2009 bis 30.06.2011 sei nicht zu beanstanden. Wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraums seien die Klager
nicht hilfedtrftig i.S.v. § 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il gewesen. Denn sie hatten ihren Lebensunterhalt durch Verwertung eines abtrennbaren Teils
ihres Hausgrundstiicks bestreiten kdnnen. Das Grundstiick sei aufgrund seiner GréRe von 1.520 gm nicht als angemessen anzusehen und
unterliege damit nicht dem Verwertungsschutz aus § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 SGB Il. Das Grundstuck sei auch teilbar und damit verwertbar.
Unter Zugrundelegung eines Quadratmeter-Preises von 70,00 Euro und einer Flache von 760 gm fir die unbebaute Flache des Grundstiicks
errechne sich ein Verkehrswert von 53.200,00 Euro, und zwar abgestellt auf den Zeitpunkt der Beantragung von
Grundsicherungsleistungen, mithin zum 02.07.2009 (§ 12 Abs. 4 S. 2 SGB 1I). Der Verwertung des abtrennbaren Grundstiicksteils stehe nicht
die Annahme einer besonderen Harte gemal § 12 Abs. 3 Nr. 6 SGB Il entgegen. Anhaltspunkte flir eine "besondere Harte" seien nicht
ersichtlich. Sie wiirden von den Klagern auch nicht vorgetragen. Von dem errechneten Verkehrswert in Hohe von 53.200,00 Euro seien die
auf der Immobilie lastenden Kreditverbindlichkeiten zum Stichtag 31.07.2009 von 13.650,00 Euro in Abzug zu bringen. Ferner seien die
Freibetrage fir die Kldgerin zu 1) in Héhe von 9.300,00 Euro (57 Jahre x 150,00 Euro + 750,00 Euro) und flir den Klager zu 2) in Hohe von
8.850,00 Euro (54 Jahre x 150,00 Euro + 750,00 Euro) insgesamt 18.150,00 Euro abzuziehen. Damit ergebe sich ein zu beriicksichtigender
Vermdgenswert in Hohe von 21.400,00 Euro. Zutreffend sei der Beklagte davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fir eine
Darlehensgewahrung i.S.v. § 23 Abs. 5 SGB Il gegeben seien.

Gegen das ihren Bevollmachtigten am 07.03.2014 zugestellte Urteil haben die Klager am 07.04.2014 Berufung eingelegt. Sie tragen vor, zu
Unrecht sei das Sozialgericht von einer Teilbarkeit des Grundstiicks ausgegangen. Das Wohn- und Geschaftshaus bilde eine Einheit und fir
ein geteiltes Grundstiick sei eine Verwertung nicht maéglich. Insoweit handele es sich lediglich um eine fiktive Mdglichkeit der Verwertung.
Die von dem Beklagten genannten Betrage seien unrealistisch. Auch seien ihre Verbindlichkeiten, die sie zur Finanzierung des Hauses bei
Verwandten und Bekannten aufgenommen hatten, nicht berlicksichtigt worden. Die Verwertung des vermeintlich abtrennbaren
Grundstiicksteils stelle eine besondere Harte i.5.d. § 12 Abs. 3 Nr. 6 SGB |l dar.

Die Klager beantragen,

die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu der Frage, ob flir den vom Gut- achterausschuss als teilbare Flache angesehene
Grundstiicksteil von 550 m? eine geringere Quadratmeterzahl angesetzt werden muss, weil bei einer Teilung von 550 gm eine Zufahrt zu
den Garagen und der Werkstatt auf dem mittleren Grundstlcksteil nicht mehr gesichert ist,

das Urteil des Sozialgerichts Minster vom 23.01.2014 aufzuheben und die Beklagten unter Aufhebung der Bescheide vom 22.02.2010 und
02.03.2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 26.10.2010 zu verurteilen, die ihnen in der Zeit vom 01.08.2009 - 30.06.2011
als Darlehen gewahrten SGB lI-Leistung als Zuschuss zu bewilligen.

Die Beklagten beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halten die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Erganzend weisen sie darauf hin, dass auch nach der Begutachtung weiterhin von
einer teilbaren Grundstucksflache von 760 gm auszugehen sei.

Die Klager haben das Grundstiick am 22.04.2014 zu einem Kaufpreis von 178.000,00 Euro verkauft. Durch den Verkaufserlds sind die
darlehensweise gewahrten Leistungen des Beklagten zu 2) am 30.06.2014 in Hohe von 20.332,46 Euro abgeldst und die entsprechenden
Grundschulden geléscht worden.

Der Senat hat Auskinfte bei der Kreissparkasse T eingeholt. Er hat den Gutachterausschuss fur Grundstickswerte im Kreis T mit der
Erstellung eines Verkehrswertgutachtens beauftragt. Dieser ist zum Ergebnis gelangt, dass eine Grundstiicksflache von ca. 550 gm abteilbar
gewesen sei. Der Verkehrswert betrage fiir das Grundstlck insgesamt 235.000,00 Euro, wobei fir den abtrennbaren unbebauten Teil ein
Betrag von 41.250,00 Euro anzusetzen sei. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt des Gutachtens vom 08.08.2017 und die
erganzenden Stellungnahmen des Gutachterausschusses vom 24.09.2017 und vom 11.12.2017 Bezug genommen. Mit Beschluss vom
13.02.2018 hat der Senat den Antrag der Klager auf Ablehnung des Kreisvermessungsdirektors Dipl-Ing. N, der Dipl-Ing. C und des Dipl-Ing.
P als Mitglieder des Gutachterausschusses als befangen abgelehnt.

Die Klager halten das Gutachten flr unzutreffend. Sie haben ein Privatgutachten des Dipl. Betriebswirts L vom 28.03.2018 vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den (brigen Inhalt der Gerichts- sowie der Verwaltungsakte des
Beklagten zu 1) und der Beklagten zu 2) , die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die zulassige Berufung ist im tenorierten Umfang begriindet.

A. Gegenstand des Verfahrens ist der Darlehensbescheid des Beklagten zu 1) vom 22.02.2010 sowie der Bewilligungsbescheid der
Beklagten zu 2) vom 02.03.2010 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 16.03.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26.10.2010.

Mit Bescheid vom 22.02.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.10.2010 hat der Beklagte zu 1) bestimmt, dass den
Kldgern Grundsicherungsleistungen fir die Zeit vom 01.08.2009 bis zum 28.02.2011 in Form eines Darlehens nach § 23 Abs. 5 SGB Il i.d.F.
ab dem 01.04.2006 (Gesetz vom 24.03.2006, BGBI. | 558 - a.F.) zu gewahren sind. Der Regelungsgengestand dieses Bescheides beschrankt
sich auf die Anerkennung eines abweichenden Bedarfs i.S.v. § 23 Abs. 5 SGB |l a.F., die Festlegung der Art der zu gewahrenden Leistungen
sowie der Modalitaten des Darlehens, er trifft keine Regelung betreffend der tbrigen Leistungsvoraussetzungen bzw. zur Hohe der zu
erbringenden Leistungen.

Die Beklagte zu 2) hat durch Bescheid vom 02.03.2010 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 16.03.2010, beide in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.10.2010 die Hohe der als Darlehen zu erbringenden Grundsicherungsleistungen fiir die Zeit vom
01.03.2010 bis 30.06.2010 bestimmt. Diese beiden Bescheide der Beklagten zu 2) enthalten eine abschlieRende Entscheidung lber den
Leistungsanspruch der Klager fir die Zeit vom 01.03.2010 bis 30.06.2010 nach § 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 1a SGB Il i.d. bis zum 31.03.2011
geltenden Fassung (Gesetz vom 14.08.2005, BGBI | 2407 - a.F.) i.V.m. § 328 Abs. 3 S. 2 Halbs. 1 SGB lll (i.d.F. des Gesetzes vom 24.03.1977,
BGBI 1 594). Denn die Bescheide knlpfen an den im Bescheid vom 26.11.2009 genannten Vorlaufigkeitsgrund - Feststellung der
Voraussetzungen eines Anspruchs auf Grundsicherungsleistungen - an, bewilligen die Grundsicherungsleistungen endgliltig als Darlehen
und setzen deren Hohe insgesamt fest. Diese abschliefende Entscheidung durch den Bescheid vom 02.03.2010 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 16.03.2010 ersetzt und erledigt mit inrem Erlass i.S.d. § 39 Abs. 2 SGB X die vorl3ufige Entscheidung Gber den
Leistungsanspruch der Klager fir die Zeit vom 01.03.2010 bis 30.06.2010 durch Bescheid vom 26.11.2009 (vgl. BSG, Urteil vom 05.07.2017
-B 14 AS 36/16 R -, SozR 4-1500 § 86 Nr. 3 m.w.N.)

Der Bescheid des Beklagten zu 1) vom 15.02.2011, mit welchem die Darlehnsgewahrung bis zum 28.02.2012 verlangert wurde, sowie die
Bewilligungsbescheide der Beklagten zu 2) betreffend die Bewilligungszeitraume vom 01.07.2010 bis zum 30.06.2011 sind nicht nach §§ 86,
96 Abs. 1 SGG Gegenstand des Vor- bzw. Klageverfahrens gegen die Bescheide vom 22.02.2010 und 02.03.2010 geworden.

Nach §§ 86, 96 Abs. 1 SGG wird ein neuer Verwaltungsakt Gegenstand des Vorverfahrens bzw. Gerichtsverfahrens, wenn er wahrend des
Verfahrens den angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt. Eine Abanderung oder Ersetzung i.S.v. §§ 86, 96 Abs. 1 SGG liegt vor,
wenn der Bescheid denselben Streitgegenstand wie der Ursprungsbescheid betrifft, bzw. wenn in dessen Regelung eingegriffen und damit
die Beschwer des Betroffenen vermehrt oder vermindert wird (vgl. BSG, Urteil vom 17.12.2015 - B 8 SO 14/14 R -; Schmidt in Meyer-
Ladewig/ Keller/Leitherer, SGG, 12. Aufl. 2017, § 86 Rn. 3, § 96 Rn. 4 ff. m.w.N.). Es muss eine zumindest teilweise Identitat der
Regelungsgegenstande beider Verwaltungsakte bestehen, die ahnlich wie der Streitgegenstand durch einen Vergleich beider
Verfligungssatze sowie des zugrunde liegenden Sachverhaltes zu ermitteln sind; ein bloBer Sachzusammenhang gentigt nicht (BSG, Urteil
vom 28.10.2014 - B 14 AS 39/13 R -, SozR 4-1300 § 44 Nr. 31 m.w.N.).

Der Bescheid vom 22.02.2010 wird durch den Bescheid vom 15.02.2011, mit welchem der Beklagte zu 1) den Klagern
Grundsicherungsleistungen in Form eines Darlehens fiir die Zeit vom 01.03.2011 bis zum 28.02.2012 nach § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. gewabhrt,
nicht geandert oder ersetzt. Der Bescheid vom 15.02.2011 greift nicht in die Regelung des Darlehensbescheid vom 22.02.2010 ein, sondern
er enthalt eine eigenstandige Regelung hinsichtlich der Art der Leistungsgewahrung ab dem 01.03.2011. Denn die Regelungswirkung des
Bescheides vom 22.02.2010 ist bis zum 28.02.2011 befristet gewesen.

Ebenfalls andern die Bescheide der Beklagten zu 2) vom 30.06.2010, 02.12.2010, 09.02.2011 und 19.03.2011, welche die Hohe des an die
Klager fir die Zeit vom 01.07.2010 bis zum 30.06.2011 zu leistenden Darlehens regeln, den Bescheid vom 02.03.2010 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 16.03.2010, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.10.2010, nicht ab. Sie treffen vielmehr
Regelungen fir die Bewilligungszeitraume, die dem im Bescheid vom 02.03.2010 geregelten Bewilligungszeitraum - vom 01.03.2010 bis
zum 30.06.2010 - nachfolgen. Folgebescheide, in denen fiir anschlieBende Zeitraume weitere Grundsicherungsleistungen zugesprochen
worden sind, werden nach §§ 86 96 Abs. 1 SGG nicht Gegenstand des Verfahrens. Die Ausdehnung des Klagegegenstandes auf
Bewilligungsbescheide fiir Folgezeitrdume kommt bei Grundsicherungsleistungen regelmaRig nicht in Betracht (BSG, Urteil vom 19.02.2009
-B 4 AS 48/08 R -, BSGE 102, 274 m.w.N.). Auch @ndern diese Bescheide nicht den Bescheid des Beklagten zu 1) vom 22.02.2010 ab. Die
Regelungsbereiche dieser Bescheide Giberschneiden sich nicht. Der Bescheid vom 22.02.2010 beschrankt sich auf die Regelung der Art der
bis zum 28.02.2011 zu gewahrenden Grundsicherungsleistungen - Darlehen - sowie dessen Modalitdten. Demgegeniiber regeln die
Bescheide vom 30.06.2010, 02.12.2010, 09.02.2011 und 19.03.2011 erstmals, in welcher Hohe den Klagern darlehnsweise Leistungen ab
dem 01.07.2010 gewahrt werden.

B. Richtige Beklagte sind sowohl der Kreis T als auch die Stadt I. Beim Kreis T handelt es sich um einen zugelassenen kommunalen Trager
i.S.v. § 6a SGB |l, der in der Satzung Uber die Durchfithrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) im Kreis T vom 15.12.2008 (Amtsblatt des Kreises T 2009 S. 3 - Delegationssatzung) die Prifung des Einsatzes
von verwertbarem Grundvermdgen nach § 12 SGB Il einschlieBlich der Entscheidung Uber eine Darlehensgewahrung nicht auf die
kreisangehoérigen Gemeinden Ubertragen, sondern sich vorbehalten hat (§ 2 Abs. 2 der Delegationssatzung). Die beklagte Stadt | ist die
richtige Beklagte betreffend die Bescheide, die die Hohe der an die Klager zu gewahrenden Grundsicherungsleistungen regeln. Sie ist zwar
nicht Trager der geltend gemachten Leistungen, sondern der Kreis T, dem sie angehdrt. Ihr sind jedoch die Aufgaben des Tragers - bis auf
die in § 2 der Delegationssatzung geregelten Ausnahmen - zur Wahrnehmung im eigenen Namen tbertragen worden
(Wahrnehmungszustandigkeit). Hierzu zahlen auch die Entscheidungen Uber die Hohe der Leistung, so dass sie im AuBenverhaltnis
verpflichtet ist (vgl. BSG, Urteile vom 08. 02.2017 - B 14 AS 10/16 R -, SozR 4-4200 § 11b Nr. 9 m.w.N. und vom 19.10.2016 - B 14 AS 53/15
R -, SozR 4-4200 § 11 Nr. 78).

C. Die Berufung der Klager ist im tenorierten Umfang begriindet. Der Bescheid vom 22.02.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26.10.2010 ist insoweit rechtswidrig, als er regelt, dass den Klagern in der Zeit vom 01.04.2010 bis zum 28.02.2011
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Grundsicherungsleistungen als Darlehen nach § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. zu gewahren sind (I.). Die im Bescheid vom 02.03.2010 in der Fassung
des Anderungsbescheides vom 16.03.2010, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.10.2010, bewilligten Leistungen sind
fur die Zeit ab dem 01.04.2010 anstelle eines Darlehens als Zuschuss zu gewahren (ll). Die Klage der Klager gerichtet auf die Umwandlung
der fur die Zeit vom 01.07.2010 bis zum 30.06.2011 darlehensweise gewahrten Leistungen in einen Zuschuss ist unzulassig (ll1).

|. Die gegen den Bescheid vom 22.02.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.10.2010 erhobene Klage ist zulassig und
teilweise begriindet.

Die Klager begehren die Aufhebung der im angefochtenen Bescheid verfligten Anerkennung eines abweichenden Bedarfs i.S.v. § 23 Abs. 5
SGB Il a.F. durch den Beklagten zu 1), die Grundlage der Darlehensbewilligung ist. Der Bescheid hat fiir die Klager einen belastenden
Charakter, da mit der Anerkennung eines abweichenden Bedarfs i.S.v. § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. konkludent die Ablehnung der Gewahrung von
Grundsicherungsleistungen in Form eines Zuschusses verbunden ist. Zulassige Klageart ist die Anfechtungsklage i.S.v. § 54 Abs. 2 SGG. Eine
Verpflichtungs- oder Leistungsklage, gerichtet auf die Verurteilung des Beklagten zu 1) zur Gewahrung der Grundsicherungsleistungen in
Form eines Zuschusses ist unzulassig. Denn der Beklagte zu 1) ist fur die Entscheidungen Uber die Gewahrung von
Grundsicherungsleistungen - bis auf die Feststellung des Vorliegens eines abweichenden Bedarfs i.S.v. § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. - sachlich nicht
zustandig.

Die Klager sind insoweit beschwert i.S.v. § 54 Abs. 2 SGG, als der Bescheid vom 22.02.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26.10.2010 regelt, dass den Klagern in der Zeit vom 01.04.2010 bis zum 28.02.2011 Grundsicherungsleistungen als Darlehen nach § 23 Abs.
5 SGB Il a.F. zu gewahren sind.

Der Beklagte zu 1) hat zu Recht das Bestehen eines abweichenden Bedarfs i.S.v. § 23 Abs. 5 SGB |l a.F. bei den Klagern in der Zeit vom
01.08.2009 bis zum 31.03.2010 anerkannt und die Modalitaten des zu gewahrenden Darlehens flr diesen Zeitraum festgelegt (1). Fir die
Zeit vom 01.04.2010 bis 30.06.2010 hat ein abweichender Bedarf i.S.v. § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. nicht vorgelegen, die
Grundsicherungsleistungen sind als Zuschuss zu erbringen (2). Der Beklagte zu 1) ist nicht berechtigt gewesen, fir den Zeitraum vom
01.07.2010 bis 28.02.2011 das Vorliegen eines abweichenden Bedarfs i.S.v. § 23 Abs. 5 SGB |l a.F. festzustellen (3).

Der Beklagte zu 1) ist als zugelassener kommunaler Trager nach & 6a SGB Il fiir die Entscheidung, ob Grundsicherungsleistungen als
Darlehen nach § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. erbracht werden, sachlich zustandig. Zwar hat der Beklagte zu 1) nach § 1 Abs. 1 der
Delegationssatzung den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden die Aufgaben zur Entscheidung im eigenen Namen ubertragen. Nach § 2
Abs. 2 der Delegationssatzung sind von dieser Ubertragung ausgenommen, die Priifung des Einsatzes von verwertbarem Grundvermégen
nach § 12 SGB |l einschlieBlich der Entscheidung liber eine Darlehnsgewahrung.

1. Den Klagern sind die Grundsicherungsleistungen im Zeitraum 01.08.2009 bis 31.03.2010 nicht als Zuschuss (1.1), sondern als Darlehen
nach § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. (1.2) zu gewahren. Die Bewilligungsbescheide der Beklagten zu 2) betreffend den Zeitraum vom 01.08.2009 bis
30.06.2010 stehen nicht im Widerspruch zur Entscheidung des Beklagten zu 1) Uber die Art der zu gewahrenden Leistung (1.3).

1.1) Im Zeitraum vom 01.08.2009 bis zum 31.03.2010 hat bei den Klagern ein abweichender Bedarf i.S.v. § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. bestanden.
Danach sind, soweit dem Hilfebedurftigen der sofortige Verbrauch und die sofortige Verwertung von zu berucksichtigendem Vermdgen nicht
maglich ist oder eine besondere Harte bedeuten wirde, die Leistungen nach dem SGB Il als Darlehen zu erbringen.

Die Klager sind in diesem Zeitraum nicht hilfebedtrftig i.S.v. 8 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, 9 Abs. 1, 12 SGB Il gewesen. Denn sie haben Uber ein die
Hilfebedurftigkeit ausschlieBendes Vermdgen i.S.v. § 12 SGB |l verflgt.

Nach § 12 Abs. 1 SGB |l sind als Vermdgen alle verwertbaren Vermdgensgegenstande - mit ihrem Verkehrswert (§ 12 Abs. 4 S. 1 SGB 1I) - zu
berlicksichtigen, soweit das Vermdgen die Vermdgensfreibetrage nach § 12 Abs. 2 SGB |l iibersteigt. Vermdgensgegenstande, die einen
Ausnahmetatbestand nach § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 bis 6 SGB |l erfillen, sind als Schonvermdgen nicht zu bertcksichtigen. Fur die Bewertung
ist der Zeitpunkt maRgebend, in dem der Antrag auf Bewilligung oder erneute Bewilligung der Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende gestellt wird (§ 12 Abs. 4 S. 2 SGB Il). Wesentliche Anderungen des Verkehrswertes sind gemaR § 12 Abs. 4 S. 3 SGB Il zu
beriicksichtigen.

Bei einer Teilflache des selbstgenutzten Hausgrundstuicks hat es sich um verwertbares Vermdgen gehandelt (1.1.1). Die
Ausnahmetatbestande des § 12 Abs. 3. S. 1 SGB Il greifen nicht ein (1.1.2). Der Verkehrswert der Teilflache (ibersteigt die
Vermdogensfreibetrage der Klager (1.1.3). + 1.1.1) Bei dem Hausgrundstick der Klager handelt es sich - zumindest hinsichtlich einer
Teilflache von 550 gm - um verwertbares Vermdgen i.S. von § 12 Abs. 1 SGB Il.

Vermdgen ist i.5.d. § 12 Abs. 1 SGB Il verwertbar, wenn seine Gegenstande verbraucht, Ubertragen oder belastet werden kénnen. Der
Begriff "Verwertbarkeit" enthalt eine tatsachliche Komponente, weil solche Vermdgensgegenstande nicht verwertbar sind, fur die in
absehbarer Zeit kein Kaufer zu finden sein wird, etwa weil Gegenstande dieser Art nicht (mehr) marktgangig sind oder sie, wie Grundstlicke
infolge sinkender Immobilienpreise, Uber den Marktwert hinaus belastet sind, und auch keine andere Verwertungsmdéglichkeit ersichtlich ist.
Ein Aspekt dieser tatsachlichen Verwertbarkeit ist die fir sie benétigte Zeit, hinsichtlich der ggfls. eine Prognose erforderlich und fir die auf
den bevorstehenden Bewilligungszeitraum abzustellen ist; eine Festlegung fiir dariber hinausgehende Zeitraume ist demgegenuber nicht
erforderlich und wegen der Unsicherheiten, die mit einer langfristigen Prognose verbunden sind, auch nicht geboten. Rechtlich ist ein
Vermdgensgegenstand nicht verwertbar, wenn dessen Inhaber in der Verflgung uber den Gegenstand beschrankt ist und er die Aufhebung
der Beschrankung nicht erreichen kann (vgl. zum Begriff der Verwertbarkeit BSG, Urteil vom 24.05.2017 - B 14 AS 16/16 R -, SozR 4-4200 §
9 Nr. 16 m.w.N.)

Zur Uberzeugung des Senats steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fest, dass das Grundstiick teilbar gewesen ist, die teilbare
Grundsticksflache 550 gm betragt und diese Teilflache prognostisch innerhalb des Bewilligungszeitraums vom 01.08.2009 bis 31.12.2009
bzw. vom 01.01.2010 bis 30.06.2010 durch Verkauf verwertbar gewesen ist.
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Der Senat stutzt sich auf die Feststellungen des Gutachterausschusses fir Grundstiickswerte im Kreis T, der als Sachverstandiger bestellt
worden ist. Der Senat hat keinen Anlass, an der Richtigkeit der Feststellungen des Gutachterausschusses zu zweifeln. Zweifel an der
Geeignetheit oder Unvoreingenommenheit des Gutachterausschusses ergeben sich fiir den Senat nicht. Beim Gutachterausschuss fiir
Grundstickswerte des Kreises T handelt es sich um eine unabhangige Einrichtung des Landes Nordrhein-Westfalen, die als Kollegialorgan an
Weisungen nicht gebunden ist (§ 3 Abs. 2 Gutachterausschussverordnung NRW, i.d.F. vom 16.07.2013, GV. NRW 2013, 483 - GAVO NRW).
Die Einrichtung wird - wie auch im vorliegenden Fall - in einer Mindestbesetzung mit dem Vorsitzenden und zwei ehrenamtlichen Gutachtern
tatig (§ 16 Abs. 1 GAVO NRW). Zum vorsitzenden Mitglied soll nach § 2 Abs. 2 GAVO NRW eine Bedienstete oder ein Bediensteter der
Gebietskdrperschaft/Gebietskdrperschaften bestellt werden, fir deren Bereich der Gutachterausschuss gebildet ist. Im Hinblick auf die
Weisungsungebundenheit des Gutachterausschusses begriindet allein die Tatsache, dass der Vorsitzende des Gutachterausschusses,
Kreisvermessungsdirektor Dipl. Ing. N, Bediensteter des Beklagten zu 1) ist, keine Zweifel an der Unparteilichkeit der Mitglieder des
Gutachterausschusses. Die Mitglieder des Gutachterausschusses verfiigen auch tber die erforderliche Sachkunde zur Wertermittlung eines
Grundstickes (vgl. zu den Aufgaben eines Gutachterausschusses: § 193 BauO, § 5 GAVO NRW; zur erforderlichen Qualifikation der
Mitglieder: § 3 GAVO NRW). Die Feststellungen des Gutachterausschusses beruhen auf einer eingehenden Ortsbesichtigung - deren Ergebnis
durch eine Baubeschreibung und Lichtbilder im Gutachten dokumentiert ist - und der Auswertung eines Grundbuchauszugs, des
Bebauungsplans sowie der Bauakten.

Der Senat sieht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit als erwiesen an, dass das Grundstick der Klager teilbar gewesen ist. Nach
den Feststellungen des Gutachterausschusses richtet sich die bauliche und wirtschaftliche Ausnutzbarkeit des Gesamtgrundstiicks nach
dem seit dem 10.08.1977 rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 17 "C-C". Der rechtsverbindliche Bebauungsplan enthalt fir das ca. 1.520
gm grofe Grundstiick die Festsetzungen, dass der nérdliche, ca. 343 gm groBe Grundstlcksabschnitt an der "M Strafe" und das mittlere,
ca. 623 gm groBe Grundstiicksteil als Dorfgebiet ausgewiesen sind; der sudliche, ca. 550 gm groBe Grundstiicksteil ist als Allgemeines
Wohngebiet ausgewiesen. Die als Dorfgebiet ausgewiesenen Grundstiickteile und der als Wohngebiet ausgewiesene Grundstiickteil sind
nach den Ausflihrungen des Gutachterauschusses bei der Wertermittlung getrennt voneinander zu betrachten, da ein potentieller Kaufer
den nérdlichen und mittleren Grundstiicksteil wegen der geschaftlichen Nutzbarkeit als Ertrags- und Renditeobjekt bewerten wiirde, was bei
dem sudlichen Teil wegen der Festsetzungen im Bebauungsplan nicht méglich ist. Da der stdliche Grundsticksteil auch nicht fiir die Rendite
und den Ertrag des restlichen Grundstlicks erforderlich ist, ist eine Abtrennung tatsachlich mdglich. Dafir spricht allein die Tatsache, dass
1977 eine Baugenehmigung zur Errichtung eines Einfamilienwohnhauses auf dem sudlichen Grundstickteil erteilt worden ist, von der jedoch
kein Gebrauch gemacht wurde. Diese Feststellungen zur grundsatzlichen Teilbarkeit des Grundstlicks werden durch das Privatgutachten des
Dipl.-Betriebswirts L nicht widerlegt. Dieser halt das Gutachten des Gutachterausschusses im Wesentlichen fiir nachvollziehbar und duBert
lediglich einzelne Bedenken hinsichtlich der Verkehrswertermittlung. Zur Frage der Teilbarkeit des Grundsticks finden sich keine
Ausfuhrungen.

Der Teilbarkeit steht auch nicht entgegen, dass der nérdliche und mittlere Grundstiickteil nicht mehr nutzbar waren, da eine Zufahrt Gber
die C-straBe nicht mehr gewahrleistet ware. Zum einen sind die Gebaude (Lager, Bliro, Garagen, Werkstatt) Gber das mit dem
Hauptgebaude bebaute nérdliche Teilgrundstick von der "M StraRe" zuganglich, auch wenn die Garagen nur noch als Lager genutzt werden
kdénnten. Zum anderen sieht der Bebauungsplan an der Siidseite des mittleren Grundstiicksteils einen 5 m breiten Grundstiicksstreifen in
gesamter Grundstlcksbreite vor, welcher mit Geh- und Fahrrechten zu Gunsten der Anlieger ausgewiesen ist. Durch diese Ausweisung sind
die auf dem mittleren Grundstickteil befindlichen Gebaude (Lager, Blro, Garagen, Werkstatt) nicht nur Gber die "M Stralle" und Uber die in
der Hohe beschrankten Durchfahrt durch das Hauptgebaude zuganglich und erschlossen, sondern es besteht eine zusatzliche Anbindung an
den o6ffentlichen Straenraum Uber die C-stralRe.

Zur Uberzeugung des Senats steht fest, dass die teilbare Grundstiicksfliche mit einer GréRe von 550 gm anzusetzen ist. Fiir das
Gesamtgrundstick bestehen auf der Grundlage des Bebauungsplans drei unterschiedliche Festsetzungen hinsichtlich der baulichen und
wirtschaftlichen Ausnutzbarkeit, namlich die bebaute nordliche Teilflache mit 343 gm, die bebaute mittlere Teilflache mit 623 gm sowie die
unbebaute sudliche Teilflache mit 550 gm. Diese Festsetzungen des Bebauungsplans sind Grundlage der Bewertung des
Gutachterausschusses hinsichtlich des Umfangs der teilbaren Grundstlicksflache.

Der Senat sieht keine Veranlassung, von dieser Bewertung abzuweichen und fiir den unbebauten stdlichen Grundstucksteil eine kleinere
oder groRere Grundstiicksflache in Ansatz zu bringen. Soweit die Kldger meinen, fiir den als teilbare Flache angesehenen Grundstucksteil
von 550 m? sei eine geringere Quadratmeterzahl anzusetzen, weil bei einer Teilung von 550 m? eine Zufahrt zu den Garagen und der
Werkstatt auf dem mittleren Grundstucksteil nicht mehr gesichert sei, und sie hierzu in der mindlichen Verhandlung einen Beweisantrag
gestellt haben, sieht der Senat keine Veranlassung, eine erganzende Stellungnahme des Gutachterausschusses zu dieser Frage einzuholen.
Denn der Gutachterausschuss hat in seinem Gutachten fiir den Senat nachvollziehbar ausgefiihrt, dass der Teilbarkeit auch nicht
entgegenstehe, dass der nordliche und mittlere Grundstickteil nicht mehr nutzbar sei, da eine Zufahrt Gber die C-straRe nicht mehr
gewahrleistet ware. Zum einen seien die Gebaude (Lager, Buro, Garagen, Werkstatt) Gber das mit dem Hauptgeb&ude bebaute nérdliche
Teilgrundstick von der "M Stralle" zuganglich, auch wenn die Garagen nur noch als Lager genutzt werden kénnten. Zum anderen sehe der
Bebauungsplan an der Sudseite des mittleren Grundstiicksteils einen 5 m breiten Grundstucksstreifen Gber die gesamte Grundstucksbreite
vor, welcher mit Geh- und Fahrrechten zu Gunsten der Anlieger zu belasten sei. Vor diesem Hintergrund ist eine Zuwegung des mittleren
Grundstiicksteils auch bei Abtrennung der unbebauten slidlichen Grundstlicksflache von 550 gm weiterhin gewahrleistet. Dass ggf.
Einschrankungen hinsichtlich der Garagen- und Werkstattnutzung nach Teilung bestehen kdnnten, hat nach Darlegungen des
Gutachterausschusses allenfalls Auswirkungen auf den Verkehrswert des nérdlichen und mittleren Grundstlcksteils.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist auch nicht von einem abtrennbaren Grundstiicksteil mit einer Grée von 760 gm auszugehen. Die
vom Beklagten zu 1) im Verwaltungsverfahren eingeholte Stellungnahme der kommunalen Bewertungsstelle vom 26.11.2009 zur Teilbarkeit
des Grundstuckes widerlegt nicht die Feststellungen des Gutachterausschusses. Die kommunale Bewertungsstelle, die nach eigenen
Angaben des Beklagten zu 1) gegenliber dem Senat nicht fiir die Genehmigung der Teilung eines Grundstiicks nach § 19 BBauG bzw. § 8
BauO NRW zustandig ist, hat lediglich darauf hingewiesen, dass bei Teilung des Grundstiicks die ErschlieBung des Nachbargrundstiicks,
Flurstiick 000, sichergestellt werden musse und fir diesen Zweck im Bebauungsplan eine mit Geh- und Fahrwegen belastete Flache
zugunsten der Anlieger dargestellt werde. Demnach wurden beide Grundsticksteile Gber 760 gm verflgen, wenn die Teilung des
Grundstiicks an der Grenze der mit Geh- und Fahrwegen zu Gunsten der Anlieger belasteten Flache erfolge. Eine Auseinandersetzung mit
den unterschiedlichen Ausweisungen der drei Grundstlcksteile im Bebauungsplan und den sich daraus ergebenden Konsequenzen ist in der
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Stellungnahme nicht erfolgt. Dagegen hat der Gutachterausschuss fiir jeden Grundstiicksteil die jeweiligen GroBenverhaltnisse dargestellt
und nachvollziehbar dargelegt, dass fir die sidliche Teilflache, die als Wohngebiet ausgewiesen ist, 550 gm anzusetzen sind.

Der Senat sieht es als erwiesen an, dass die abtrennbare stdliche Teilflache von 550 gm binnen 6 Monaten bzw. 10 Monaten - Zeitraum der
beiden Bewilligungszeitraume vom 01.08.2009 bis 31.12.2009 und vom 01.01.2010 bis 30.06.2010 - verwertbar gewesen ist.

Nach den Feststellungen des Gutachterausschusses handelt es sich bei der abtrennbaren Teilflache um einen unbebauten und baureifen
Grundstucksteil, fir den ein Markt bestanden hat. In der Kaufpreissammlung des Gutachterausschusses sind in den Jahren 2009/2010
zahlreiche Kauffalle Gber unbebautes, baureifes Land im Stadtteil C dokumentiert. Dies lasst auf einen Bedarf an unbebauten baureifen
Grundstlicken auf dem Immobilienmarkt im Stadteil C im engen Zeitraum um den Stichttag 01.08.2009 und auf einen Markt flr die
Teilflache schlieBen.

1.1.2) Das Hausgrundstuick der Klager ist kein Schonvermdgen i.S.v. § 12 Abs. 3 SGB Il gewesen.

Das Hausgrundstuck der Klager ist nicht nach § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 SGB |l als selbst genutztes Hausgrundstick schlechthin vor einer
Verwertung geschiitzt gewesen. Danach ist nur ein selbst genutztes Hausgrundstiick von angemessener GréRe nicht als Vermdgen zu
bertcksichtigen; maBgebend fir die Angemessenheit sind nach § 12 Abs. 3 S. 2 SGB Il die Lebensumstande wahrend des Bezugs der
Grundsicherungsleistungen. Der unbestimmte Rechtsbegriff der Angemessenheit, welcher der vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegt,
ist durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts dahingehend konkretisiert worden, dass die angemessene GroRe eines
Hausgrundstticks mit Blick auf die Gesamtwohnflache des darauf errichteten Hauses und insoweit bundeseinheitlich nach den
Wohnflachengrenzen des zum 1.1.2002 aufer Kraft getretenen Zweiten Wohnungsbaugesetzes (ll. WoBauG), differenziert nach der Anzahl
der Personen, zu bestimmen ist (BSG, Urteil vom 30.08.2017 - B 14 AS 30/16 R - m.w.N.).

Flr Familienheime mit nur einer Wohnung, die von bis zu vier Personen bewohnt werden, sah das Il. WoBauG eine Wohnflachengrenze von
130 gm vor (§ 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 Il. WoBauG). Diese Wohnflachengrenze ist bei einer Belegung mit weniger als vier
Personen um jeweils 20 gm pro Person zu reduzieren, typisierend begrenzt auf eine Belegung mit bis zu zwei Personen. Diese
Wohnflachengrenzen kénnen jedoch nicht als quasi normative Gréen herangezogen werden, sondern bedurfen beim Vorliegen besonderer
Umstande einer Anpassung, da Entscheidungsspielraum flr auBergewdhnliche, vom Regelfall abweichende Bedarfslagen im Einzelfall
bestehen bleiben muss. Bei einer Uberschreitung der angemessenen Wohnflache um nicht mehr als 10 Prozent kann noch von einer
angemessenen Wohnflache auszugehen sein (BSG, Urteil vom 30.08.2017 - B 14 AS 30/16 R). Die hiernach maRgebliche Wohnflachengrenze
von 90 gm ebenso wie eine um 10 Prozent erhéhte angemessene Wohnflache von 99 gm hat die von den Klagern selbst genutzte Wohnung
mit einer GroRe von 135 gm Uberschritten. Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von besonderen Umstanden, die zu einer weitergehenden
Erhéhung der angemessenen Wohnflache wegen einer auBergewdhnlichen Bedarfslage fiihren kénnten, sind nicht ersichtlich.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass neben der von den Klagern genutzten Wohnflache im 1. Obergeschoss des Haupthauses noch eine weitere
Wohnflache von ca. 64 gm im Erdgeschoss des Haupthauses existiert hat. Diese Flache ist bei der Bewertung der WohnflachengroBe mit zu
beriicksichtigen. Denn wenn kraft des Eigentums keine Beschrankungen hinsichtlich der Nutzung bestehen, ist stets das Haus in seiner
Gesamtheit zu beurteilen und die gesamte Wohnflache zu berticksichtigen (BSG, Urteil vom 22.03.2012 - B 4 AS 99/11 R -, SozR 4-4200 § 12
Nr. 18).

Vor dem Hintergrund, dass bereits aufgrund der tatsachlichen Wohnflache des Hauses von 199 gm das Grundstiick unangemessen ist, kann
der Senat offen lassen, ob darlUber hinaus auch die Grundstucksflache, die ca. 1500 gm betragt, ebenfalls unangemessen ware (offen
gelassen auch BSG, Urteil vom 12.10.2016 - B 4 AS 4/16 R -, SozR 4-4200 § 12 Nr. 27).

Die Vorschrift des § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 SGB Il greift nicht zu Gunsten der Klager ein.

Die Verwertung des Hausgrundstiickes in Form des Verkaufs einer Teilflache nicht offensichtlich unwirtschaftlich i.S.v. § 12 Abs. 3S. 1 Nr. 6
1. Alt. SGB II. Von der offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit einer Verwertung ist auszugehen, wenn der auf dem Markt erzielbare Wert in
einem deutlichen Missverhaltnis zum "wirklichen Wert" oder Substanzwert eines Vermédgensgegenstandes steht. Bei einem Hausgrundstick
kommt eine solche Unwirtschaftlichkeit in Betracht, wenn bei einer VerauBerung nach Abzug der verkaufsbedingten Aufwendungen vom
erzielten Verkaufspreis wesentlich weniger als der zum Erwerb und zur Herstellung der Immobilie aufgewendete Gesamtbetrag erzielt (sog.
Substanzwert) werden kdnnte; gewisse Verluste - insbesondere unter dem Aspekt veranderter Marktpreise und des bisher in Anspruch
genommenen Wohnwerts - kdnnen jedoch als zumutbar angesehen werden, eine absolute Grenze lasst sich nicht ziehen (vgl. hierzu BSG,
Urteil vom 18.09.2014 - B 14 AS 58/13 R -, SozR 4-4200 § 12 Nr. 24 mit der Zusammenfassung der Rechtsprechung).

Eine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit einer (potenziellen) Verwertung des Grundstlicks oder einer Teilflache liegt nicht vor. Die Klager
haben das Grundstiick 1996 nach ihren Angaben zu einem Kaufpreis von ca. 440.000,00 DM, d.h. ca. 220.000,00 Euro erworben. Der
Gutachterausschuss hat den Verkehrswert des Gesamtgrundstiicks zum Stichtag, dem 01.08.2009, auf 235.000,00 Euro sowie fir die
restliche Grundstuckflache nach Teilung des Grundstlicks auf 193.750,00 Euro geschatzt. Der Senat hat keinen Anlass, an der Richtigkeit
der Feststellungen des Gutachterausschusses zu zweifeln. Der sich aus dem Verkauf der Teilflache danach ergebende Verlust am
Verkehrswert des verbleibenden Grundstlickteils von ca. 11 % ist hinnehmbar. Selbst wenn der Senat die Einwendungen der Klager gegen
das Gutachten beriicksichtigt und den Verkehrswert aus dem Gutachten des Dipl. Betriebswirtes L seinen Uberlegungen zu Grunde legt, also
einen Verkehrswert von 220.000,00 Euro, besteht kein offensichtliches Missverhaltnis zwischen dem Substanzwert und dem auf dem Markt
erzielbaren Wert. Dies gilt im Ubrigen auch bei Beriicksichtigung des erzielten Verkaufswertes von 178.000,00 Euro.

Die Verwertung des Hausgrundstuicks bzw. einer Teilflache durch Verkauf stellt fir die Klager keine besondere Harte i.S.v. § 12 Abs. 3S. 1
Nr. 6 2. Alt. SGB Il dar. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 30.08.2017 - B 14 AS 30/16 R - m.w.N.)
handelt es sich bei dem Begriff "besondere Harte" um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der vollen gerichtlichen Uberpriifung
unterliegt. Ob von einer besonderen Harte i.S5.d. § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 2. Alt SGB Il auszugehen ist, richtet sich nach den Umstanden des
Einzelfalls. MalRgebend sind dabei nur auergewdhnliche Umstande, die nicht durch die ausdricklichen Freistellungen Gber das
Schonvermdgen (§ 12 Abs. 3 S. 1 SGB Il) und die Absetzungsbetrage nach § 12 Abs. 2 SGB |l erfasst werden. Demnach setzt § 12 Abs. 3S.1
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Nr. 6 SGB |l voraus, dass die Umstande dem Betroffenen ein deutlich groBeres Opfer abverlangen als eine einfache Harte und erst recht als
die mit der Vermdgensverwertung stets verbundenen Einschnitte. Es sind nur besondere, bei anderen Leistungsberechtigten regelmaRig
nicht anzutreffende Umstande beachtlich und in ihrem Zusammenwirken zu prifen (BSG, Urteil vom 15.04.2008 - B 14/7b AS 52/06 R). Der
mit der Verwertung eines unangemessen grofRen Hausgrundstiicks verbundene Einschnitt ist als Ausfluss des Nachranggrundsatzes (§ 2 Abs.
1S. 1 SGB II) grundsatzlich hinzunehmen (BSG, Urteil vom 30.08.2017 - B 14 AS 30/16 R - m.w.N.). Gesichtspunkte, die ausnahmsweise eine
Harte begriinden kénnen, sind weder aus den Akten ersichtlich noch ergeben sich solche aus dem Vortrag der Klager. Das alsbaldige
Ausscheiden der Klager aus dem Leistungsbezug ist zum maBgebenden Stichtag, dem 01.08.2009 (§ 12 Abs. 4 S. 2 SGB Il), nicht ernsthaft in
Betracht gekommen. Auch ware den Klagern nach dem Verkauf der Teilflache nach den Feststellungen des Gutachterausschusses ein
verauRerbares Grundstuck verblieben. Die Kldger haben auch nicht unmittelbar vor dem Rentenbeginn gestanden. Es sind keine
Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer atypischen Erwerbsbiographie ersichtlich und werden auch nicht von den Klagern vorgetragen.
Licken im Versicherungsverlauf der gesetzlichen Rentenversicherung wegen Arbeitslosigkeit begriinden keine besondere Harte (vgl. hierzu
BSG, Urteil vom 11.12.2012 - B 4 AS 29/12 R - m.w.N.).

1.1.3) Der Verkehrswert der teilbaren Grundstiicksflache i.S.v. § 12 Abs. 4 S. 1 SGB |l i.H.v. 25.600,00 Euro Ubersteigt zum Stichtag, dem
01.08.2009 (Tag der Antragstellung), die den Klagern zustehenden Freibetrage nach § 12 Abs. 2 SGB Il. Der Verkehrswert von Vermdgen
ergibt sich daraus, was am Markt fiir den Gegenstand erzielt werden kann.

Zur Uberzeugung des Senats hat sich der Verkehrswert der teilbaren siidlichen Grundstiicksflache auf 41.250,00 Euro belaufen. Der Senat
stlitzt sich zur Feststellung des Verkehrswerts auf die Feststellungen des als Sachverstandigen gehdrten Gutachterausschusses flr den Kreis
T. Dieser hat den Verkehrswert der Teilflache nach § 194 BauGB i.V.m. der Verordnung Uber die Grundsatze fir die Ermittlung der
Verkehrswerte von Grundstiicken vom 19.05.2010 (BGBI. I, 639 - ImmoWertV) ermittelt. Der Senat hat keinen Anlass, an der Richtigkeit der
Feststellungen des Gutachterausschusses zu zweifeln. Die Wertermittlung nach § 194 BauGB i.V.m. den Vorschriften der ImmoWertV ist
geeignet, den Verkehrswert einer Grundstiicksflache i.S.v. § 12 Abs. 4 S. 1 SGB |l zu bestimmen. Es handelt sich um allgemein anerkannte
Grundsatze fur die Ermittlung des Verkehrswerts von Grundstiicken (vgl. BSG, Urteil vom 27.01.2009 - B 14 AS 42/07 R). Der
Gutachterausschuss hat sich dem in § 8 Abs. 1 ImmoWertV vorgegebenen Verfahren zur Wertermittlung bedient und den Verkehrswert der
unbebauten Teilflache nach dem Vergleichswertverfahren (§ 15 ImmoWertV) auf 41.250,00 Euro geschatzt. Die Wertermittlung nach dem
Vergleichswertverfahren ist vom Gutachterausschuss fiir den Senat nachvollziehbar dargelegt. Sie beruht auf einer eingehenden
Ortsbesichtigung - deren Ergebnis durch eine Baubeschreibung und Lichtbilder im Gutachten dokumentiert ist -, der Auswertung eines
Grundbuchauszugs, des Bebauungsplans, der Bauakten sowie der Anwendung der flr das Vergleichswertverfahren malgebenden
Bewertungsrichtlinien. Die herangezogenen Bewertungsrichtlinien sind anhand der Darlegungen des Sachverstandigen nachvollziehbar.

Die Bewertungsansatze des Gutachterausschusses werden auch nicht durch das von den Klagern eingereichte Privatgutachten widerlegt.
Soweit Dipl. Betriebswirt L bemangelt, dass der Gutachterausschuss nicht begriindet habe, weshalb dieser bei der Bodenwertermittlung
einen Zuschlag von 7% auf 70,00 EUR/gm vorgenommen habe, hat der Gutachterausschuss auf Seiten 35,36 des Gutachtens fur den Senat
nachvollziehbar dargelegt, dass sich die Lage der Teilflache von den Lagen der nachst gelegenen Richtwertgrundsticke unterscheide. Das
Richtwertgebiet der laufenden Nr. 1 (70,00 EUR/gm S. 34 des Gutachtens) liege nicht so zentral wie die zu bewertende Teilflache. Daher
bedirfe es im Vergleich zum Richtwert der laufenden Nr. 1 eines Zuschlages. Dieser miisse aber nur gering bemessen werden, da die
Teilflache nicht die Lagequalitat des Richtwertgebietes der laufenden Nr. 2 (100,00 EUR/gm) erreiche. Mit dieser Argumentation des
Gutachterausschusses hat sich Dipl. Betriebswirts L in seinen Darlegungen nicht konkret auseinandergesetzt.

Eine Geruchsbelastigung, ausgehend von einem in der Nahe befindlichen Grundstlick, hat der Gutachterausschuss nicht festgestellt. Die
bauplanungsrechtliche Ausweisung der beiden nérdlichen Teilflachen als Dorfgebiet nach § 5 BauNVO, fur das land- und forstwirtschaftliche
Wirtschaftsstellen pragend sind, hat der Gutachterausschuss beim Ansatz des Bodenrichtwerts flur diese Teilflachen berlcksichtigt. Soweit
Dipl. Betriebswirt L fiir eine eventuell vorhandene Geruchsbelastigung einen Abzug von ca. 5% des vorlaufigen marktangepassten
Ertragswertes vornimmt, Uibersieht dieser, dass der Verkehrswert der Teilflache vom Gutachterausschuss nicht nach dem
Ertragswertverfahren (88 17 - 20 ImmoWertV) , sondern nach dem Vergleichswertverfahren (§ 15 ImmoWertV) ermittelt worden ist. Auch
beruht die Annahme des Dipl. Betriebswirts L von einer relevanten Geruchsbelastigung nicht auf Inaugenscheinnahme, sondern allein auf
den schriftlichen Angaben des Bevolimachtigten der Klager.

Vom Verkehrswert der Teilflache i.H.v. 41.250,00 Euro sind die Kosten flr die Teilung des Grundsttcks i.H.v. ca. 2.000,00 Euro als
Verwertungskosten sowie die auf dem Gesamtgrundstick bestehende dinglich gesicherte Verbindlichkeit i.H.v. 13.650,00 Euro abzusetzen.
Denn die Teilflache haftet fur das dinglich gesichterte Darlehen mit. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Sicherungsnehmer - auch im
Hinblick auf die finanziellen Verhaltnisse der Klager - die dingliche Sicherung seines Darlehens auf die verbleibenden Grundstlcksteile
beschrankt hatte. Weitere Verbindlichkeiten der Klager, die unmittelbar wegen einer dinglichen Sicherung auf der Teilflache lasten, sind
nicht absetzbar. Alle aktiven Vermégenswerte missen grundsatzlich zur Sicherung des Lebensunterhaltes eingesetzt werden. Deshalb
erfordert auch die Bedurftigkeitsprifung im SGB Il keine Saldierung aller Aktiva und Passiva. Dies folgt aus der Subsidiaritat der staatlichen
Flrsorge, welche erst eingreifen soll, wenn der Hilfebedurftige ihm zur Verfugung stehende Mittel verbraucht hat. Die Bertcksichtigung von
Verbindlichkeiten bei der Feststellung der vorhandenen Vermdgenswerte ist allenfalls geboten, wenn eine Verbindlichkeit unmittelbar auf
dem fraglichen Vermdgensgegenstand (z.B. eine auf ein Grundstlick eingetragene Hypothek) lastet, da der Vermdgensgegenstand in
diesem Fall nicht ohne Abzuge verduRert werden kann (BSG, Urteil vom 18.02.2010 - B 4 AS 28/09 R - und Beschluss vom 02.11.2011-B 4
AS 154/11 B).

Der berlcksichtigungsfahige Vermégenswert der teilbaren Grundstiicksflache belauft sich demnach auf 25.600,00 Euro (41.250,00 Euro -
2.000,00 Euro Verwertungskosten - 13.650,00 Euro Grundschuld). Dieser Ubersteigt die Freibetrage der Kldger zum Stichtag der
Antragstellung am 01.08.2009 i.H.v. insgesamt 18.150,00 Euro (9.300,00 Euro fur den Klager zu 1) [57 x 150,00 Euro = 8.550,00 Euro +
750,00 Euro] + von 8.850,00 Euro fir die Klagerin zu 2) [54 x 150,00 Euro = 8.100,00 Euro+ 750,00 Euro]) bzw. ab dem 01.02.2010 i.H.v.
18.300,00 Euro nach § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 4 SGB Il um 7.450,00 Euro bzw. ab dem 01.02.2010 um 7.300,00 Euro. Damit haben die Klager
im Zeitraum vom 01.08.2009 bis zum 31.03.2010 Uber bedarfsdeckendes Vermdgen verflgt.

1.2) Die Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Darlehens nach § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. flr die Zeit vom 01.08.2009 bis zum 31.03.2010
liegen vor. Eine sofortige Verwertung der unbebauten sudlichen Teilflache durch Verkauf ist nicht méglich gewesen. Die in dem Bescheid
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vom 22.02.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.10.2010 geregelten Darlehensmodalitaten, insbesondere die dingliche
Sicherung des Darlehensanspruchs, sind nicht zu beanstanden.

1.3) Die Entscheidung des Beklagten zu 1) Gber die Anerkennung eines abweichende Bedarfs i.S.v. § 23 Abs. 5 SGB Il steht auch nicht im
Widerspruch zu den in den Bewilligungsbescheiden der Beklagten zu 2) vom 16.07.2009, 20.08.2009, 27.08.2009 und 26.11.2009
getroffenen Regelungen. Zwar hat die Beklagte zu 2) in diesen Bescheiden den Klagern Grundsicherungsleistungen in Form eines
Zuschusses fiir die Zeit vom 01.08.2009 bis 30.06.2010 gewahrt. Diese Leistungsbewilligungen sind aber nur vorlaufig nach § 40 Abs. 1 S. 2
Nr. 1a SGB Il a.F. i.V.m. § 328 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB Il erfolgt. In einer abschlieBenden Entscheidung tber den Leistungsanspruch der Klager
nach §§40 Abs.1S.2 Nr. 1a SGB Il a.F.i.V.m. § 328 Abs. 3 S. 2 SGB Ill, die die Beklagte zu 2) - auch nach der Delegationssatzung - zu
treffen hat, kann die vorlaufig zuschussweise gewahrte Grundsicherungsleistung in ein Darlehen umgewandelt werden. Eine solche
abschliefende Entscheidung hat die Beklagte zu 2) mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.03.2010 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 16.03.2010, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.10.2010, fiir die Zeit vom 01.03.2010 bis
30.06.2010 getroffen. Insoweit handelt es sich bei dem Bescheid vom 22.02.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26.10.2010 um einen sog. Grundlagenbescheid, mit dem eine grundlegende Frage des zwischen dem Beklagten zu 1) und den Klagern
bestehenden Sozialrechtsverhaltnisses - Gewahrung eines Darlehens nach § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. wegen verwertbaren Grundvermdgens
nach § 12 SGB Il und dessen Modalitaten - vor Erlass der abschlieBenden Entscheidung nach § 328 Abs. 3 S. 2 SGB Il vorab entscheiden wird
(vgl. zur Zulassigkeit solcher Vorabentscheidungen: BSG, Urteile vom 09.12.2016 - B 8 SO 8/15 R -, SozR 4-3500 § 53 Nr. 5 und vom
17.06.2008 - B 8 AY 13/07 R ; BVerwG, Urteil vom 14.07.1998 - 5 C 2/97). Eine Vorabentscheidung ermdglicht eine hoheitliche Entscheidung
Uber eine grundlegende Frage des Sozialrechtsverhaltnisses, etwa das verbindliche Bejahen oder Verneinen bestimmter Elemente eines
zukinftigen Anspruchs oder Rechtsverhaltnisses, schon vor der Entstehung des Anspruchs bzw. Rechtsverhaltnisses (BSG, Urteil vom
17.06.2008 - B 8 AY 13/07 R m.w.N.). Diese Vorabentscheidung entfaltet Bindungswirkung sowohl fiir die Klager als auch fiir die Beklagte zu
2) fir die Bewilligungszeitraume vom 01.08.2009 bis 31.12.2009 bzw. vom 01.01.2010 bis 30.06.2010.

2. Die Voraussetzungen fiir eine Darlehensgewahrung nach § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. haben in der Zeit ab dem 01.04.2010 bis 30.06.2010 nicht
vorgelegen.

Die Klager haben in diesem Zeitraum Uber kein bedarfsdeckendes Vermdgen verfligt. Zwar waren die Klager auch in diesem Zeitraum
weiterhin Eigentlimer des Grundstlicks "M StraRe 00" mit einer Gesamtgroe von ca. 1520 gm. Jedoch handelt es sich ab dem 01.04.2010
weder bei der abtrennbaren Teilflache (2.1) noch bei dem Gesamtgrundstiick (2.2) um ein verwertbares Vermdgen i.S.v. § 12 Abs. 1 SGB II.

2.1) Der Vermogenswert der abtrennbaren Teilflache hat sich ab dem 01.04.2010 auf 0,00 Euro belaufen. Denn vom
beriicksichtigungsfahigem Vermégenswert von 7.300,00 Euro (s.o0. 1.1.3) ist ab dem 01.04.2010 der dinglich gesicherte Anspruch der
Beklagten auf Rickzahlung der fiir die Zeit vom 01.08.2009 bis 31.03.2010 erbrachten Grundsicherungsleistungen abzuziehen. Zwar hat der
Vermdgenswert den fiir die Klager geltenden Grundfreibetrag zum Stichtag 01.08.2009 Uberstiegen und scheidet grundsatzlich fiir die
Folgezeit nach dem 01.08.2009 ein fiktiver Verbrauch von Vermdgenswerten in Ermangelung einer gesetzlichen Grundlage aus (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19.12.1997 - 5 C 7/96; BSG, Beschlusse vom 30.07.2008 - B 14 AS 14/08 B und vom 06.03.2017 - B 4 AS 399/16 B,
siehe auch BSG, Urteil vom 25.04.2018 - B 4 AS 29/17 - noch nicht veréffentlicht, Terminsbericht 17/18). Dies bedeutet, dass das Vermdgen
so lange zu bertlicksichtigen ist, als es noch vorhanden ist und nicht bis zur Grenze des § 12 SGB |l verbraucht wurde.

Spatere Anderungen, die eine Verwertung erschweren oder einen geringeren bzw. héheren Ertrag bei der Verwertung des Vermégens zur
Folge haben, also Einfluss auf den Wert des Vermdgens nehmen, sind aber zu bericksichtigen. Die Gewahrung von
Grundsicherungsleistungen in Darlehnsform muss ihr Ende finden, wenn das einsetzbare Vermdgen wirtschaftlich verwertet ist oder wenn
im Fall der dinglichen Sicherung des Ruckzahlungsanspruchs die Belastungen den Verkehrswert erreicht haben. Denn der
Leistungsberechtigte hat einen Rechtsanspruch auf Grundsicherungsleistungen in Form eines Zuschusses, wenn und soweit er kein
Einkommen und kein Vermdgen einzusetzen hat. Kein Vermdgen hat aber auch derjenige, der sein Vermdgen verwertet hat, und verwertet
hat sein Vermdgen in der Regel, wer sein Grundstiick bis zur Hohe des Verkehrswertes belastet hat (BSG, Urteil vom 25.08.2011 - B 8 SO
19/10 R -; BVerwG, Urteil vom 17.10.1974 - V. C 50.73 -, BVerwGE 47, 103; Kemper in Eicher/Luik, SGB Il, 4. Aufl. 2017, § 42a Rn. 37). Die zur
Sicherung der Anspriiche des Beklagten zu 1) auf das Gesamtgrundstiick bestellte Grundschuld i.H.v. 21.000,00 Euro lastet auch auf der
abtrennbaren Teilflache. Damit stellt die dinglich gesicherte Forderung des Beklagten zu 1) einen berticksichtigungsfahigen Absetzbetrag
dar (BSG, Urteil vom 18.02.2010 - B 4 AS 28/09 R - und Beschluss vom 02.11.2011 - B 4 AS 154/11 B).

2.2) Bei dem Gesamtgrundstiick bzw. den nach der Teilung des Grundstucks verbleibenden Grundsticksteilen handelt es sich in der Zeit
vom 01.04.2010 bis 30.06.2010 nicht um tatsachlich verwertbares Vermdégen i.S.v. § 12 Abs. 1 SGB |l. Die Verwertung muss fiir den
Betroffenen einen Ertrag bringen, durch den er, wenn auch nur kurzzeitig, seinen Lebensunterhalt bestreiten kann. Tatsachlich nicht
verwertbar sind Vermdgensgegenstande, fur die in absehbarer Zeit kein Kaufer zu finden sein wird, etwa weil Gegenstande dieser Art nicht
(mehr) marktgangig sind oder weil sie, wie Grundsttcke infolge sinkender Immobilienpreise, lber den Marktwert hinaus belastet sind. Eine
generelle Unverwertbarkeit i.S. d. § 12 Abs. 1 SGB Il liegt vor, wenn véllig ungewiss ist, wann eine flr die Verwertbarkeit notwendige
Bedingung eintritt. MaRgebend fiir die Prognose, dass ein rechtliches oder tatsachliches Verwertungshindernis wegfallt, ist im Regelfall der
Zeitraum, fur den die Leistungen bewilligt werden. Fiir diesen Bewilligungszeitraum muss im Vorhinein eine Prognose getroffen werden, ob
und welche Verwertungsmdglichkeiten bestehen, die geeignet sind, Hilfebedirftigkeit abzuwenden. Eine Festlegung flr dartber hinaus
gehende Zeitraume ist demgegeniber nicht erforderlich und wegen der Unsicherheiten, die mit einer langfristigen Prognose verbunden
sind, auch nicht geboten (vgl. zum Begriff der Verwertbarkeit BSG, Urteil vom 24.05.2017 - B 14 AS 16/16 R -, SozR 4-4200 § 9 Nr. 16
m.w.N.)

Der Senat sieht es nicht als erwiesen an, dass das Gesamtgrundstiick bzw. die verbleibenden Grundsticksteile in der Zeit vom 01.08.2009
bis 30.06.2010 verauBerbar gewesen sind. Die Verwertung des Gesamtgrundstiicks bzw. der verbleibenden zwei Grundstlicksteile ist
dadurch erschwert, dass die beiden ndrdlichen Grundstiickteile gemischt genutzt werden. Sie sind mit einem Wohn- und Geschaftshaus und
gewerblich nutzbaren Gebauden (Lager, Blro, Garagen, Werkstatt) bebaut. Der Gutachterausschuss fuhrt aus, dass er die Marktgangigkeit
des nérdlichen Grundsticksteils nicht beurteilen kénne, da in den Jahren 2008 und 2009 nur ein Kauffall Gber ein Wohn- und Geschaftshaus
im Stadtteil C registriert sei. Ebenfalls sprechen die Angaben der Kreissparkasse T, die im Juli 2012 mit der Vermarktung des
Gesamtgrundstiickes beauftragt worden ist, gegen eine Verwertbarkeit des Grundstlcks bzw. - teile innerhalb von 10 Monaten. Die
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Kreissparkasse hat auf Anfrage des Senats mitgeteilt, dass eine VerduRerung innerhalb von 6 Monaten nach Erteilung des Maklerauftrags
nicht erfolgt sei, obwohl das Objekt in verschiedenen Filialen in der Region ausgehangt und dem Wirtschaftsforderungsamt des Kreises T als
gewerblich nutzbares Objekt gemeldet worden sei. Nach vorsichtiger Schatzung sei aufgrund der gemischten Nutzung des Objektes je nach
Preisvorstellung von einer Verwertungsdauer von mehr als einem Jahr auszugehen. Im Hinblick auf die in den Jahren 2009 bis 2011
bestehende Finanz- und Kapitalmarktkrise sei in den Jahren 2009 bis 2011 die Vermarktung einer gemischt genutzen Immobilie zu dem von
den Klagern geforderten Preis von 179.500,00 Euro noch schwieriger gewesen. Gesichtspunkte, die flr eine Verwertbarkeit des
Gesamtgrundstiickes innerhalb von 10 Monaten sprechen, ergeben sich weder aus der Verwaltungsakte noch aus den Einlassungen der
Beklagten im Gerichtsverfahren. Die Ausfihrungen des Beklagtenzu 1) im angefochtenen Darlehnsbescheid beschranken sich auf die
Darlegung der Teilbarkeit des Grundstickes und der Bewertung der abtrennbaren Teilflache von 760 gm mit einem Wert von 21.400,00
Euro.

3.) Der Bescheid vom 22.02.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.10.2010 ist insoweit rechtswidrig, als er fur die
kiinftigen Grundsicherungsleistungen fir die Zeit vom 01.07.2010 bis 28.02.2011 einen abweichenden Bedarf i.S.v. § 23 Abs. 5 SGB Il a.F.
anerkennt und verfugt, dass die Grundsicherungsleistungen als Darlehen nach § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. zu gewahren sind.

Zwar erachtet es der Senat als zulassig, dass der Beklagte zu 1) im Wege einer Vorabentscheidung eine Entscheidung lber die
Anerkennung eines abweichenden Bedarfs i.S.v. § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. bzw. Gber die Gewahrung eines Darlehens nach § 23 Abs. 5 SGB |l
a.F. bei Vorhandensein von Grundvermagen trifft, wobei diese Entscheidung konkludent die Ablehnung der Gewahrung von
Grundsicherungsleistungen in Form eines Zuschusses umfasst. Jedoch ist diese Befugnis zeitlich auf den in § 41 Abs. 1. S. 4 und 6 SGB ||
i.d.F. ab dem 01.08.2009 (Gesetz vom 22.12.2008, BGBI. | 2955 - a.F.) festgelegten Bewilligungszeitraum beschrankt. Nach § 31 SGB |
durfen Rechte und Pflichten in den Sozialleistungsbereichen des Sozialgesetzbuches nur begriindet oder festgestellt werden, soweit das
Gesetz es vorschreibt oder zuldsst. Die Bewilligungsdauer von Grundsicherungsleistungen ist gesetzlich geregelt. Nach § 41 Abs. 1 S. 4 SGB
Il a.F. sollen Grundsicherungsleistungen jeweils flir sechs Monate im Voraus bewilligt werden. Nur in atypischen Fallen kommt ein anderer
Befristungszeitraum als sechs Monate in Betracht. Der Bewilligungszeitraum kann danach auf bis zu zwdIf Monate verlangert werden, bei
denen eine Veranderung der Verhaltnisse in diesem Zeitraum nicht zu erwarten ist (§ 41 Abs. 1 S. 6 SGB |l a.F.). Eine mehrjahrige oder
unbefristete Gewahrung von Grundsicherungsleistungen kommt nicht in Betracht, weil der sechsmonatige Bewilligungsabschnitt im Hinblick
auf das die Leistungsgewahrung nach dem SGB Il pragende Vorausleistungs- und Dauerleistungsprinzip (vgl. hierzu Greiser in Eicher/Luik,
SGB I, 4.Aufl. 2017, § 41 Rn. 11, 21) eine regelmaBige Uberpriifung der Hilfebediirftigkeit in (iberschaubaren zeitlichen Absténden
sicherstellen sollte (BT-Drucks. 15/1516, S. 63). § 41 SGB |l a.F. schafft eine zeitliche Zasur, die den jeweiligen Streitgegenstand - auch flr
das Verwaltungsverfahren maRgebend - in zeitlicher Hinsicht umschreibt (BSG, Beschluss vom 30.07.2008 - B 14 AS 7/08 B). Die
Mdglichkeit, in bestimmten Fallen mit Bindungswirkung flr einen langeren Zeitraum im Rahmen einer Vorabentscheidung zu entscheiden,
besteht im SGB Il anders als in der Sozialhilfe nach dem BSHG (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 14.07.1998 - 5 C 2/97) nicht (LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 04.12.2007 - L 13 AS 3729/07).

Fir Leistungen nach dem SGB Il scheidet damit eine Vorabentscheidung daruber, ob ein geltend gemachter Bedarf dem Grunde nach als
abweichender Bedarf (§ 23 Abs. 5 SGB Il a.F.) anerkannt wird, Gber den bevorstehenden Bewilligungszeitraum hinaus mangels rechtlicher
Grundlage aus. Dies korrespondiert mit der gefestigten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, dass bei der Frage der tatsachlichen
Verwertbarkeit eines Vermdgensgegenstandes auf die bendtigte Zeit der Verwertung abzustellen ist, hinsichtlich der ggfls. eine Prognose
erforderlich ist. FUr die zu treffende Prognose ist auf den bevorstehenden Bewilligungszeitraum nach § 41 Abs. 1 SGB Il abzustellen. Eine
Festlegung fiir dariber hinausgehende Zeitraume erachtet das Bundessozialgericht fiir nicht erforderlich und wegen der Unsicherheiten, die
mit einer langfristigen Prognose verbunden sind, auch nicht fir geboten (vgl. BSG, Urteil vom 24.05.2017 - B 14 AS 16/16 R -, SozR 4-4200 §
9 Nr. 16 m.w.N.). Das Vorhandensein eines verwertbaren Vermdgens i.S.v. § 12 Abs. 1 SGB |l ist aber Voraussetzung fir die Anerkennung
eines abweichenden Bedarfs i.S.v. § 23 Abs. 5 SGB 1l a.F. Sofern die Feststellung, ob ein Vermdgensgegenstand tatsachlich verwertbar ist,
langere Zeit erfordert, sieht das SGB Il die Mdglichkeit der vorlaufigen Bewilligung vor (§ 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 1a SGB Il a.F. i.V.m. § 328 Abs. 1
S. 1 Nr. 3 SGB Il bzw. § 42a SGB I1).

Zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 22.02.2010 hatte die Beklagte zu 2) weder eine Entscheidung uber die Leistungsanspriche
der Klager ab dem 01.07.2010 getroffen, die Bewilligungsbescheide haben sich auf die Regelung des Zeitraums 01.08.2009 bis 30.06.2010
beschrankt. Noch hatten die Klager schon einen Leistungsantrag flr den Zeitraum ab dem 01.07.2010 gestellt und damit ein
Verwaltungsverfahren fiir den nachfolgenden Bewilligungszeitraum eingeleitet. Mithin ist der Beklagte zu 1) nicht berechtigt gewesen,
hinsichtlich der bei Erlass des Bescheides vom 22.02.2010 noch "klnftigen" Leistungen fur den Zeitraum vom 01.07.2010 bis 28.02.2011
Uber die Anerkennung eines abweichenden Bedarfs i.S.v. § 23 Abs. 5 SGB Il a.F., die konkludent die Ablehnung der Gewahrung von
Leistungen in Form eines Zuschusses enthalt, eine Entscheidung zu treffen.

Il. Die Klage der Klager gegen den Bescheid vom 02.03.2010 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 16.03.2010, beide in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 26.10.2010, ist zuldssig und teilweise begrindet.

Gegenstand der Klage ist, ob die den Klagern im Zeitraum 01.03.2010 bis 30.06.2010 gewahrten Leistungen nach dem SGB Il nicht als
Darlehen, sondern als Zuschuss zu erbringen sind. Dieses Begehren verfolgen die Klager zutreffend im Wege einer (kombinierter)
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 und 2, § 56 SGG), gerichtet auf ein Grundurteil entsprechend § 130 Abs. 1 SGG.
Zu befinden ist nur darliber, ob die bewilligten Darlehensleistungen als Zuschuss hatten erbracht werden missen. Nachdem die Beklagte zu
2) bereits geleistet hat und mithin nicht erneut zur Leistung verurteilt werden kann, muss lediglich der Rechtsgrund der Zahlung (Zuschuss
statt Darlehen) verandert werden (vgl. BSG, Urteil vom 06.08.2014 - B 4 AS 49/14 R - m.w.N.). Kommt es einem Klager dabei auf die Hohe
der Leistungen im Gerichtsverfahren nicht an, sondern - wie hier - nur auf den Erhalt bzw. das endgultige Behaltendlrfen einer Leistung
dem Grunde nach, kann die Verpflichtungsklage auch in dieser Konstellation zulassigerweise mit einer Klage verfolgt werden, die auf ein
Grundurteil gerichtet ist (BSG, Urteil vom 30.08 2017 - B 14 AS 30/16 R).

Die Klager sind beschwert i.S.v. § 54 Abs. 2 SGG. Die angefochtenen Bescheide sind insoweit rechtswidrig, als ihnen fiir die Zeit vom
01.04.2010 bis zum 30.06.2010 die Grundsicherungsleistungen als Darlehen gewahrt worden sind. Die Beklagte zu 2) ist verpflichtet
gewesen, die Grundsicherungsleistungen in diesem Zeitraum als Zuschuss zu erbringen.
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Flr den Zeitraum vom 01.03.2010 bis 31.03.2010 haben die Voraussetzungen fir eine darlehensweise Gewahrung von
Grundsicherungsleistungen nach § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. vorgelegen. Ab dem 01.04.2010 sind die Voraussetzungen flr eine darlehensweise
Gewahrung nach § 23 Abs. 5 SGB Il a.F. entfallen, da die Klager Uber kein verwertbares Vermdgen verfligt haben. Auf die obigen
Ausfuhrungen wird Bezug genommen.

Ill. Die Klage der Klager gerichtet auf die Verpflichtung der Beklagten, die im Zeitraum vom 01.07.2010 bis 30.06.2011 darlehensweise
erbrachten Grundsicherungsleistungen als Zuschuss zu erbringen, ist unzulassig.

Denn hinsichtlich der Bewilligungsbescheide der Beklagten zu 2) vom 30.06.2010, 02.12.2010, 09.02.2011 und 19.03.2011, die die
Leistungserbringung an die Klager fiir die Zeit vom 01.07.2010 bis 30.06.2011 regeln, fehlt es an der Sachurteilsvoraussetzung der
Durchfiihrung eines Vorverfahrens nach §& 78 SGG. Die Durchfithrung eines Vorverfahrens nach § 78 SGG ist auch nicht entbehrlich gewesen,
da diese Bescheide nicht Gegenstand des Vor- bzw. des Klageverfahrens betreffend die Bescheide vom 22.02.2010 und vom 02.03.2010
nach §§ 86, 96 Abs. 1 SGG geworden sind. Auf die obigen Ausfihrungen wird Bezug genommen. Das Vorverfahren kann auch nicht
nachgeholt werden, da die Klager gegen diese Bewilligungsbescheide keinen Widerspruch eingelegt haben und damit die Bescheide nach &
77 SGG bestandskraftig geworden sind. Ebenfalls fehlt es hinsichtlich des Darlehensbescheides des Beklagten vom 15.02.2011 an der
Durchfiihrung eines Vorverfahrens nach § 78 SGG. Auch dieser Bescheid ist nicht Gegenstand des Klageverfahrens nach § 96 Abs. 1 SGG
geworden. Auf die obigen Ausflhrungen wird Bezug genommen. Das Vorverfahren kann wegen der fehlenden Einlegung eines Widerspruchs
nicht nachgeholt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht.
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