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Enthalt ein Bescheid, der eine Nachzahlung von Sozialleistungen bewilligt, keinerlei Ausfihrungen zu einer Verzinsung nach § 44 SGB |, so
liegt darin keine konkludente Ablehnung einer Verzinsung (Abweichung von BSG, Urteil vom 11.09.1980 - 5 R] 108/79 Rn. 17). Ein dagegen
erhobener Widerspruch, der sich allein gegen die (vermeintliche) Ablehnung der Verzinsung richtet, ist mangels Anfechtung eines
Verwaltungsakts unzuldssig und damit zugleich nicht i.S.v. § 63 SGB X erfolgreich.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 16.03.2017 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Kostenerstattung fur ein durchgefihrtes Widerspruchsverfahren.

Der 1953 geborene Klager bezieht seit dem 01.02.2007 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung durch die Deutsche Rentenversicherung
Bund und erganzend aufstockende Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB
XIl. Urspringlich wohnte der Klager in H, seit Juni 2012 wohnt er in E.

Mit Bescheid vom 19.06.2007 bewilligte die Stadt H im Namen des Beklagten dem Klager Grundsicherungsleistungen fiir den Zeitraum vom
01.07.2007 bis zum 30.06.2008 unter Berticksichtigung lediglich der als angemessen angesehenen, nicht jedoch der tatsachlichen Kosten
fur Unterkunft und Heizung. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 02.06.2008 zuriick.
Hiergegen erhob der Kldger vor dem Sozialgericht Hildesheim Klage (S 34 SO 107/08, spater S 34 SO 4/15). Am 19.02.2015 erlieB die Stadt
H im Namen des Beklagten einen Anderungsbescheid, in dem sie die tatséchlichen Unterkunftskosten als angemessen anerkannte und
entsprechende Leistungen bewilligte. Der Klager teilte daraufhin dem Gericht mit, dass der Beklagte die Klageforderungen vollstandig
anerkannt habe. Er nehme das Anerkenntnis an und erklare das Verfahren fir erledigt.

Gegen den Anderungsbescheid vom 19.02.2015 legte der Kldger mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 02.03.2015 Widerspruch ein,
weil der ausgewiesene Nachzahlungsbetrag nicht verzinst werde. Hilfsweise beantragte er die Verzinsung nach § 44 SGB |.

Am 09.06.2015 erhob der Klager - inzwischen in E wohnhaft - vor dem Sozialgericht Hildesheim Untatigkeitsklage, mit der er die
Bescheidung seines Widerspruchs vom 02.03.215 begehrte. Der Rechtsstreit wurde durch Beschluss vom 09.07.2015 an das ortlich
zustandige Sozialgericht Dortmund verwiesen und dort unter dem Aktenzeichen S 43 SO 415/15 geflihrt.

Die Stadt H erlieR daraufhin im Namen des Beklagten am 18.06.2015 einen Bescheid, mit dem sie Zinsen gemal § 44 SGB | u.a. auf den
Nachzahlungsbetrag fir den Zeitraum vom 01.07.2007 bis zum 30.06.2008 i.H.v. 18,82 EUR beuwilligte.

Der Klager wies mit Schreiben vom 22.06.2015 darauf hin, dass der Bescheid vom 18.06.2015 eine vollstandige Abhilfe im
Widerspruchsverfahren darstelle, er aber keine Kostenentscheidung enthalte. Er beantrage daher, eine Kostenentscheidung zu treffen sowie
Uber die Notwendigkeit der Hinzuziehung seines Bevollméachtigten zu entscheiden. Die Untatigkeitsklage fUhrte er gleichwohl fort.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.09.2015 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 19.02.2015 betreffend
den hier streitigen Leistungszeitraum zuriick. Der Widerspruch sei bereits unzulassig. Der Bescheid vom 19.02.2015 sei nach § 96 SGG
Gegenstand des Klageverfahrens S 34 SO 4/15 geworden. Der Zinsanspruch hatte in diesem Klageverfahren geltend gemacht werden
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mussen. Der Klager hatte daher die Klage nicht fiir erledigt erklaren dirfen, wenn er noch eine Entscheidung zu den Zinsen begehrt habe.
Sei es nicht moglich gewesen, den Zinsanspruch im Klageverfahren geltend zu machen, so seien diese zunachst zu beantragen gewesen.

Der Klager hat daraufhin die Untatigkeitsklage fur erledigt erklart.

Am 01.10.2015 hat der Klager vor dem Sozialgericht Dortmund Klage erhoben. Der Widerspruch sei bereits nicht unzulassig gewesen. Der
Bescheid vom 19.02.2015 sei jedenfalls nicht hinsichtlich der Verzinsung Gegenstand des Verfahrens S 34 SO 4/15 vor dem Sozialgericht
Hildesheim geworden. Die Haupt- und Zinsentscheidung seien in zwei selbstandigen Verwaltungsakten zu verlautbaren. Der Bescheid vom
19.02.2015 enthalte zugleich (stillschweigend) eine Ablehnungsentscheidung hinsichtlich der Zinsen.

Der Klager hat schriftsatzlich (in der Antragsfassung des Sozialgerichts) beantragt,

1. den Widerspruchsbescheid vom 25.09.2015 aufzuheben, soweit darin der Widerspruch vom 02.03.2015 gegen den Bescheid des
Beklagten vom 19.02.2015 zurickgewiesen wird,

2. den Beklagten unter Aufhebung der Kostenentscheidung in dem Widerspruchsbescheid vom 25.09.2015 zu verpflichten, ihm die
notwendigen Auslagen i.H.v. 261,80 EUR fiir das Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 19.02.2015 zu erstatten,

3. die Hinzuziehung des Bevollmachtigten im Vorverfahren gegen den Bescheid vom 19.02.2015 fur notwendig zu erklaren.

Der Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat ausgeflhrt, der Widerspruch sei tatsachlich ein Antrag auf Verzinsung der Nachzahlung gewesen und nur formal als Widerspruch
beschieden worden. Der Ausspruch zur Verzinsung sei ein eigenstandiger Verwaltungsakt, der auch in einem gesonderten Bescheid erfolgen
kénne und Ublicherweise auch erfolge. Der Bescheid vom 19.02.2015 sei daher nicht unvollstdndig gewesen. Insbesondere habe er keine
stillschweigende Ablehnung der Verzinsung enthalten. BloRes Schweigen beinhalte grundsatzlich weder eine zustimmende noch eine
ablehnende, sondern keinerlei Willensbetatigung. Der Widerspruch sei daher als unstatthaft zuriickzuweisen gewesen.

Mit Beschluss vom 02.12.2016 hat das Sozialgericht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Im Termin zur miindlichen
Verhandlung ist daraufhin von den Beteiligten niemand erschienen.

Mit Urteil vom 16.03.2017 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Sie sei bereits unzulassig, soweit die Aufhebung des
Widerspruchsbescheides begehrt werde. Es fehle schon das Rechtschutzbediirfnis. Eine Aufhebung der Zurlickweisung des Widerspruchs
bringe dem Klager keinerlei rechtliche oder tatsachliche Vorteile. Die vom Klager begehrte Verzinsung der nachbewilligten Leistungen habe
er mit Bescheid vom 18.06.2015 und der nachfolgenden Auszahlung erhalten. Allein fiir eine positive Kostenentscheidung sei der Antrag auf
Aufhebung des Widerspruchsbescheides nicht erforderlich, weil gegen die Kostenentscheidung im Widerspruchsbescheid selbststandig
Klage geflihrt werden kdnne. Hinsichtlich der weiteren Klageantrage sei die Klage unbegriindet. Ein Anspruch auf Kostenerstattung gemaR §
63 Abs. 1 S. 1 SGB X bestehe nicht. Der Beklagte habe im Bescheid vom 19.02.2015 zu der Verzinsung schon keinen Verwaltungsakt
erlassen. Ihm seien vielmehr lediglich der streitige Leistungszeitraum und Erklarungen zum Grund der Nachzahlung zu entnehmen.
Anhaltspunkte oder Andeutungen zu einer Entscheidung tiber den Zinsanspruch fanden sich nicht. Allein die Verpflichtung des Beklagten,
von Amts wegen eine Entscheidung zur Verzinsung zu treffen, rechtfertige es nicht, auf eine (zwar gebotene, tatsachlich aber unterbliebene)
Willensbetatigung des Beklagten zu schlieBen. Eine stillschweigende Willensbetatigung kénne nur bei Vorliegen besonderer Umstande
angenommen werden, aus denen sich ein bestimmtes, unmissverstandliches, konkludentes Verhalten ergeben musse. Das bloBe Schweigen
beinhalte jedoch weder eine zustimmende noch eine ablehnende, sondern keinerlei Willensbetatigung. Dass es sich bei dem Zinsanspruch
um eine unselbststandige Nebenforderung zum eigentlichen Leistungsanspruch handele, rechtfertige keine andere Beurteilung. Haupt- und
Zinsentscheidung stellten zwei selbststandige materielle Verwaltungsakte dar, die jeweils eine sich aus dem Wortlaut eindeutig ergebende
Entscheidung voraussetzten.

Gegen die Nichtzulassung der Berufung in dem (ihm am 30.03.2017 zugestellten) Urteil hat der Kldger am 02.05.2017
Nichtzulassungsbeschwerde erhoben. Das Sozialgericht weiche mit seiner Entscheidung von dem Urteil des Bundessozialgerichts vom
11.09.1980 - B 5 R] 108/79 ab. Von dieser Rechtsprechung habe sich das Bundessozialgericht in seiner weiteren Entscheidung vom
25.01.2011 - B 5 R 14/10 R gerade nicht distanziert.

Mit Beschluss vom 12.10.2017 hat der Senat die Berufung zugelassen.

Zur Begriindung seiner Berufung verweist der Klager auf seine Ausfihrungen im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde.

Der Klager beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 16.03.2017 zu andern,

2. den Widerspruchsbescheid vom 25.09.2015 aufzuheben,

3. den Beklagten unter Aufhebung der Kostenentscheidung im Bescheid 18.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.09.2015
dem Grunde nach zu verpflichten, ihm die notwendigen Auslagen fiir das Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 19.02.2015 zu
erstatten,

4. die Hinzuziehung seines Bevollmachtigten im Vorverfahren gegen den Bescheid vom 19.02.2015 fir notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Der Bescheid vom 19.02.2015 habe keine ablehnende Entscheidung Uber eine

L 20 SO 479/17


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%20108/79
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%2014/10%20R

L 20 SO 479/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Verzinsung getroffen. Der angegriffene Widerspruchsbescheid sei auf Grund einer Untatigkeitsklage ergangen, weil das Sozialgericht der
Meinung gewesen sei, dass auch lber einen unzuldssigen oder erledigten Widerspruch formal durch Widerspruchsbescheid zu entscheiden
sei. Der Widerspruch sei unstatthaft gewesen. Sowohl mangels Erfolgs als auch wegen eingetretener Erledigung komme eine positive
Kostenentscheidung nicht in Betracht. Der gesonderte, verfahrensrechtlich nicht notwendige Antrag auf Verzinsung sei selbstandig
beschieden worden, was zu der Erledigung des Untatigkeitsklageverfahrens gefiihrt habe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen. Der Inhalt dieser Akten ist Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide sind im
Ergebnis rechtmaRig und verletzen den Klager nicht gemaR § 54 Abs. 2 SGG in seinen Rechten. Der Klager kann von dem Beklagten nicht
die Ubernahme der Kosten fiir das durchgefiihrte Widerspruchsverfahren verlangen sowie die Hinzuziehung seines Bevollméachtigten fiir
notwendig zu erklaren.

A. |. Gegenstand des Verfahrens sind nach dem ausdrucklichen Antrag des Klagers sowohl der Bescheid vom 18.06.2015, mit dem die Stadt
H den nachgezahlten Betrag verzinst, aber ausdricklich keine Kostenentscheidung im Widerspruchsverfahren getroffen hat, als auch der
Widerspruchsbescheid vom 25.09.2015 (501171/Ki/19196/2015), mit dem der Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid
vom 19.02.2015 betreffend die nicht erfolgte Verzinsung des Nachzahlungsbetrages zuriickgewiesen und eine Kostenerstattung abgelehnt
hat. Hiergegen wendet sich der Kldger mit seiner kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1, § 56 SGG).

II. Das Widerspruchsverfahren (§ 78 Abs. 1 S. 1 SGG) wurde ordnungsgemaf durchgefiihrt. Insbesondere war eine Beteiligung sozial
erfahrener Dritter gemal § 116 Abs. 2 SGB Xl vor Erlass des Widerspruchsbescheides nicht erforderlich. Der Senat hat bereits entschieden,
dass bei einer Entscheidung Uber einen Zinsanspruch nach § 44 SGB | eine solche Beteiligung nicht erfolgen muss (vgl. Urteil vom
10.06.2013 - L 20 SO 479/12 Rn. 28 f.). Denn sozial erfahrene Personen muissen nach § 116 Abs. 2 SGB XII nur hinzugezogen werden, wenn
es materiell-rechtlich um die Ablehnung bzw. die Festsetzung von Art und Hohe einer Sozialhilfeleistung geht. Die (isolierte) Ablehnung der
Verzinsung eines Nachzahlungsanspruchs ist jedoch keine solche Entscheidung. Dies ergibt sich schon aus der formalen Trennung zwischen
der Entscheidung Uber den Sozialleistungsanspruch einerseits und der Zinsentscheidung andererseits, die in zwei selbststandigen
Verwaltungsakten verlautbart werden (vgl. BSG, Urteil vom 25.01.2011 - B 5 R 14/10 R Rn. 16). Hinzu kommt, dass hier der Zinsanspruch
materiell-rechtlich nicht im SGB XII, sondern im SGB | wurzelt; die Ablehnung einer Verzinsung nach § 44 SGB | ist deshalb keine "Ablehnung
von Sozialhilfe" im Sinne von § 116 Abs. 2 SGB XII. Im Ubrigen ist eine Zinszahlung nicht einmal eine Sozialleistung im Sinne von § 11 SGB |
(Groth in jurisPK-SGB I, 3. Auflage 2018, § 44 Rn. 46, Stand: 22.06.2018); dass der Zinsanspruch einen Annexanspruch zur zu verzinsenden
Sozialleistung darstellt (vgl. Mrozynski, SGB |, 5. Auflage 2014, § 44 Rn. 3), andert diesen abweichenden materiell-rechtlichen Charakter
nicht.

Ill. Richtiger Beklagter ist der Landkreis H als die den Widerspruchsbescheid erlassende Stelle. Der Landkreis war fiir die Entscheidung tiber
den Widerspruch betreffend die Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB Xll bzw. deren Verzinsung (als Annex zum Hauptanspruch) als
oOrtlicher Trager der Sozialhilfe gemall § 97 Abs. 1, 2 SGB XIl'i.V.m. § 1 Abs. 2 S. 1, § 6 Nds. AG-SGB Xll sachlich zustandig. Die Stadt H war
zwar zur Entscheidung Uber die Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XII herangezogen (vgl. § 99 Abs. 1 SGB XIl i.V.m. § 8 Abs. 1
Nds. AG-SGB XIl und § 1 Abs. 1, 2 der Heranziehungsvereinbarung zwischen dem Landkreis H und der Stadt H); die Zustandigkeiten fir die
Entscheidung Uber etwaige Widerspriiche ist jedoch bei dem Beklagten verblieben (§ 99 Abs. 1 Itz. Hs. SGB Xl i.V.m. § 1 Abs. 3S. 1
Heranziehungsvereinbarung). Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 98 Abs. 1 SGB XIl.

B. Die danach zulassige Klage ist unbegriindet. Der angefochtene Bescheid verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, weil weder ein
Anspruch auf Erstattung der Kosten des Vorverfahrens besteht (dazu unter I.) noch ein Anspruch darauf, die Zuziehung eines
Bevollmachtigten fur notwendig zu erklaren (dazu unter Il.). Ein Anspruch auf Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 25.09.2015
besteht ebenfalls nicht (dazu unter IIl.).

. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erstattung seiner Kosten im Widerspruchsverfahren gegen den Anderungsbescheid vom 19.02.2015.
1. Anspruchsgrundlage fur eine Kostenerstattung im Vorverfahren ist § 63 Abs. 1 S. 1 SGB X. Danach hat der Rechtstrager, dessen Behérde

den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, soweit der Widerspruch erfolgreich ist, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten.

2. Der Widerspruch des Klagers war jedoch nicht erfolgreich i.S. dieser Vorschrift.

Dabei kann offenbleiben, ob dies bereits deshalb gilt, weil der Widerspruchsbescheid den Widerspruch des Klagers vollstandig
zuriickgewiesen hat, und er daher bereits formal ohne Erfolg geblieben ist. Denn im Ergebnis zu Recht hat die Beklagte den Widerspruch
des Klagers als unzulassig zurtickgewiesen, so dass auch ein Anspruch des Klagers auf eine positive Widerspruchsentscheidung nicht
bestand. Es fehlt bereits an einem Verwaltungsakt, gegen den der Klager Widerspruch hatte einlegen kdnnen. Nach § 31 S. 1 SGB X ist ein
Verwaltungsakt jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche MaBnahme, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aulen gerichtet ist.

a) Zwar hat der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 19.02.2015 erhoben, mit dem die Stadt H weitere Leistungen fir Unterkunft
und Heizung fir den Zeitraum vom 01.07.2007 bis zum 30.06.2008 bewilligt hat. Dieser Bewilligung war zwar ein Verwaltungsakt i.S.d. § 31
S. 1 SGB X. Indes wendet sich der Kldger nach seinen ausdriicklichen Ausfiihrungen im Widerspruchsschreiben gerade nicht gegen diese
weitere Leistungsbewilligung; einziger Grund seines Widerspruchs war vielmehr das Fehlen einer Zinsbewilligung nach § 44 SGB |. Haupt-
und Zinsentscheidung stellen aber zwei materiell selbststandige Verwaltungsakte dar (s.0.), so dass sich der Widerspruch allein gegen eine -
vom Klager behauptete - materiell eigenstandige Entscheidung zur Verzinsung richtete.
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b) Die Zinsentscheidung ist in ihrem Bestand zwar von der Leistungsentscheidung abhangig im Sinne einer Akzessorietat. Weder diese
Abhangigkeit noch die gesetzliche Verpflichtung des Sozialhilfetragers, lber den Zinsanspruch von Amts wegen (unabhangig von einem
Antrag) zu entscheiden, lassen jedoch den Schluss zu, dass mit dem Bescheid vom 19.02.2015 zugleich eine (stillschweigende)
Entscheidung Uber die Verzinsung getroffen wurde.

Zwar hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts in einer alteren Entscheidung (Urteil vom 11.09.1980 - 5 R] 108/79 Rn. 17) ausgefihrt, bei
einer Entscheidung Uber einen Nachzahlungsanspruch und fehlender positiver Zinsentscheidung miisse davon ausgegangen werden, dass
der Zinsanspruchs konkludent abgelehnt worden sei, weil der Sozialleistungstrager von Amts wegen ohne besonderen Antrag tber den
akzessorischen Anspruch zu entscheiden habe. Der erkennende Senat folgt dieser Auffassung jedoch nicht.

Er folgt vielmehr Ausfiihrungen des 5. Senats des Bundessozialgerichts in seiner spateren Entscheidung vom 25.01.2011 (B 5 R 14/10 R).

Zwar hat der 5. Senat darin seine frihere Rechtsprechung nicht (ausdricklich) aufgegeben. Er sah sich zu einer Auseinandersetzung mit
seiner bisherigen Auffassung jedoch deswegen nicht veranlasst, weil er die seinen beiden Entscheidungen zu Grunde liegenden
Sachverhalte bereits flr nicht vergleichbar hielt. Denn in dem 2011 von ihm zu entscheidenden Fall sei das angefochtene Schreiben bereits
kein Verwaltungsakt, mit dem Gber Nachzahlungsanspriiche entschieden wurde, sondern ein bloBes Mitteilungsschreiben liber die Hohe der
dem Grunde nach bereits friher verfligten Nachzahlungsanspruche (a.a.0. Rn. 17).

Stellen aber Haupt- und Zinsentscheidung zwei materiell selbststandige Verwaltungsakte dar, die zeitgleich im selben Bescheid, aber auch
zeitversetzt erlassen werden kdnnen (s.0.), ist die Rechtsqualitat des angegriffenen Verwaltungshandelns betreffend die Nachzahlung
unerheblich fir die Frage, ob auch eine Zinsentscheidung getroffen wurde. Ob eine Entscheidung zu den Zinsen getroffen (und damit ein
anfechtbarer Verwaltungsakt erlassen) wurde, ist vielmehr allein durch Auslegung der Verwaltungsverlautbarung unter Beruicksichtigung der
besonderen Umstande des Einzelfalles zu bestimmen. Und zu dieser Auslegung enthalt die spatere Entscheidung des 5. Senats des
Bundessozialgerichts gerade Ausfiihrungen, die von denjenigen seiner friiheren Entscheidung abweichen, und denen sich der erkennende
Senat anschlief3t:

aa) Der Anderungsbescheid vom 19.02.2015 enthélt keinerlei ausdriickliche Entscheidung lber eine Verzinsung der nachtraglich gewahrten
Leistungen. Er entscheidet nach seinem Verfligungssatz vielmehr einzig tber die Hohe der Grundsicherungsleistungen im Zeitraum
01.07.2007 bis zum 30.06.2008 sowie Uber eine (teilweise) Aufhebung der urspriinglichen Bewilligung. Zu einer Verzinsung nach § 44 SGB |
trifft er keinerlei Aussage; weder wird sie ausdricklich zugesprochen noch abgelehnt.

bb) Dem Bescheid vom 19.02.2015 kann ein entsprechender Erklarungsinhalt auch nicht durch Auslegung beigemessen werden. Bei einer
solchen Auslegung ist - unter entsprechender Anwendung der Auslegungsgrundsatze des Blrgerlichen Gesetzbuches (§§ 133, 157 BGB) -
zwar nicht auf den Willen der Behérde, sondern auf den objektiven Sinngehalt der Erklarung abzustellen, wie ihn also der
Erklarungsempfanger bei verstandiger Wirdigung nach den Umstanden des Einzelfalles zu deuten hatte (vgl. BSG, Urteil vom 29.10.1992 -
10 RKg 4/92 R. 21 m.w.N.). Ein verstandiger Empfanger, der mit den Umstanden des vorliegenden Falls vertraut war und insbesondere das
tatséchliche Geschehen bis zum Erlass des Anderungsbescheides vom 19.02.2018 kannte, musste das Unterbleiben einer ausdriicklichen
Zinsentscheidung jedoch nicht als konkludente Ablehnung des Verzinsungsanspruchs aus § 44 SGB | verstehen. Es ware schon nicht
erklarlich, warum der Beklagte im vorliegenden Verfahren trotz Vorliegens der tatbestandlichen Anspruchsvoraussetzungen des § 44 SGB |
einen offensichtlich bestehenden Zinsanspruch unter Versto8 gegen das gesetzliche Begriindungserfordernis des § 35 SGB X ablehnen
sollte. In einer ausdriicklichen, positiv-beglinstigenden Bewilligungsentscheidung liber eine Nachzahlung zugleich eine stillschweigende
negativ-belastende Ablehnungsentscheidung tber eine Verzinsung zu sehen, wirde zudem bedeuten, die Rechte des Bescheidempfangers
erheblich zu verklrzen und damit gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG und das Verbot
widersprichlichen Verhaltens zu verstoBen (vgl. dazu BSG, Urteil vom 25.01.2011 - B 5 R 14/10 R Rn. 15). Denn mit dem Zugang des
Bescheides wirde auch hinsichtlich der (unterstellt) enthaltenen Ablehnungsentscheidung die einmonatige Widerspruchsfrist zu laufen
beginnen. Ein rechtlich nicht vorgebildeter Empfanger liefe daher Gefahr, dass die (unterstellte) konkludente Zinsentscheidung in
Bestandskraft erwachsen wiirde, ohne dass ihm dies auf Grund des Wortlauts des Bescheides bewusst geworden sein musste.

cc) Dariber hinaus sind auch keine Einzelfallumstande erkennbar, die dem Schweigen zu einem Zinsanspruch klar und unmissverstandlich
die Bedeutung einer ablehnenden Entscheidung zuweisen kdnnten. Allein die bestehende Akzessorietat zwischen Haupt- und Zinsanspruch
rechtfertigt eine solche Auslegung nicht, weil es sich insoweit um zwei selbststandige Verwaltungsakte handelt, die auch in
unterschiedlichen Bescheiden erlassen werden kénnen (s.o.; so auch BSG, a.a.O. Rn. 17).

3. Fehlte es somit bereits an einer (konkludenten) Zinsentscheidung, war der gegen die nur vermeintliche Entscheidung erhobene
Widerspruch unstatthaft und damit unzuldssig. Damit aber war er nicht erfolgreich, so dass eine Kostenerstattung nach § 63 Abs. 1 S. 1 SGB
X ausscheidet.

4. Der Widerspruch des Klagers war vielmehr - wie von ihm im Widerspruchsschreiben auch hilfsweise beantragt - als Antrag auf
Entscheidung (iber den Zinsanspruch nach § 44 SGB | anzusehen. Dieser wurde mit Bescheid vom 18.06.2015 positiv beschieden. Eine
Erstattung der in diesem Ausgangs-Verwaltungsverfahren insbesondere durch die Hinzuziehung des Bevollmachtigten entstandenen Kosten
scheidet jedoch aus, weil eine gesetzliche Anspruchsgrundlage hierfir nicht existiert (vgl. dazu nur Roos in von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8.
Auflage 2014, § 63 Rn. 2). Eine entsprechende Anwendung des § 63 SGB X kommt mangels Regelungsliicke nicht in Betracht.

II. Ist danach eine Kostenerstattung nach § 63 Abs. 1 S. 1 SGB X ausgeschlossen, muss uber die Notwendigkeit der Zuziehung eines
Bevollmachtigten nach § 63 Abs. 2 SGB X von vornherein nicht entschieden werden. Denn das Gesetz sieht eine Kostenerstattung fir
erfolglose Widerspriiche nicht vor (vgl. Roos, a.a.0.).

IIl. Nach dem zuvor Gesagten kann auch der Antrag zu 1. auf Aufhebung des Widerspruchsbescheides keinen Erfolg haben, weil der
Beklagte den Widerspruch im Ergebnis zu Recht als unzulassig verworfen hat.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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D. Die Revision war zulassen, weil der erkennende Senat von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts im Urteil vom 11.09.1980 - 5 R]
108/79 abweicht. Diese ist durch das Urteil desselben Senats des Bundessozialgerichts vom 25.01.2011 - B 5 R 14/10 R nicht aufgegeben
worden; vielmehr hat das Bundessozialgericht in der spateren Entscheidung ausdriicklich schon keinen Anwendungsfall flir seine frihere
Entscheidung gesehen.
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