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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 27.11.2017 wird zuriickgewiesen. Der Klager tragt
die Kosten des Berufungsverfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren endgultig auf
5.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager begehrt als Rechtsnachfolger seiner am 00.00.2013 verstorbenen Mutter die Anerkennung einer Berufskrankheit (BK) nach Nr.
4105 der Anlage zur Berufskrankheitenverordnung (BKV) - durch Asbest verursachtes Mesotheliom des Rippenfells, des Bauchfells oder des
Perikards (im Folgenden: BK 4105) - sowie die Gewahrung von Lebzeitenleistungen in Form einer Rente.

Die 1943 in Polen geborene Mutter des Klagers (im Folgenden: Versicherte) war gelernte Violinistin. Sie war von 1963 bis 1971 bei dem
Staatlichen Musiktheater in M (Polen) und von 1971 bis 1973 bei dem T National-Ensemble in C (ehemalige DDR) beschaftigt. Von Oktober
1973 bis Juli 1997 war sie sodann als Violinistin beim Landestheater E beschaftigt; seit Anfang August 1996 war sie arbeitsunfahig erkrankt.
Seit Mai 1997 bezog die Versicherte eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit von der BfA.

Im Rahmen eines stationaren Aufenthaltes im Klinikum M in M vom 01.02. bis 10.02.2012 wurde bei ihr u.a. ein malignes epitheloides
Mesotheliom Pleura links bei zytologisch ebenfalls nachgewiesenem Mesotheliom rechts pleural bereits in 11 bzw. 12/2011 diagnostiziert.
Sie habe wahrend ihrer taglich bis zu 10 Stunden dauernden Arbeitszeit Asbestkontakt gehabt (Bericht des Klinikums M vom 10.02.2012).

Am 08.03.2012 wandte sich das Klinikum M mit einer Anzeige bei Verdacht auf eine Berufskrankheit an die BG Bau, die diese
zustandigkeitshalber an die Beklagte weiterleitete. Die Versicherte gab dort in dem ihr Gbersandten Fragebogen an, dass in dem
Orchestergraben, in dem sie ca. 24 Jahre gearbeitet habe, Asbest verbaut gewesen sei. Dies sei im Jahr 2008 bei Umbauarbeiten entdeckt
worden. Es sei vorstellbar, dass durch die starken Schallwellen im Orchestergraben Asbestfasern umhergewirbelt und von ihr eingeatmet
worden seien. Wahrend ihrer Tatigkeiten bei dem Staatlichen Musiktheater in M und bei dem T National-Ensemble in C habe sie keinen
Umgang mit asbesthaltigem Material gehabt.

Die Beklagte holte zunachst eine Stellungnahme von Prof. Dr. U, Institut fiir Pathologie der S-Universitat C1, zu Gewebeproben der
Versicherten ein. In ihrer Stellungnahme vom 29.05.2012 flihrte Prof. Dr. U aus, es seien Infiltrate eines bdsartigen epitheloiden
Pleuramesothelioms zu finden; nach dem Europdischen Mesotheliom Panel liege ein Mesotheliom A vor. Damit sei fir eine BK 4105 eine
Mesotheliomerkrankung im Vollbeweis gesichert. Bei einer zusatzlich im Vollbeweis gesicherten beruflich erhdhten Asbestexposition seien
die Voraussetzungen fiir eine BK 4105 als erflllt anzusehen.

Auf Nachfrage der Beklagten beim Landestheater E zum Arbeitsplatz der Versicherten verwies dieses auf ein Schreiben des Eigentliimers des
Gebaudes, des Landesverbandes M, vom 01.08.2012. Darin wurde ausgeflhrt, die Kontamination der Raumlichkeiten sei durch den
teilweisen Abbruch von Verkleidungen einer Elektrotrasse im Juni 2008 ausgeldst worden. Diese Verkleidungen seien erst nach dem Abbruch
als asbesthaltig erkannt worden. Asbeststaube seien durch die partielle Zerstérung der Platten verursacht. Die Dienstzeit der Versicherten
falle nicht in den Zeitraum dieser BaumaRnahme und der dadurch verursachten Asbesthavarie.

Die Beklagte holte sodann eine Stellungnahme ihrer Praventionsabteilung zur Arbeitsplatzexposition der Versicherten ein. Darin fiihrte Dr. |
aus, nach weiteren Ermittlungen sei ein Kontakt der Versicherten zu Asbest nur als Bystanderin oder durch beschadigtes bzw. durch
unsachgemal® durchgefiihrte BaumaBnahmen an Asbestmaterial im Innenraum denkbar. Als einziger Beschaftigungsort mit Asbestfund sei
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das Landestheater E bekannt. Im Allgemeinen wirden bauliche MaBnahmen allerdings in der spielfreien Zeit durchgefiihrt und der
Arbeitsplatz dem Spielbetrieb gereinigt Gbergeben. Erst nach dem Ende der Beschaftigung der Versicherten seien im Jahr 2008 durch
Umbauarbeiten an einem Kabelkanal im Orchestergraben unbeabsichtigt Asbestfasern freigesetzt worden. Nach Aussage der Mitarbeiter
des Theaters sei der Kabelkanal von den dort angestellten Elektrikern nie gedffnet worden. Eine Freisetzung von Asbestfasern durch
Schwingungen der Musikinstrumente sei nach Aussage von Dr. N (Institut flr Arbeitsschutz der DGU - IFA -) rein spekulativ, zumal
Kabelkanale aus massiven und festgebundenen Asbestmaterialien bestiinden. Weitere Asbestbefunde seien im Orchestergraben nicht
bekannt. In der Vergangenheit seien als mdgliche Quelle fiir eine Freisetzung von Asbestfasern auch Theatervorhange erkannt worden, da
diese aus Feuerschutzgriinden Asbest enthielten. Das Landestheater habe angegeben, dass der neue Vorhang von 1996 kein Asbest
enthalte. Der alte Vorhang, der schon 1971 in Benutzung war, sei aufgehoben worden, so dass Stoffproben tibergeben werden konnten. Die
Materialprobe habe aber keine Asbestfasern nachweisen kénnen. Im Ubrigen habe die Versicherte keine genauen Aussagen (iber die
bauliche Ausstattung der einzelnen Raumlichkeiten wahrend ihrer anderen Beschaftigungsverhaltnisse und im Privatbereich machen
kénnen. Ein Umgang mit Asbest im privaten Bereich sei aber eher auszuschlieen. U.a. habe sie Urlaube in Polen verbracht; ob dort
Asbestabbaugebiete vorhanden seien, sei nicht bekannt. Im Ergebnis gebe es keine Hinweise darauf, dass die Versicherte als Geigerin im
Landestheater E einer Exposition an Asbestfaserstaub oberhalb der ubiquitaren Exposition ausgesetzt gewesen sei (Stellungnahme von Dr. |
vom 10.12.2012).

Mit Bescheid vom 13.12.2012 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Entschadigungsleistungen aus Anlass der Lungenerkrankung der
Versicherten ab. Die Voraussetzungen flr die Anerkennung einer Berufskrankheit nach Nr. 4105 BKV lagen nicht vor. Nach dem Ergebnis
der Ermittlungen, insbesondere unter Hinweis auf die Arbeitsplatzanalyse, seien keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass sie wahrend
ihrer Tatigkeit als Geigerin einer Exposition von Asbestfaserstaub oberhalb der ubiquitdren Exposition ausgesetzt gewesen sei. Die
arbeitstechnischen Voraussetzungen hinsichtlich einer BK 4105 Idgen somit nicht vor.

Hiergegen legte die Versicherte am 03.01.2013 Widerspruch ein und flihrte zur Begriindung aus, die Untersuchungen ihres Arbeitsplatzes
seien erst viele Jahre nach erfolgter Entfernung des Asbestfundes im Jahr 2008 durchgefiihrt worden, somit sei die Herleitung der
Untersuchungsergebnisse nicht nachvollziehbar. lhre Erkrankung sei wissenschaftlich mit héchster Wahrscheinlichkeit dieser einzigen ihr
bekannten Asbestexposition zuzuordnen, so dass sehr wohl eine hinreichende Kausalitat zwischen ihrer 24-jahrigen beruflichen Tatigkeit
und der Erkrankung bestehe.

Die Beklagte zog im Widerspruchsverfahren einen ausflihrlichen Bericht der Firma X GmbH aus C1 zur "Untersuchung nach Asbesthavarie
Landestheater E" vom 08.07.2008 bei und befragte zu einer von der Versicherten nunmehr vorgetragenen BaumaBBnahme im
Orchestergraben in den 1980er-Jahren eine ehemalige Arbeitskollegen Versicherten, Frau Ul. Diese gab an, der Orchestergraben sei in den
1980er- oder 1990er-Jahren vergroRert worden. Es sei jedoch immer so gewesen, dass Bauarbeiten in den Sommerferien stattgefunden
hatten. Falls Bauarbeiten innerhalb der Probenzeiten durchzufiihren gewesen seien, seien die Orchesterproben immer in andere
Raumlichkeiten ausgelagert worden. Wahrend der Orchesterproben hatten BaumaBnahmen zu keiner Zeit innerhalb derselben
Raumlichkeiten stattgefunden (Telefonvermerk vom 07.03.2013).

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.03.2013 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Nach dem Ergebnis der Ermittlungen bezlglich der
arbeitstechnischen Voraussetzungen sei nicht im Vollbeweis gesichert, dass die Versicherte einer Asbestfaserexposition oberhalb der
ubiquitaren Grenze ausgesetzt gewesen sei. Eine Freisetzung von Asbestfasern habe sich erst nach dem Ende der Beschaftigung der
Versicherten im Jahr 2008 ereignet. Ob bei vorher durchgefihrten UmbaumaBnahmen im Bereich des Orchestergrabens der betreffende
Kabelkanal gedffnet worden sei, sei nicht bekannt. Zudem seien die BaumaRnahmen aber ausschlieflich in den proben- und
auffihrungsfreien Zeiten durchgefiihrt worden.

Hiergegen hat die Versicherte am 08.04.2013 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Detmold erhoben. Der Verdacht auf eine Berufskrankheit sei
bei jedem Pleuramesotheliom begriindet. Hier sei insbesondere eine Kontamination durch Asbest am Landestheater E bekannt. Wesentlich
sei daher, dass eine Asbestexposition stattgefunden habe. Auch wenn diese nur ubiquitar gewesen sein mdge, addiere sich dies zu der
normalen Asbestbelastung im allgemeinen Leben. Ob Arbeiten wahrend der Arbeitszeit der Versicherten stattgefunden hatten, spiele
deshalb keine Rolle. Die Exposition ab 1973 passe Uberdies zur Latenzzeit eines Pleuramesothelioms. Weiter hat der Klager darauf
verwiesen, dass Geiger die Saiten ihrer Geige Ublicherweise mit Talkumpuder behandelten, um eine bessere Spiel- bzw. Greiffahigkeit zu
erreichen. AuRerdem seien von Kiinstlern und Musikern Schminke und Puder verwandt worden, welches ebenfalls Asbest enthalten kénne.
Schliellich sei die Untersuchung des bis 1996 benutzten Theatervorhangs nicht hinreichend genau erfolgt.

Der Klager hat - nach der Antragsfassung des SG - beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides vom 13.12.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.03.2013 die Beklagte zu verurteilen,
dass Pleuramesotheliom der Versicherten als BK nach Nr. 4105 der Anlage zur BKV anzuerkennen und zu entschadigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist im Wesentlichen auf die Griinde der streitigen Bescheide und insbesondere auf die Stellungnahme zur Arbeitsplatzexposition
vom 10.12.2012. Die Versicherte habe bereits im Jahr 1997 ihre berufliche Tatigkeit aufgegeben, Asbestfasern seien jedoch erst im Jahr
2008 freigesetzt worden. Eine arbeitsmedizinisch als Einwirkung zu wertende Art und Dauer der Asbeststaubexposition am Arbeitsplatz
i.V.m. einer angemessenen Latenzzeit sei daher nicht nachgewiesen. Auch in den Bihnenvorhangen sei kein Asbest nachweisbar gewesen.

Das Sozialgericht hat die Akten der DRV Bund als Rechtsnachfolgerin der BfA beigezogen.

Am 00.00.2013 ist die Versicherte verstorben. Der Klager hat das Verfahren als alleiniger Erbe und Rechtsnachfolger der Versicherten
fortgeflhrt.
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Die Beklagte hat nach Durchfiihrung eines Erdrterungstermins am 19.01.2015 eine erganzende Stellungnahme von Dr. | eingeholt. Danach
habe eine Anfrage unter Violinisten und anderen Streichern des Landestheaters ergeben, dass niemand jemals von einem speziellen
"Saiten-Grip-Puder" gehort habe oder es jemals verwandt habe, auch die Versicherte sei dabei nie beobachtet worden. Diese sei auch keine
Blhnenmusikerin gewesen, sie sei daher beruflich nie geschminkt oder gepudert worden. Nach erneuter Ricksprache mit Dr. N vom IFA sei
die Analyse des Theatervorhangs mittels Phasenkontrastmikroskopie im Ubrigen véllig ausreichend (Stellungnahme vom 16.03.2015).

Das Sozialgericht hat sodann gem. § 106 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eine wissenschaftliche facharztliche Stellungnahme von Prof. Dr. T,
Institut fir Arbeitsmedizin am Universitatsklinikum H, eingeholt. Dieser hat ausgeflihrt, aus seiner Tatigkeit als langjahriger Gutachter
asbestbedingter Berufskrankheiten sei ihm eine relevante Asbestbelastung von Orchestermitgliedern nicht bekannt. Zwar werde von
manchen Kiinstlern zur Verbesserung der Saitengriffigkeit ein Talkum verwendet; Stichproben aus den letzten zehn Jahren hatten jedoch nur
geringe Asbestgehalte ermittelt. Zudem sei dann zu klaren, aus welcher Lagerstatte das konkrete Talkum stamme und wie oft die
Versicherte dieses eingesetzt habe. Aus Beobachtungen beziglich Bihnenarbeitern sei bekannt, dass in friheren Jahren asbesthaltige
Textilien hauptsachlich zur Abdeckung von Scheinwerfern eingesetzt worden seien, auerdem seien MaBnahmen zum Brandschutz
Ublicherweise mit Asbestplatten durchgeflihrt worden. Eine relevante Exposition durch Personen, die sich in deren Nahe aufgehalten haben,
sei jedoch fir eine Violinistin im Orchester von untergeordneter Bedeutung. Es gebe allerdings keine Messergebnisse von
Staubkonzentrationen im Theater beim Bedienen der Vorhange. Sicherheitsvorhdange aus Asbesttextilien seien als relevante
Asbestexposition im BK-Report 1/2013 aufgeflhrt. Hier werde die Bewertungsart tatigkeitsbezogenen bei geringer mechanischer Belastung
mit 1,5 und bei starker Belastung mit 3 Fasern/cm3 Atemluft berichtet. Die Expositionshdhe eines Bystanders kdnne mit 10 % der
entsprechenden Konzentration angesetzt werden, die bei den Tatigkeiten der direkt betroffenen Personen im Sinne des Umgangs mit Asbest
gegeben seien. Diese Exposition erscheine aus sachverstandiger Sicht am ehesten fiir die Erkrankung relevant zu sein (gutachterliche
Stellungnahme vom 11.01.2016).

Auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG hat Prof. Dr. T sodann am 18.04.2017 ein Gutachten unter Einbeziehung einer Stellungnahme der
Firma X vom 24.02.2017 erstellt. Diese teilte mit, es kdnne nicht mehr festgestellt werden, ob schon vor der Sanierung mit Zerstérung der
Kabelleitungen Asbest freigesetzt worden sei. Hierflr seien diverse Kriterien maBgeblich, zu denen keine Aussagen mehr gemacht werden
kénnten, da die eigene Tatigkeit erst nach dem Zerstéren der Platten begonnen habe. Der Sachverstandige hat ausgefiihrt, dass am
Arbeitsplatz der Versicherten schwachgebundener Asbest verbaut gewesen sei, der im Jahr 2008 nachgewiesen worden sei. Asbestfasern
seien auch im Bereich des Orchestergrabens zu finden gewesen. Wahrend der Tatigkeit der Versicherten habe daher zumindest eine
Bystander-Exposition im Orchestergraben vorgelegen. Eine auBerberufliche Exposition gegenlber Asbest sei nicht im Vollbeweis
feststellbar. Die arbeitsmedizinischen Voraussetzungen zur Anerkennung einer BK 4105 1dgen mit Wahrscheinlichkeit vor. Die MdE werde ab
08.02.2012 auf 100 v. H. eingeschatzt.

Hierzu hat die Beklagte unter Vorlage einer Stellungnahme von Dr. | vom 09.06.2017 eingewandt, der Sachverstandige gehe von
unzutreffenden Anknlpfungstatsachen aus und vermenge Studienergebnisse, anderweitige Einzelfallerkenntnisse und den vorliegend zu
bewertenden Erkrankungsfall in kaum nachvollziehbarer Weise. Samtlichem Vortrag der Klagerseite sei nachgegangen worden. Dabei habe
nicht im Vollbeweis festgestellt werden kénnen, dass die Versicherte wahrend ihrer Tatigkeit eine Asbeststaubeinwirkung ausgesetzt
gewesen sei.

In einer gemaR § 109 SGG eingeholten erganzenden Stellungnahme hat Prof. Dr. T weiter ausgefuhrt, eine umweltbedingte
Asbestfaserstaubexposition sei nicht ersichtlich und als anspruchshindernde Tatsache auch nicht im Vollbeweis gesichert. Unstreitig seien
im Landestheater Asbestprodukte verbaut gewesen, sogar eine Sanierung sei erforderlich gewesen. Seien Asbestfasern aber freigesetzt
worden, kdnne dies nur als Hinweis auf eine Gefahrdung durch Asbest auch im Falle der Versicherten angesehen werden (Stellungnahme
vom 25.07.2017).

Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 27.11.2017 (zugestellt am 01.12.2017) abgewiesen. Wegen der Einzelheiten wird
auf die Griinde der Entscheidung Bezug genommen.

Hiergegen hat der Klager am 21.12.2017 Berufung eingelegt und weiter darauf verwiesen, dass es beim Landestheater wahrend der 1980er-
Jahre Asbestexpositionen gegeben habe. Die Tatsache, dass Baumalnahmen in der spielfreien Zeit stattgefunden hatten, schlieRe die
Asbestbelastung nicht aus, weil es sich um ein Schwebestaub handele, der nicht mit der Einstellung der Arbeiten verschwinde. Zudem habe
eine besondere Asbestexposition durch die Verwendung von Talkumpuder vorgelegen, dieses sei hierzulande - und auch "im Osten", d.h.
Polen - generell asbesthaltig gewesen. Es sei daher von einer dauerhaften Einwirkung von Asbest auszugehen. Es werde angeregt, eine
unabhangige arbeitstechnische Expertise einzuholen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 27.11.2017 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
13.12.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.03.2013 zu verurteilen, bei der am 00.00.2013 verstorbenen Versicherten M
X eine BK 4105 der Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung anzuerkennen und dem Klager Leistungen nach dem SGB VIl in Form einer
Lebzeitenrente nach einer MdE um 100 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist auf den Gerichtsbescheid, den sie flr zutreffend halt. Jedem vorgetragenen Aspekt sei nachgegangen worden. Auch zu den
nunmehr vorgetragenen Asbestexpositionen im Landestheater in den achtziger Jahren sei mit dem Ergebnis recherchiert worden, dass

daraus eine Asbestfaserstaubeinwirkung nicht abgeleitet und festgestellt werden kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie des beigezogenen
Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen. Der Inhalt war Gegenstand der mundlichen Verhandlung.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Klager ist durch den
angefochtenen Bescheid vom 13.12.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.03.2013 nicht beschwert (§ 54 Abs. 2 SGG).

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§§ 54 Abs. 1 S. 1, Abs. 4, 56 SGG) statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.
Der Klager ist insbesondere befugt, den Anspruch der Versicherten in eigenem Namen geltend zu machen. Zwar sind die Voraussetzungen
des § 56 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1), der die Sonderrechtsnachfolge fiir laufende Sozialleistungen regelt, nicht erfullt, denn der
Klager hat mit der Versicherten zur Zeit ihres Todes weder in einem gemeinsamen Haushalt gelebt, noch ist er von ihr wesentlich
unterhalten worden. Das gesamte Vermadgen der verstorbenen Versicherten, zu dem auch die hier geltend gemachten Anspriiche auf
Anerkennung einer BK 4105 der Anlage 1 zur BKV einer Rente gehéren, ist aber mit ihrem Tod gemaR § 1922 Abs. 1 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) auf den Klager als Alleinerbe und damit ihr Rechtsnachfolger ibergegangen.

Die Klage ist aber unbegrindet. Die Beklagte hat zu Recht die Anerkennung einer BK 4105 der Anlage 1 zur BKV sowie die Gewahrung einer
Lebzeitenrente abgelehnt.

Rechtsgrundlage fir die Anerkennung einer BK ist § 9 Abs. 1 Siebtes Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII). Danach
sind BKen nur diejenigen Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates als solche
bezeichnet hat (sog Listen-BK) und die der Versicherte infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden
Tatigkeit erleidet. Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgericht (BSG), der sich der Senat anschlieRt, ist fiir die Feststellung einer
Listen-BK (Versicherungsfall) erforderlich, dass die Verrichtung einer grundsatzlich versicherten Tatigkeit (sachlicher Zusammenhang) zu
Einwirkungen von Belastungen, Schadstoffen oder ahnlichem auf den Kérper geflihrt hat (Einwirkungskausalitat) und diese Einwirkungen
eine Krankheit verursacht haben (haftungsbegriindende Kausalitat). Dabei mlssen die "versicherte Tatigkeit", die "Verrichtung", die
"Einwirkungen" und die "Krankheit" im Sinne des Vollbeweises - also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit - vorliegen. Fir die
nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zu beurteilenden Ursachenzusammenhénge genugt indes die hinreichende
Wahrscheinlichkeit, allerdings nicht die bloBe Mdglichkeit. Der Beweisgrad der hinreichenden Wahrscheinlichkeit ist erfullt, wenn mehr fur
als gegen den Ursachenzusammenhang spricht und ernste Zweifel ausscheiden. Dass die berufsbedingte Erkrankung ggf. den Leistungsfall
auslosende Folgen nach sich zieht (haftungsausfiillende Kausalitat), ist keine Voraussetzung einer Listen-BK, wohl aber fiir eine Leistung
(Leistungsfall; vgl. BSG, Urteil vom 20.03.2018 - B2 U 5/16 R -, juris Rn. 12 mwN).

Die hier streitige BK 4105 der Anlage 1 zur BKV erfasst ein durch Asbest verursachtes Mesotheliom des Rippenfells, des Bauchfells oder des
Perikards.

Davon ausgehend ist bei der Versicherten das Vorliegen einer Krankheit in Form eines Pleuramesothelioms vollbeweislich gesichert. Das
ergibt sich aus der Stellungnahme von Prof. Dr. U vom 29.05.2012, die die Beklagte im Verwaltungsverfahren eingeholt hat. Darin wird
ausgefiihrt, es seien Infiltrate eines bdsartigen epitheloiden Pleuramesothelioms zu finden; nach dem Europaischen Mesotheliom Panel liege
ein Mesotheliom A vor. Diese Feststellungen entsprechen auch der Diagnose des Klinikums M, das ein malignes epitheloides Mesotheliom
Pleura links bei zytologisch ebenfalls nachgewiesenem Mesotheliom rechts pleural bereits in 11 bzw. 12/2011 beschrieben hat
(Entlassungsbrief vom 10.02.2012).

Es steht hingegen nicht im Vollbeweis fest, dass die verstorbene Versicherte wahrend ihrer nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherten
Beschaftigungszeiten beim Landestheater E in den Jahren 1973 bis 1997 bzw. davor berufsbedingt gegenliber Asbest exponiert war. Nach
Ausschopfung aller gebotenen Ermittlungsmadglichkeiten ist eine mit der versicherten Tatigkeit in sachlichem Zusammenhang stehende
Einwirkung von Asbest auf die Versicherte nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen.

Eine Einwirkung von Asbest auf die Versicherte infolge der im Jahr 2008 erfolgten Asbesthavarie im Landestheater E ist ausgeschlossen.
Zwar ist diese Asbesthavarie gesichert; dabei wurden im Zuge des Abbruchs der Decke im Orchestergraben der dort vorhandene
Promasbestkanal an der Unterseite nahezu vollstandig zerstért und das Material in kleinen Bruchstiicken im Raum verteilt. Nach dem
Bericht der Firma X vom 08.07.2008 waren danach im Buhnen- und Zuschauerbereich sowie vor dem Orchestergraben zum Teil
Asbestbelastungen nachweisbar. Eine Einwirkung auf die Versicherte ist jedoch ausgeschlossen, da sie bereits ab August 1996 - und damit
lange vor der hierdurch verursachten, feststehenden Asbestkontamination - arbeitsunfahig erkrankt war und seither nicht mehr im
Landestheater tatig geworden ist. Weitere Asbestfunde im Landestheater E sind im Ubrigen weder dort, noch beim Trager des Gebaudes
bekannt. Insbesondere ergibt sich aus dem Bericht der Firma X vom 08.07.2008, dass Proben weiterer Baustoffe in den Raumlichkeiten des
Landestheaters (Brandschottung Putz und Paste, Dachpappe Stahltrager) nicht den Nachweis von Asbest erbringen konnten.

Eine Freisetzung der nachweislich im Kabelkanal an der Decke des Orchestergrabens verbauten Asbestfasern vor der im Jahr 2008 erfolgten
Zerstorung der Platten - insbesondere im Zeitraum zwischen 1973 und 1996 - lasst sich nicht feststellen. Die hierzu vom SG ausdrucklich
befragte Firma X konnte dazu in ihrer Stellungnahme vom 24.02.2017 keine weiterfilhrenden Angaben machen. Sie hielt ein
Faserfreisetzungspotential lediglich fir allgemein nicht ausgeschlossen, weitere konkrete Angaben bezogen auf den Einzelfall waren ihr
nicht maéglich. Zu méglichen Arbeiten im Landestheater vor dem Jahr 2008 haben Mitarbeiter des Landestheaters auf die Befragung der
Beklagten hingegen angegeben, der im Jahr 2008 gedffnete Kabelkanal sei zuvor nie von den dort angestellten Elektrikern gedffnet worden.
Entsprechend hat Prof. Dr. T in dem auf Antrag des Klagers eingeholten Gutachten es retrospektiv und aus der Aktenlage fir nicht mehr
abschatzbar gehalten, ob eine Asbestfaserfreisetzung etwa durch Verschdnerungsarbeiten erfolgt sein kdnnte. Soweit die Versicherte vage
auf Umbauten im Orchestergraben in den 1980er-Jahren verwiesen hat, konnten beim Landestheater auch auf Nachfragen der Beklagten
keine konkreten Umbaumalnahmen mehr ermittelt werden. Umbaumalnahmen, speziell auch im Orchestergraben, sind nach der im
Rahmen der Ermittlungen der Beklagten erfolgten Befragung einer ehemaligen Kollegin der Versicherten, der Zeugin U1, ohnehin
ausschlieBlich wahrend der Spielpausen durchgefiihrt worden; das Orchester habe in diesen Zeiten in anderen Raumlichkeiten geprobt.
BaumaRnahmen wahrend der Orchesterproben innerhalb derselben Radumlichkeiten waren der Zeugin U1 nicht erinnerlich. Nach
Umbaumalnahmen sind die Raumlichkeiten zudem stets gereinigt dem Spielbetrieb Ubergeben worden. Dass Brlche in den Platten
Asbestfasern freigesetzt haben kdnnten, halt Prof. Dr. T in seinem auf Antrag des Klagers eingeholten Gutachten lediglich fur spekulativ.
Solche Briiche sind ohnehin bereits nicht feststellbar. Auch eine Freisetzung der verbauten Asbestfasern durch die Schwingungen der vom
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Orchester erzeugten Schallwellen ist nach der von der Beklagten erganzend eingeholten Einschatzung von Dr. N (Institut fur Arbeitsschutz
der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung - IFA -) nicht sicher feststellbar. Insbesondere aufgrund der in den Kabelkanalen gebundenen
Asbestmaterialien hat dieser eine Freisetzung auf diese Weise nachvollziehbar als rein spekulativ bezeichnet.

Dass durch den Theatervorhang Asbestfasern freigesetzt worden sind, lasst sich nach dem Ergebnis der Ermittlungen der Beklagten nicht
nachweisen. Grundsatzlich kommen Theatervorhange zwar als Quelle von Asbestfasern in Betracht, insbesondere infolge von Bewegungen
des Vorhangs ist eine Freisetzung von Asbestfasern durch das Bedienen eines Vorhangs denkbar. Hierzu hat Prof. Dr. T in seiner von Amts
wegen eingeholten gutachterlichen Stellungnahme vom 11.01.2016 ausgeflhrt, Theatervorhange hatten friher aus Brandschutzgrinden oft
aus Chrysotilasbest bestanden; auch werden Sicherheitsvorhange im Faserreport 1/2013, S. 96, benannt. Bei einer Materialprobe des noch
vorhandenen, seit 1971 benutzten Vorhangs konnten lichtmikroskopisch aber keine Asbestfasern nachgewiesen werden (Analysebericht
2012 3347 vom 22.11.2012), weswegen eine weitere Aufklarung der Haufigkeit von Offnen und SchlieBen des Vorhangs bereits nicht
geboten war. Auch eine erganzende Analyse des Materials mittels Rasterelektronenmikroskopie (REM EDXA) - wie vom Klager angeregt - ist
nach der von der Beklagten bei Dr. N eingeholten Stellungnahme entbehrlich, weil dadurch keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten seien.
Er hat hierzu nachvollziehbar dargelegt, dass ein solches Verfahren nur dann angezeigt ist, wenn in einem Material geringe Spuren von
Asbest zu prifen sind; Asbestgewebe oder -materialien, die an Buhnenvorhdangen aus Brandschutzgriinden verwendet wurden, hatten indes
typische Asbestgehalte von 80 bis 90 Masse-Prozenten. Darliber hinaus ist - entgegen der Auffassung des Klagers - nicht ersichtlich, dass es
einen vorderen und einem hinteren Vorhang gab, von denen nur einer der Materialprobe unterzogen worden ist. Ohnehin ware bei einer
Kontamination nur eines Teils des Vorhangs aufgrund der unmittelbaren rdumlichen Nahe beim Offnen und SchlieRen auch eine deutliche
Kontamination des anderen Vorhangteils zu erwarten. Lassen sich aber im gepriiften Vorhangmaterial keinerlei Asbestfasern nachweisen, ist
nicht ersichtlich, dass ein ggf. nicht geprdfter Teil des Vorhangs mit Asbestfasern belastet gewesen sein konnte. Auch eine relevante
Exposition der Versicherten durch die Benutzung von asbesthaltigen Textilien zur Abdeckung von Scheinwerfern |asst sich nicht feststellen.
Prof. Dr. T hat hierzu zwar ausgeflhrt, die Benutzung solcher Materialien sei friher in Theatern Ublich gewesen. Es gibt aber keine
Anhaltspunkte daflr, dass konkret im Landestheater E solche Abdeckungen zum Einsatz gekommen sind. Hiervon abgesehen ware eine
Benutzung auch nach Auffassung des Sachverstandigen flr eine Violinistin im Orchestergraben aber von untergeordneter Bedeutung.
Weitere Aufklarungsméglichkeiten diesbezlglich sind nicht ersichtlich.

Eine Exposition der Versicherten gegentiber Asbest durch ein spezielles, von Streichern benutztes Talkumpuder lasst sich ebenfalls nicht
nachweisen. Es steht bereits nicht fest, dass die Versicherte ein solches Talkumpuder in Ausibung ihrer beruflichen Tatigkeit genutzt hat. So
wird im Faserreport 1/2013, S. 122, eine Verwendung von Talkumpuder bereits nur in der Gummi- und Reifenindustrie, in der chemischen
und pharmazeutischen Industrie, in der Papierindustrie, in Futtermitteln, in der Asphalt- und Bitumenindustrie, zum Pudern von
Einmalhandschuhen/Tragen von Handschuhen (bei Krankenschwestern, Arzte etc.) und bei der Herstellung von Elektrokabeln und -leitungen
erwahnt. Die Beklagte hat zudem Streicher des Landestheaters E befragt, die angegeben haben, von einem solchen speziellen "Saiten-Grip-
Puder" noch nie gehort zu haben, geschweige es denn benutzt zu haben. Insbesondere sei die Versicherte nie bei der Nutzung eines solchen
Puders beobachtet worden. Hiervon abgesehen hat Prof. Dr. T in der vom Sozialgericht eingeholten Stellungnahme vom 11.01.2016 aber
auch ausgeflihrt, dass das Risiko einer relevanten Exposition gegeniiber Asbestfasern hierdurch wegen der begrenzten Verwendung als sehr
gering einzuschatzen ist. Ebenfalls lasst sich eine Exposition der Versicherten gegeniber Asbest durch die Verwendung von talkumhaltiger
Kosmetika nicht nachweisen. Die Versicherte befand sich wahrend ihrer beruflichen Tatigkeit am Landestheater E bei den Auftritten im
Orchestergraben. Sie war hingegen nicht als Bihnenmusikerin tatig und wurde insofern auch nie geschminkt oder gepudert.

Das auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG eingeholte Gutachten von Prof. Dr. T sowie die dazu eingeholte erganzende Stellungnahme
konnten keine anderen Erkenntnisse liefern und geben auch keinen Anlass zu weiteren Ermittlungen von Amts wegen. Es beschrankt sich
letztlich darauf, alle im Zusammenhang mit dem Berufsbild einer Orchestermusikerin denkbaren Quellen von Asbestfasern abstrakt
aufzuzeigen, ohne eine Wirdigung anhand der vorliegenden Erkenntnisse im Einzelfall vorzunehmen. So ist insbesondere die Darstellung
der Asbestbelastung infolge der BaumalRnahmen im Jahr 2008 fur die Beurteilung einer Exposition der Versicherten im Ergebnis unerheblich,
weil die Versicherte bereits seit 1996 nicht mehr im Landestheater beruflich tatig war. Zu bemerken ist zudem, dass Prof. Dr. T in der von
Amts wegen durch das SG eingeholten Stellungnahme ausdricklich eine Belastung durch die Vorhangbewegungen am ehesten fiir relevant
hielt. Hieran hat er in dem auf Antrag des Klagers eingeholten Gutachten nicht mehr festgehalten, sondern wesentlich auf die
Asbestkontamination im Jahr 2008 und den fehlenden Nachweis einer auBerberuflichen Belastung abgestellt. Im Weiteren enthalt das
Gutachten von Prof. Dr. T nur allgemeine Ausflihrungen, die nicht mit dem konkreten Fall der Versicherten zusammenhangen.

Zu weiteren Ermittlungen von Amts wegen hat sich der Senat nicht veranlasst gesehen. Alle in Betracht kommenden Erkenntnisquellen sind
von der Beklagten selbst bzw. vom Sozialgericht erkannt, ausgeschdpft und entsprechend gewirdigt worden. Weitere Beweismittel sind von
der Versicherten bzw. dem Klager weder konkret bezeichnet noch als relevant dargelegt worden.

Dies gilt insbesondere flr die Zeiten der vorausgehenden Beschaftigungen der Versicherten beim T Nationalensemble (1971 bis 1973) und
dem Staatlichen Musiktheater M (1963 bis 1971). Diesbezuglich hatte die Versicherte in dem ihr von der Beklagten Ubersandten Fragebogen
die Frage, ob sie in der jeweiligen Beschaftigung Umgang mit asbesthaltigem Material hatte oder in den Arbeitsbereichen mit derartigem
Material umgegangen wurde, jeweils ausdriicklich verneint. Schon aus diesem Grund war der Senat bei Fehlen sonstiger Anhaltspunkte
nicht gehalten, weitere Ermittiungen anzustellen. Im Ubrigen handelte es sich - eine entsprechende Anregung des Klégers unterstellt - um
einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis. Ein solcher liegt im sozialgerichtlichen Verfahren vor, wenn ihm die Bestimmtheit bei der Angabe
der Tatsache oder des Beweismittels fehlt, oder aber der Beweisflhrer fur seine Behauptung nicht genligend Anhaltspunkte angibt und erst
aus der Beweisausforschung die Grundlage fiir seine Behauptung gewinnen will (vgl. BSG, Urteil vom 19.11.2009 - B 13 R 303/09 B Rn. 12).
Haben aber weder die Versicherte noch der Kldger irgendeinen konkreten Anhaltspunkt fiir eine Asbestexposition wahrend dieser
Beschaftigungen dargelegt bzw. schlieen sie dies vielmehr aus, handelte es sich bei weiteren Ermittlungen durch das Gericht um eine reine
Beweisausforschung.

Liegen damit bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen einer BK 4105 der Anlage 1 zur BKV nicht vor, hat die Beklagte deren
Anerkennung zu Recht abgelehnt. Die Gewahrung einer Lebzeitenrente kommt mangels Vorliegens eines Versicherungsfalles in Form einer
Berufskrankheit (§ 7 Abs. 1 SGB VII) hiernach ebenfalls nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1 und 2 VwWGO. Der Klager ist im Berufungsverfahren nach § 183
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S. 2 SGG nicht (mehr) kostenprivilegiert i.S. von S. 1 dieser Vorschrift, da er das erstinstanzliche Verfahren nicht als Sonderrechtsnachfolger
der Versicherten (§ 56 Abs. 1 SGB 1), sondern als deren sonstiger Rechtsnachfolger aufgenommen hat.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 52 Abs. 2 GKG. Danach ist ein Streitwert von 5.000,00 EUR anzunehmen, wenn der Sach- und
Streitstand fur die Bestimmung des Streitwertes keine genligenden Anhaltspunkte bietet. Dies ist hier der Fall, weil die Hohe des geltend
gemachten Anspruchs nach Angaben der Beklagten nicht hinreichend genau bestimmbar ist.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG bestehen nicht.
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