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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 27.11.2018 wird zuriickgewiesen. Die Klagerin tragt auch die Kosten
des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die ihre auBergerichtlichen Kosten selbst tragen. Die Revision wird
nicht zugelassen. Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 61.782,24 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Streitig ist im Rahmen eines Betriebsprifungsverfahrens die RechtmaRigkeit des gem. § 28 p Abs. 1 S. 5 des Vierten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB IV) ergangenen Bescheides vom 10.7.2015, mit dem die Beklagte Sozialversicherungsbeitrage fir den
Beigeladenen zu 1) in Héhe von 61.782,24 Euro fir die Jahre 2010 bis 2013 nachgefordert hat.

Gegenstand des Unternehmens der Klagerin ist laut Gesellschaftsvertrag vom 3.7.1995 der Entwurf, die Herstellung und der Betrieb von
Papierprodukten aller Art. Seit 1995 hielten zunachst der Beigeladene zu 1) und sein Vater, H I, jeweils 50 % der Gesellschaftsanteile.

Am 20.12.1996 schloss die Klagerin mit dem Beigeladenen zu 1) einen Geschaftsflihrerdienstvertrag. Der Beigeladene zu 1) erhielt zu
diesem Zeitpunkt ein Jahresgehalt von 211.936,00 DM brutto, zuziglich Sonderzahlungen von insgesamt 13.000,00 DM und einer Tantieme
abhangig vom Jahresgewinn. Fir den weiteren Inhalt wird auf diesen Vertrag Bezug genommen.

Am 28.12.2000 Ubertrug der Beigeladene zu 1) einen Geschaftsanteil von 10 % an X S. Danach hielten H |1 50 %, der Beigeladene zu 1) 40 %
und X S 10 % der Gesellschaftsanteile. Am selben Tag wurde zwischen H | und dem Beigeladenen zu 1) durch Gesellschafterbeschluss eine
Stimmbindungsvereinbarung geschlossen, wonach H | sich verpflichtete, ab sofort in Gesellschafterversammlungen der Gesellschaft stets
"mit" dem Beigeladenen zu 1) abzustimmen, d.h. sein Stimmrecht so auszuiiben, wie es von dem Beigeladenen zu 1) ausgelibt wird.
Geschaftsflihrer sind ausweislich dieses Beschlusses der Beigeladene zu 1) und X S.

Der Gesellschaftsvertrag wurde am 13.12.2006 neu gefasst. Gem. § 8 Nr. 2 dieses Vertrages werden Beschlisse in der
Gesellschafterversammlung grundsatzlich mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst. Der Beigeladene zu 1) Ubertrug einen
weiteren Geschaftsanteil von 10 % auf X S. Danach hielten H | 50%, der Beigeladene zu 1) 30% und X S 20 % der Geschaftsanteile. Im
Gesellschafterbeschluss vom 13.12.2006 blieb die Stimmbindungsvereinbarung vom 28.12.2000 ausdrticklich bestehen, der Beigeladene zu
1) und X S verpflichteten sich wechselseitig, ab sofort in Gesellschafterversammlungen der Gesellschaft stets ausschlielich gemeinsam
abzustimmen, d.h. Beschlisse nur lbereinstimmend zu fassen.

Vom 26.5.2014 bis 20.4.2015 fiihrte die Beklagte bei der Klagerin eine Betriebsprifung durch fir den Prifungszeitraum vom 1.1.2010 bis
31.12.2013.

Die Beklagte horte die Klagerin am 20.4.2015 an zur beabsichtigten Feststellung der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) und des X
S fur die Zeit ab 1.1.2010 bis 31.12.2013 und zur beabsichtigten Nachforderung von insgesamt 123.564,48 Euro.

Im Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-Geschaftsflhrers einer GmbH vom 9.6.2015 gab der
Beigeladene zu 1) an, nur im Rahmen des Gesellschaftsvertrages zur Mitarbeit verpflichtet zu sein, die Mitarbeit sei in einem besonderen
Arbeitsvertrag geregelt. Er unterlage nicht wie ein fremder Arbeitnehmer Weisungen der Gesellschaft und kénne seine Tatigkeit in der
Gesellschaft frei bestimmen und gestalten. Die monatliche Vergiitung betrage 10.500,- Euro. Im Falle der Arbeitsunfahigkeit werde diese
nicht weiter gezahlt.
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Die Klagerin Gibersandte einen Bescheid der DAK bzgl. des Geschaftsfihrers S vom 26.4.2001, wonach bei diesem kein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis vorlage. Weiterhin Gbersandte sie Kopien aus den Lohnkonten der Geschaftsfihrer. Sie vertrat die Auffassung,
dass beide Geschaftsflhrer aufgrund der getroffenen Einstimmigkeitsvereinbarung seit dem Jahre 2006 stets Entscheidungen der
Gesellschaft herbeifihren oder zumindest hatten verhindern kénnen. Bei beiden Geschaftsflihrern sei eindeutig nicht von abhangigen
Beschaftigungsverhaltnissen auszugehen. Nach den jeweiligen Geschaftsfihrerdienstvertragen seien beide in der Bestimmung ihrer
Arbeitszeit und Art und Ort der Arbeitsleistung frei, sie seien von den Beschrankungen des § 181 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) befreit
worden und hatten die Ubernahme von Biirgschaften bzw. Mitverpflichtungen bei den finanzierenden Banken in Héhe von jeweils fast 2
Millionen Euro abgegeben.

Mit Bescheid vom 10.7.2015 forderte die Beklagte flr den Prifungszeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2013 61.782,24 Euro von der Klagerin
nach. Aufgrund zu geringer Beteiligung an der Kldgerin und der daraus resultierenden zu geringen Rechtsmacht sei bei dem Beigeladenen
zu 1) Sozialversicherungspflicht festzustellen. Sozialversicherungsbeitrage seien entsprechend nachzuzahlen. In den Anlagen bezifferte die
Beklagte die nachzuzahlenden Sozialversicherungsbeitrage vom 1.1.2010 bis 31.12.2013 aufgrund Sozialversicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und zur Bundesagentur fiir Arbeit. Bezlglich der Sozialversicherungspflicht des X S sei ein Bescheid der
DAK vom 26.4.2001 eingereicht worden, aus dem hervorgehe, dass die Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer bei der Klagerin nicht im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt werde. Es bestehe auch weiterhin keine Sozialversicherungspflicht.

Dagegen legte die Klagerin am 28.7.2015 Widerspruch ein. Sie flhrte aus, mit den getroffenen Stimmbindungsvereinbarungen komme dem
Beigeladenen zu 1) die erforderliche Rechtsmacht zu, Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern zu kénnen. In dem Fall,
dass sich alle Gesellschafter dieser Bindung unterworfen hatten, sei ein vereinbarungswidrig zustande gekommener Gesellschafterbeschluss
ausnahmsweise gegenlber der Gesellschaft anfechtbar. Erganzend werde vorgetragen, dass der Beigeladene zu 1) ein ganz erhebliches
Unternehmerrisiko trage. Dieses sei nicht nur durch die Gesellschafterstellung sowie die Tantiemenregelung gegeben, sondern vielmehr
insbesondere durch die Ubernahme von Biirgschaften und Mitverpflichtungen bei den finanzierenden Banken in Hhe von fast 2 Millionen
Euro.

Mit Widerspruchsbescheid vom 1.3.2016 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Sie fuhrte aus, die Stimmrechtsbindung sei fir die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Gesellschafter/Geschaftsfihrer nicht von Bedeutung. Sie sei von ihrer rechtlichen Qualitat her
als eine vom Gesellschaftsvertrag abweichende Handhabung zu bewerten. Es bleibe die im Gesellschaftsvertrag verankerte Rechtsmacht
unangetastet. Auch die Biirgschaft lasse keinen anderen Schluss zu. Die Belastung eines Erwerbstatigen, der im Ubrigen nach der
tatsachlichen Gestaltung des gegenseitigen Verhaltnisses als abhangig Beschaftigter anzusehen sei, mit zusatzlichen Risiken rechtfertige
nicht die Annahme von Selbstandigkeit. Aufgrund des Kapitaleinsatzes von 30 % des Gesamtkapitals und dem daraus resultierenden
Stimmrechtsanteil sei es dem Beigeladenen zu 1) nicht méglich, die Geschicke der Gesellschaft maRgeblich zu beeinflussen.

Hiergegen hat die Klagerin am 4.4.2016 Klage vor dem Sozialgericht (SG) KéIn erhoben. Sie hat ihre Ausfuhrungen aus dem
Widerspruchsverfahren wiederholt und darauf hingewiesen, dass der Beigeladene zu 1) zwischen 1997 und 2006 fur Verbindlichkeiten der
Klagerin Blrgschaften in Hohe von 12.361.981,78 Euro Ubernommen habe. Es bestehe keine Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1)
beziglich Zeit, Dauer und Ort der Arbeitsleistung. Es bestehe auch keine Weisungsgebundenheit wegen einer Beteiligung lediglich in Hohe
von 30 % der Anteile. Den Bereich der laufenden Geschaftsfuhrung erledige der Beigeladene zu 1) allein und eigenverantwortlich lediglich
innerhalb der Grenzen des Gesellschaftervertrages (§ 7 Ziff. 4). Lediglich bei den dariber hinaus gehenden Geschaften bestehe eine
Weisungsgebundenheit des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers an die Gesellschafterversammlung. An dieser Stelle setzten die
streitgegenstandlichen Stimmbindungsvereinbarungen an. Vorliegend hatten sich alle Gesellschafter der Stimmbindungsvereinbarung
unterworfen. Insofern kénnte der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer wegen der geltenden Stimmbindungsvereinbarung sogar seine eigene
Abberufung als Geschaftsfuhrer verhindern. Auch eine fehlende notarielle Beurkundung andere hieran nichts.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10.7.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1.3.2016 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat auf die angefochtenen Bescheide verwiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Mit Urteil ohne mundliche Verhandlung vom 27.11.2018 hat das SG die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefuhrt,
der Beigeladene zu 1) habe fiir seine Tatigkeit als Geschaftsflhrer bei der Klagerin im Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2013 als abhangig
Beschaftigter der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlegen. Der
Beigeladene zu 1) vermdge auch nicht aufgrund der durch Gesellschafterbeschlisse vom 28.12.2000 und 13.12.2006 vereinbarten
Stimmbindung ihm unliebsame Weisungen der Klagerin mit einer fir die sozialversicherungsrechtlichen Beurteilungen erforderlichen
Rechtsmacht auszuschlieBen. Er kdnne rechtlich nicht verhindern, dass sich die Mitgesellschafter kinftig von der
Stimmbindungsvereinbarung I6sten, um ggf. ihm unliebsame Weisungen gegen seinen Willen durchzusetzen. Eine nicht in die Satzung
inkorporierte Stimmbindungsvereinbarung sei unabhangig von der Kiindbarkeit nicht geeignet, die sich aus dem Gesellschaftsvertrag
ergebenden Rechtsmachtverhaltnisse mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben. Denn solche Vereinbarungen genlgten
nicht dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungsrechtlicher Tatbestande (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom
14.3.2018, B 12 KR 13/17, juris Rn. 22). Fir eine selbstandige Tatigkeit spreche auch kein unternehmerisches Risiko, welches der
Beigeladene zu 1) Gibernommen hétte. Auch aus der Ubernahme von Biirgschaften folge nichts anderes. Denn mit der Ubernahme dieser
Risiken gingen keine weitergehenden rechtlichen Einflussmdglichkeiten auf die Gesellschaft einher. Die Klagerin habe auch keinen
Vertrauensschutz fur sich in Anspruch nehmen kénnen.
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Gegen das ihr am 3.12.2018 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 28.12.2018 Berufung eingelegt. Sie wiederholt und vertieft ihr bisheriges
Vorbringen und vertritt weiterhin die Auffassung, der Beigeladene zu 1) sei nicht abhangig beschaftigt gewesen. Es fehle an der
Weisungsgebundenheit, wie im Anstellungsvertrag (dort § 5) bestatigt werde. Da sich die in der Stimmbindungsvereinbarung getroffene
Regelung auch mit Ausnahme von Grundlagengeschaften auf sdmtliche Fragen beziehe, werde dem Beigeladenen zu 1) eine umfassende,
beherrschende Rechtsmacht eingeraumt, die in vergleichbaren Fallen der eines Gesellschafters mit Sperrminoritat gleichkomme. Die
Ubernahme finanzieller Risiken, ohne dass damit eine unmittelbare Gegenleistung in Form eines "Plus" an Gestaltungsfreiheit beziiglich der
eigenen Arbeitsleistung, sondern lediglich eine Gewinnchance verbunden sei, sei vielmehr gerade weiteres Indiz fiir das von dem
Beigeladenen zu 1) getragene unternehmerische und wirtschaftliche Risiko und damit flr dessen weisungsfreie Tatigkeit fur die Klagerin.
Die Klagerin Ubersendet den Betriebsprifungsbescheid vom 25.9.2018 sowie den Haftungsbescheid des Finanzamtes Sankt Augustin vom
23.11.2007 und weist darauf hin, dass durch die Beklagte in friiheren Bescheiden und Protokollen der Schlussbesprechung keine
Beanstandungen bezliglich des Beigeladenen zu 1) vorgebracht worden seien. Sie erklart, dass es eine Geschaftsordnung fir die
Geschaftsfihrung nicht gegeben habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 27.11.2018 zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 10.7.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 1.3.2016 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragt vor, der Beigeladene zu 1) sei weisungsgebunden gewesen. Er habe nach § 1 des Geschaftsfiihrerdienstvertrages u.a. nach den
von der Gesellschafterversammlung erteilten Weisungen die Geschafte gefiihrt. Da er lediglich 30 % der Geschaftsanteile gehalten habe,
habe er dem Weisungsrecht aus den Beschlissen der Gesellschafterversammlungen unterlegen. Die bezeichneten
Stimmbindungsvereinbarungen seien nicht in die Satzung der Klagerin aufgenommen worden. Diese stellten somit eine schuldrechtliche
Vereinbarung dar, die jederzeit hatte gekiindigt werden kénnen. Eine solche Stimmbindungsvereinbarung kénne die im Gesellschaftsvertrag
festgelegten Rechtsmachtverhaltnisse nicht auBer Kraft setzen. Auch ein Unternehmerrisiko sei fir den Beigeladenen zu 1) nicht gegeben
gewesen. So habe er eine feste, erfolgsunabhangige Verglitung gehabt. Dass er zusatzlich noch erfolgsabhangige Vergiitungsbestandteile
erhalten habe, dndere daran nichts. Sie Ubersendet den Betriebsprifungsbescheid vom 12.5.2010 sowie die Prufmitteilung vom 11.12.2014.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der
Beklagten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

|. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 10.7.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1.3.2016.
Regelungsinhalt dieses Verwaltungsakts ist nach dem fir die Auslegung von Verwaltungsakten maRgeblichen objektiven Empfangerhorizont
(§ 133 BGB entsprechend; vgl. zur Auslegung von Verwaltungsakten Schneider-Danwitz, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, §
39 Rn. 43 m.w.N.; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 9. Aufl. 2018, § 35 Rn. 71 mit umfassenden Nachweisen) die Feststellung einer
Beitragsschuld der Klagerin aus der Betriebsprufung fur den Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2013 zu gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung in Héhe von 61.782,24 EUR wegen Beschaftigung des Beigeladenen zu 1).
Hinsichtlich des Nacherhebungszeitraums folgt dies aus der fir die Auslegung von Verwaltungsakten mitheranzuziehenden Anlage des
Verwaltungsaktes, die eine Beitragsschuld in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung fiir den Zeitraum vom
1.1.2010 bis zum 31.12.2013 ausweist.

IIl. Die am 28.12.2018 schriftlich eingelegte Berufung der Klagerin gegen das ihr am 3.12.2018 zugestellte Urteil des SG Kéln vom
27.11.2018 ist zulassig, insbesondere ohne gerichtliche Zulassung statthaft (§§¢ 143, 144 SGG) sowie form- und fristgerecht eingelegt
worden (8§ 151 Abs. 1, 64 Abs. 1, Abs. 2, 63 SGG).

IIl. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Kéln vom 27.11.2018 ist nicht begriindet. Die fiir das Rechtsschutzbegehren der
Klagerin (vgl. § 123 SGG) statthafte (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Altern. 1 SGG) und im Ubrigen zulassige, insbesondere nach §§ 87 Abs. 1 Satz 1, Abs.
2, 90 SGG fristgerecht erhobene Anfechtungsklage ist unbegriindet. Der Bescheid vom 10.7.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 1.3.2016 beschwert die Kldgerin nicht im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, weil er nicht rechtswidrig ist und
die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt.

Die Beklagte hat in formell und materiell nicht zu beanstandender Weise eine Beitragsschuld der Klagerin aufgrund der Betriebsprifung (§
28p Abs. 1 SGB 1V) wegen Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) fur den Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2013 in H6he von 61.782,24
EUR sowie eine Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung vom
1.1.2010 bis zum 31.12.2013 festgestellt.

1. Ermachtigungsgrundlage fiir den angefochtenen Bescheid ist § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV. Nach dieser Vorschrift erlassen die Trager der
Rentenversicherung die erforderlichen Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege-, und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung gegeniber den Arbeitgebern.

2. Der Bescheid vom 10.7.2015 ist formell rechtmaRig, insbesondere ist die Klagerin vor Erlass dieses sie belastenden Bescheides am
20.4.2015 ordnungsgemaR angehort worden (§ 24 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch [SGB X]).

3. Der Bescheid ist auch in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden. Die Feststellung einer Beitragsschuld zur gesetzlichen
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Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung wegen Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) fir den Zeitraum vom
1.1.2010 bis zum 31.12.2013 in Hohe von 61.782,24 EUR und die Feststellung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2013 sind nicht zu beanstanden.

a) Nach § 28e Abs. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber - vorliegend die Klagerin - den Gesamtsozialversicherungsbeitrag fir die bei ihm
(versicherungspflichtig) beschaftigten Personen zu zahlenden Beitrage u.a. zur gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung (§ 28d
Satze 1 und 2 SGB V) zu entrichten.

aa) Der Versicherungspflicht in diesen Zweigen der Sozialversicherung unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind (§ 1
Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill). Hieraus folgt die Beitragspflicht fiir das aus dem
Beschaftigungsverhaltnis erzielte Arbeitsentgelt (§ 14 Abs. 1 SGB IV i.V.m. § 162 Nr. 1 SGB VI, § 342 SGB lll).

Der Beigeladene zu 1) war in dem Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2013 bei der Klagerin gegen Arbeitsentgelt (§ 14 SGB 1V)
beschaftigt.

Fehlen - wie im vorliegenden Fall - in Bindungswirkung erwachsene (§ 77 SGG) Feststellungen zum sozialversicherungsrechtlichen Status,
beurteilt sich das Vorliegen einer Beschaftigung nach § 7 Abs. 1 SGB IV. Hiernach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb
ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art -
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche
Merkmale Giberwiegen (st. Rspr.; vgl. BSG, Urteil v. 14.3.2018, B 12 KR 13/17 R, zur Verdffentlichung in BSGE vorgesehen; Urteil v.
16.8.2017, B 12 KR 14/16 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 31; Urteil v. 31.3.2017, B 12 R 7/15 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 30; Urteil v.30.4.2013, B 12 KR
19/11 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 21; jeweils m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen Beschaftigung und selbststandiger
Tatigkeit vgl. BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 & 7 Nr. 11). Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild
zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in
Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht
eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG,
Urteil v. 23.5.2017, B 12 KR 9/16 R, SozR 4-2400 § 26 Nr. 4).

Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist regelmaRig vom - wahren und wirksamen - Inhalt der zwischen den Beteiligten
getroffenen Vereinbarungen auszugehen. Auf dieser Grundlage ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der
abhangigen Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande
vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. hierzu im Einzelnen BSG, Urteil v. 24.3.2016, B 12 KR 20/14 R,
SozR 4-2400 § 7 Nr. 29; Urteil v. 18.11.2015, a.a.0.; Urteil v. 29.7.2015, a.a.0.).

Diese Mal3stabe gelten auch fir Geschaftsflhrer einer GmbH (BSG, Urteil v. 14.3.2018, a.a.0.; Urteil v. 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R, SozR
4-2400 § 7 Nr. 28; Urteil v. 29.7.2015, B 12 KR 23/13 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 24), und zwar ungeachtet der konkreten Bezeichnung des der
Geschaftsflhrertatigkeit zugrunde liegenden Vertrags. Ist ein am Kapital der GmbH beteiligter zum Geschaftsfiihrer bestellt, ist eine die
Weisungsgebundenheit ausschlieBende Rechtsmacht gegeben, der mehr als 50 v.H. der Anteile am Stammbkapital halt. Ein Geschaftsfihrer,
der nicht (iber diese Kapitalbeteiligung verfliigt und damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er
ist ausnahmsweise nur dann als Selbststandiger anzusehen, wenn er exakt 50 v.H. der Anteile am Stammbkapital halt oder ihm bei einer
geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte
Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Demgegenuber ist eine "unechte", auf bestimmte Gegenstande begrenzte
Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (BSG, Urteil v. 19.9.2019, B 12 R 25/18 R, juris; Urteil v.
14.3.2018, a.a.0.; Urteil v. 11.11.2015, B 12 R 2/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 27; Urteil v. 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 28;
Urteil v. 29.6.2016, B 12 R 5/14 R, juris). Eine umfassende Sperrminoritat ist vorliegend jedoch nicht gegeben, da sie nicht die gesamte
Unternehmenstatigkeit erfasst, sondern nur einen Teil, auch wenn es sich hierbei fiir die Klagerin um Beschlussgegenstande von
wesentlicher Bedeutung handelt.

Die fur die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht, die den Gesellschafter-Geschaftsfihrer in die Lage versetzt,
die Geschicke der Gesellschaft zu bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen verhindern zu kénnen, muss
gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein. AuBerhalb des Gesellschaftsvertrags bestehende Vereinbarungen Gber die Ausiibung von
Stimmrechten, wirtschaftliche Verflechtungen oder tatsachliche Einfliisse kraft familiarer Verbundenheit oder (iberlegenen Wissens ("Kopf
und Seele") sind nicht zu berlcksichtigen. Sie vermdgen die sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmachtverhaltnisse nicht
mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben, weil sie nicht dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher Tatbestande genligen (BSG, Urteil v. 14.3.2018, a.a.0. mit umfangreichen weiteren Nachweisen).

(1) Der Senat ist ausgehend von diesen MaBstiben zu der Uberzeugung gelangt, dass der Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit als
Geschaftsfihrer im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV nach Weisungen verrichtet hat. Er konnte sich nicht auf gesellschaftsrechtlich
gesicherter Grundlage etwaigen Weisungen der Gesellschaft jederzeit wirksam widersetzen.

(a) Der Beigeladene zu 1) besaB im Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2013 nicht die Rechtsmacht, durch Einflussnahme auf die
Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Er besaB lediglich einen Gesellschaftsanteil von 30 %
(und damit nicht mindestens 50 % Geschaftsanteil). Damit war der Beigeladene zu 1) nicht in der Lage, ihm ungenehme Weisungen der
Gesellschaft abzuwehren. Denn er ware nicht in der Lage, aus eigener Rechtsmacht eine Mehrheit in der Gesellschafterversammliung
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aufzubringen, wobei nach dem hier im streitigen Zeitraum von 2010 bis 2013 geltenden § 8 Abs. 1 des Gesellschaftervertrages vom
13.12.2006 die einfache Mehrheit (51 %) erforderlich gewesen ware. Soweit es tatsachlich nicht zum Streitfall gekommen sein sollte, bzw. in
einem solchen eine einvernehmliche Losung herbeigeflihrt worden ist, ist dies nicht relevant, da es abstrakt auf die bestehende
Rechtsmacht ankommt (BSG, Urteil v. 14.3.2018, a.a.O.; Urteil v. 11.11.2015, B 12 R 2/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 27; Urteil v. 11.11.2015, B
12 KR 10/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 28; Urteil v. 29.6.2016, B 12 R 5/14 R).

Auch unter Beriicksichtigung der in den Gesellschafterbeschliisse vom 28.12.2000 und 13.12.2006 getroffenen Vereinbarungen ergibt sich
nichts anderes. Zunachst betrifft die Vereinbarung vom 13.12.2006 nur Teilbereiche, in denen eine Stimmrechtsbindung gelten soll.
Ausgenommen sind "sogenannte Grundlagengeschafte wie die Anderung der Satzung, die VerduRerung der Gesellschaft oder die
Zustimmung zur Ubertragung von Anteilen". Weiterhin bestehen auch keine Stimmrechtsbindungen zwischen allen Gesellschaftern. Nach
der Vereinbarung, die in den Gesellschafterbeschluss vom 28.12.2000 aufgenommen worden ist, besteht eine
Stimmrechtsbindungsvereinbarung zwischen dem Beigeladenen zu 1) und seinem Vater H |, nach der in den Gesellschafterbeschluss vom
13.12.2006 aufgenommenen Stimmrechtsbindungs-vereinbarung besteht eine solche zwischen dem Beigeladenen zu 1) und dem
Mitgeschaftsfihrer und Gesellschafter X S. Es fehlt aber an einer Stimmrechtsbindungsvereinbarung zwischen H | und X S. Dies kénnte im
Falle einer Verhinderung oder eines Ausschlusses des Beigeladenen zu 1) (§ 47 Abs. 4 GmbHG) von der Abstimmung relevant werden, so
dass in diesem Fall keine Stimmrechtsbindung greifen wiirde. Zudem ist fiir den Senat nach § 133 BGB entsprechender Auslegung nicht
ersichtlich, dass, auch wenn die Stimmrechtsbindungsvereinbarungen der Form nach mit "Gesellschafterbeschluss" tiberschrieben wurden,
es sich tatsachlich um Gesellschafterbeschllisse handeln wiirde. Denn es handelt sich insofern um rechtsgeschaftliche Vereinbarungen
zwischen einzelnen - und nicht allen - Gesellschaftern und nicht um Ergebnisse von Abstimmungen gem. § 47 GmbHG.

MaRgeblich ist, dass es sich bei den Stimmrechtbindungsvereinbarungen vom 28.12.2000 und 13.12.2006 lediglich um Vereinbarungen
auBerhalb des Gesellschaftsvertrages (Satzung) handelt. Es fehlt jedoch an einer durch Gesellschaftsvertrag zustande gekommene
Vereinbarung (vgl. BSG, Urteil vom 14.3.2018, a.a.0., m.w.N.). Eine solche liegt fir den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2013 nicht vor.

(b) Hierbei geht der Senat davon aus, dass nur eine im Gesellschaftsvertrag selbst und unmittelbar angelegte Regelung in der Lage ist, eine
sozialversicherungsrechtlich beachtliche Weisungsfreiheit zu gewahrleisten. Dieses Verstandnis entnimmt der Senat nicht zuletzt der
jingsten hochstrichterlichen Rechtsprechung, in der das BSG ausdricklich betont hat, dass eine "auRerhalb des Gesellschaftsvertrags
(Satzung) zustande gekommene, sich auf die Stimmverteilung auswirkende Abrede" fiir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung
ohne Bedeutung ist (BSG, Urteil v. 14.3.2018, B 12 KR 13/17 R, juris, Rn. 18 a. E). Der Senat schlieBt sich dieser Sichtweise ausdriicklich an.
Allein diese ermdglicht in der gebotenen Verlasslichkeit und Sicherheit, dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher Tatbestande zu gentigen. Dieses Gebot hat das BSG wiederholt in den Mittelpunkt seiner rechtlichen Beurteilungen
gerlickt (BSG, Urteil v. 29.7.2015, B 12 KR 23/13 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 24, Rn. 29 f. m.w.N., BSG, Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR
4-2400 § 7 Nr. 17, Rn. 32). Jedwede aullerhalb der Satzung selbst statuierte Abrede birgt - jedenfalls abstrakt - die Gefahr eines
Rechtsmissbrauchs, durch eine nachtragliche, dem Ziel der riickwirkenden Generierung von Versicherungsfreiheit dienenden
missbrauchlichen Abanderung zuvor getroffener Abreden. Dieses Risiko wird dann entscheidend gemindert, wenn nur im
Gesellschaftsvertrag selbst verankerte und im Fall der Satzungsanderung dem notariellen Beurkundungsgebot (8§ 53 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1,
54 GmbHG) unterliegende Abanderungen Malstab der zu beurteilenden Rechtsmacht sind.

Auf unmittelbar gesellschaftsvertraglich verankerter Grundlage sind keine Regelungen getroffen worden, die es dem Beigeladenen zu 1)
ermdglicht hatten, bei der Ausiibung seiner Tatigkeit jederzeit weisungsfrei agieren zu kénnen.

Nach § 7 Abs. 4 GesV bedurfen (nur) Beschlisse zum Erwerb, Belastung oder VerauBerung von Grundsticken und grundstticksgleichen
Rechten, der Erwerb von Unternehmen und Beteiligungen aller Art sowie deren VerauBerung, die Gewahrung oder Inanspruchnahme von
Bank- oder ahnlichen Geldkrediten, die den durchschnittlichen Monatsumsatz des vorangegangenen Geschaftsjahres Ubersteigen, die
Gewahrung von Sicherheiten auRerhalb des normalen Geschaftsverkehrs, die Ubernahme von Biirgschaften, Versorgungszusagen sowie alle
sonstigen Geschafte, die Uber den Geschaftsbereich des Unternehmens hinausgehen der Zustimmung aller Gesellschafter. In anderen Fallen
genlgt gem. § 8 Abs. 2 GesV die einfache Mehrheit.

(c) Die hiernach bestehende Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1) wird durch den Inhalt des geschlossenen
Geschaftsflihrerdienstvertrages vom 20.12.1996 untermauert. Dieser enthalt die Regelungselemente, die fiir ein Beschaftigungsverhaltnis
typisch sind: Nach § 1 dieses Vertrages fuhrt der Beigeladene zu 1) die Geschafte der Gesellschaft nach MaBgabe der Gesetze, des
Gesellschaftsvertrages, der Geschaftsordnung fur die Geschaftsfiihrung (diese dort genannte Geschaftsordnung existierte entsprechend den
Angaben der Klagerin in der miindlichen Verhandlung vom 27.11.2019 tatsachlich nicht) sowie der von der Gesellschafterversammiung
erlassenen Weisungen unter Beriicksichtigung dieses Vertrages. Damit wird die Gebundenheit des Beigeladenen zu 1) von den in der
Gesellschafterversammlung erlassenen Weisungen unterstrichen. Der Beigeladene zu 1) erhielt nach § 4 ein festes monatliches
Bruttoeinkommen sowie eine feste Sondervergltung zahlbar im November und Dezember. Es besteht ein Anspruch auf Fortzahlung der
Bezlge im Krankheitsfall (§ 9) und auf Urlaub (§ 10). Damit unterlag der Beigeladene zu 1) einem umfassenden Weisungsrecht der Klagerin.
Dieses war sicherlich - aufgrund der verrichteten Tatigkeit als Geschaftsfliihrer - zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert worden. Insoweit sind Freiheiten bei Diensten hoherer Art Gblich (vgl. BSG, Urteil vom 18.12.2001, B 12 KR 10/01
R, juris). Ebenso gehort es zur Aufgabe des Geschaftsflhrers, Aufsicht Gber die ihm unterstellten Arbeitnehmer auszuiiben, woraus sich
ebenfalls die Eingliederung in den Betrieb ergibt.

(2) Der Beigeladene zu 1) ist im streitigen Zeitraum auch in einem fiir ihn fremden Betrieb, namlich dem der Klagerin, tatsachlich
eingegliedert tatig geworden. Alleinige Unternehmenstragerin war die als juristische Person des Privatrechts mit eigener
Rechtspersdnlichkeit ausgestaltete GmbH selbst (vgl. § 13 Abs. 1 GmbHG). Diese ist von den als Gesellschaftern dahinterstehenden
juristischen oder nattrlichen Personen unabhangig (vgl. hierzu nur BSGE 95, 275 = SozR 4-2600 § 2 Nr. 7, Rn. 21 m.w.N.) und von den
verwandtschaftlichen oder wirtschaftlichen Beziehungen getrennt zu betrachten (vgl. BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr. 17 Rn. 18).

(3) Hinzu kommt, dass fur eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) sprechende Gesichtspunkte nicht in einem die
Gesamtabwagung relevanten Umfang gegeben sind.
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(a) Mangels einer im Gesellschaftsrecht wurzelnden Rechtsmacht rechtfertigt die Ubernahme von Biirgschaften durch den Beigeladenen zu
1) zugunsten der Klagerin ebenfalls keine anderslautende Beurteilung (BSG, Urteil v. 29.7.2015, B 12 KR 23/13 R, Rn. 27), zumal mit diesen
weiterreichende statuarisch verankerte Einflussmaoglichkeiten des Beigeladenen zu 1) auf die Willensbildung der Klagerin nicht
einhergegangen sind. Die tbernommenen Burgschaftsverpflichtungen vermitteln kein unternehmerisches Risiko, sondern lésen lediglich ein
etwaiges Haftungsrisiko des Beigeladenen zu 1) aus (BSG, Urteil v. 29.7.2015, B 12 KR 23/13 R, juris; Senat, Urteil v. 20.4.2016, L8 R
761/15). Unter dem Gesichtspunkt tatsachlicher wirtschaftlicher Einflussmdglichkeiten besteht keine Vergleichbarkeit mit einem
beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfiihrer (BSG Urteile vom 19.9.2019, B 12 R 25/18 R, Rn. 16, juris und vom 29.8.2012 - B 12 KR
25/10 R - BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr. 17, Rn. 26).

(b) Der Beigeladene zu 1) verfligte Uber keine eigene Betriebsstatte, auf die er im Rahmen der hier streitigen Auftragsbeziehung
zurlickgegriffen hat.

(c) Ein wesentliches unternehmerisches Risiko des Beigeladenen zu 1) bestand im Rahmen der zu beurteilenden Auftragsbeziehung
gleichfalls nicht. MaRgebendes Kriterium fur ein unternehmerisches Risiko ist nach den von dem BSG entwickelten Grundsatzen (vgl. etwa
BSG, Urteil v. 25.1.2011, B 12 KR 17/00 R, SozR 2001, 329, 331; BSG, Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, juris, Rn. 27; BSG, Urteil v.
28.9.2011,B 12 R 17/09 R, USK 2011-125), der sich der Senat in seiner standigen Rechtsprechung bereits angeschlossen hat (vgl. nur
Senat, Urteil v. 22.4.2015, L 8 R 680/12), ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlusts eingesetzt wird,
der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und personlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann
Hinweis auf eine selbstandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch gréBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs
beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft (vgl. schon BSG SozR 2200 § 1227 Nr. 17 S. 37; BSG SozR 3-2400 & 7 Nr. 13 S. 36 m.w.N.; BSG Urteil
v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, juris Rn. 27; BSG, Urteil v. 28.9.2011, B 12 R 17/09 R, USK 2011-125, juris Rn. 25 f.) oder gréRere
Verdienstmaoglichkeiten gegeniiberstehen (etwa BSG, Urteil v. 31.3.2015, B 12 KR 17/13 R, juris, Rn. 27).

(aa) lhre Arbeitskraft musste der Beigeladene zu 1) angesichts der anstellungsvertraglich vereinbarten Festvergltung nicht mit der Gefahr
des Verlustes einsetzen. Die Ausschiittung von Tantiemen fallt demgegeniber nicht gravierend ins Gewicht, da auch bei Arbeitnehmern
Gewinnbeteiligungen nicht unlblich sind.

(bb) Die Ausiibung der Tatigkeit als Geschaftsfuhrer hat auch einen substanziell relevanten, mit einem Verlustrisiko verbundenen
Kapitaleinsatz nicht erfordert. Die Mdglichkeit, dass die Klagerin Verluste machen konnte, die sich auch auf den Beigeladenen zu 1)
auswirkten, folgt aus der Stellung des Beigeladenen zu 1) als Gesellschafter, nicht aus seiner arbeitsvertraglich geschuldeten Tatigkeit fir
die Klagerin.

(4) In der gebotenen Gesamtabwagung aller fiir und gegen die Annahme einer abhangigen Beschaftigung sprechenden Merkmale
entsprechend ihrem Gewicht Giberwiegen zur Uberzeugung des Senats im Gesamtbild die fiir die Annahme einer Beschaftigung sprechenden
Indizien deutlich.

bb) Tatbestande, die eine Versicherungsfreiheit des Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsférderung begriinden kénnten, sind nicht erkennbar und wurden auch nicht vorgetragen.

b) Die Hohe der Beitragsforderung ist nicht zu beanstanden. Einwande hat die Klagerin insoweit auch nicht erhoben.

¢) Die Beitragsforderung fir den Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2013 ist auch nicht verjahrt. Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
verjahren Anspruche auf Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. Beitrage, die nach dem
Arbeitsentgelt oder dem Arbeitseinkommen zu bemessen sind, werden spatestens am drittletzten Bankarbeitstag des Monats fallig, in dem
die Beschaftigung oder Tatigkeit, mit der das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt wird, ausgeubt worden ist oder als ausgelbt gilt
(§23 Abs. 1 Satz 2 SGB V).

Die wegen der Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) fur den Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2013 nacherhobenen Pflichtbeitrage
sind hiernach nicht verjahrt. Denn die vierjahrige Verjahrung war zunachst gem. § 25 Abs. 2 SGB |V im Betriebsprifungszeitraum vom
26.5.2014 bis zum Erlass des Bescheides vom 10.7.2015 gehemmt, woran sich die Hemmung gem. § 52 Abs. 1 Satz 1 SGB X bis zum Eintritt
der Unanfechtbarkeit dieses Bescheides anschloss.

d) Ein der Nachforderung von Beitragen und Feststellung der Versicherungspflicht entgegenstehender Vertrauensschutz der Klagerin nach
Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) ist nicht ersichtlich. Aus dem Betriebsprifungsbescheid vom 12.5.2010 (Prifzeitraum 1.4.2006 bis
31.12.2009) ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Versicherungsverhaltnis des Beigeladenen zu 1) oder die an diesen erbrachte
Zahlungen einer Prifung unterzogen worden waren. Nicht ausreichend hierflr ist, wenn der Haftungsbescheid des Finanzamtes T vom
23.11.2007 der Beklagten vorgelegen hat, ohne dass die Beklagte diesen zur Grundlage einer eigenen Regelung gemacht hat.

Arbeitgeber konnten aus beanstandungsfreien Betriebsprifungen nach bisheriger Rechtsprechung in der Regel keine Rechte herleiten.
Betriebspriifungen hatten danach nur den Zweck, die Beitragsentrichtung im Interesse der Versicherungstrager und der Versicherten
sicherzustellen. Ihnen kam keine Entlastungswirkung fir den Arbeitgeber zu, weil sie nicht umfassend oder erschopfend sein missen und
sich auf bestimmte Einzelfalle oder Stichproben beschranken dirfen (vgl. § 11 Beitragsverfahrensverordnung [BVV]). Eine materielle
Bindungswirkung aufgrund einer Betriebsprifung konnte sich nur insoweit ergeben, als Versicherungs- und Beitragspflicht sowie -héhe im
Rahmen der Prufung personenbezogen fir bestimmte Zeitrdume durch gesonderten Verwaltungsakt festgestellt wurden (BSG Urteil vom
29.7.2003 - B 12 AL 1/02 R - SozR 4-2400 § 27 Nr. 1 Rn. 20; BSG Urteil vom 30.10.2013-B 12 AL 2/11 R - BSGE 115, 1 = SozR 4-2400 § 27
Nr. 5, Rn. 24; BSG Urteil vom 18.11.2015-B 12 R 7/14 R - juris Rn. 18). Diese Rechtsprechung hat das BSG insbesondere im Hinblick auf die
Grundrechtsrelevanz (Berufsausiibungsfreiheit, Art 12 Abs. 1 GG) der Indienstnahme der Arbeitgeber fiir den Beitragseinzug (vgl. dazu
Schlegel, Die Indienstnahme des Arbeitgebers in der Sozialversicherung, Festschrift 50 Jahre Bundessozialgericht 2004, 265 ff) und
angesichts der Einfilhrung des § 7 Abs. 4 Satz 2 BVV (m.W.v. 1.1.2017 durch das Sechste Gesetz zur Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 11.11.2016, BGBI. 1 2500) fortentwickelt. Danach ist davon auszugehen, dass Betriebsprifungen
insoweit auch eine Schutzwirkung fir Arbeitgeber zukommt, seit den Betriebspriifungsstellen aufgegeben wurde, die gepriiften
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Sachverhalte offenzulegen (BSG, Urteil vom 19.9.2019, B12 R 25/18 R, Rn. 31, juris), also erst ab dem 1.1.2017.

Die Klagerin kann sich aber nicht auf die beanstandungsfreie vorangegangene Betriebspriifung berufen, da diese keine Regelungen
bezuglich der Versicherungspflicht oder -freiheit des Beigeladenen zu 1) enthalt. Eine materielle Bindungswirkung kann sich auch weiterhin
nur insoweit ergeben, als Versicherungs- und/oder Beitragspflicht im Rahmen der Prifung personenbezogen fur bestimmte Zeitrdume durch
Verwaltungsakt festgestellt worden sind (BSG, Urteil vom 19.9.2019, a.a.0., Rn. 32). Gleiches gilt fiir vorangegangene Prifberichte.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Kosten der
Beigeladenen sind weder erstattungsfahig, noch sind diese mit Kosten zu belasten, da diese von einer Antragstellung abgesehen haben (vgl.
§197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO).

V. Grlinde fiur die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG sind nicht gegeben.

VI. Der Streitwert ist fir das Berufungsverfahren gemaR § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG) auf
61.782,24 EUR festzusetzen.

Der auf Aufthebung des Betriebspriifungsbescheides der Beklagten vom 10.7.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1.3.2016
gerichtete Antrag der Klagerin betrifft eine bezifferte Geldleistung im Sinne von § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG, namlich die festgesetzte
Beitragsforderung fur die Zeit vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2013 in Héhe von 61.782,24 EUR (vgl. Senat, Beschluss v. 21.2.2011, L8 R
954/10 B, juris).
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