L 20 AL 53/19 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 20 AL 53/19

Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

LSG Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet
Arbeitslosenversicherung
Abteilung

20

1. Instanz

SG Kéln (NRW)
Aktenzeichen

S 15 AL 569/18

Datum

26.03.2019

2. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen

L 20 AL 53/19

Datum

23.11.2020

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen
B11AL2/21R

Datum

Kategorie

Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 26.03.2019 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt eine Pramie fiir die Teilnahme am ersten Teil einer sog. gestreckten Abschlussprifung, zu deren Vorbereitung sie eine
von der Beklagten nach §§ 81 ff. SGB Il geférderte Weiterbildung durchlaufen hat.

Die 1974 geborene Klagerin ist gelernte Buchhandlerin und war nach Abschluss ihrer Ausbildung von 2003 bis Mitte 2005 in Vollzeit sowie
von April 2009 bis Marz 2010 in einem Umfang von sechs Wochenstunden in ihrem erlernten Beruf beschaftigt. AnschlieBend erledigte sie
bis Mai 2017 u.a. Blroarbeiten (z.B. Erstellung von Rechnungen, telefonische Beratung) in dem kartografischen Verlag ihres Ehemannes.

Am 12.06.2017 meldete die Klagerin sich bei der Beklagten arbeitslos und stellte sich dem Arbeitsmarkt zur Verfligung. Noch am gleichen
Tag handigte die Beklagte ihr einen Bildungsgutschein mit dem Ziel einer externen Priifung als Kauffrau fir Biromanagement aus. Durch
Bescheid vom 06.07.2017 bewilligte die Beklagte der Kl&dgerin Leistungen flr die Teilnahme an einer beruflichen Weiterbildung zur
Vorbereitung auf die kaufmannische (Externen-)Prifung als Kauffrau flr Biromanagement an der L Wirtschaftsfachschule - X-Gruppe -
GmbH vom 17.07.2017 bis zum 24.04.2018 nach §§ 81 und 83 ff. SGB lIl. Die Klagerin nahm erfolgreich an der MaBnahme teil. Die Prifung
bestand laut Prifungszeugnis der Industrie- und Handelskammer zu L vom 26.06.2018 aus zwei Teilen (Teil 1: Informationstechnisches
Blromanagement, Teil 2: Kundenbeziehungsprozesse, Wirtschafts- und Sozialkunde, Fachaufgabe in der Wahlqualifikation und Assistenz
und Sekretariat). Die Klagerin legte Teil 1 der sog. gestreckten Abschlussprifung am 01.03.2018 (am PC) und Teil 2 am 25.04.2018
(schriftlich) sowie am 26.06.2018 (mundlich-praktisch) erfolgreich ab.

Flr das Bestehen der Abschlusspriifung zahlte die Beklagte der Klagerin eine Pramie von 1.500 EUR aus. lhren Antrag vom 07.05.2018 auf
Gewahrung einer Pramie fiir das Bestehen des ersten Teils der Abschlussprifung i.H.v. 1.000 EUR lehnte die Beklagte durch Bescheid vom
13.07.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.07.2018 jedoch ab. Bei der von der Klagerin absolvierten beruflichen
Weiterbildung handele es sich um einen Lehrgang, der auf die externe Priifung zur Kauffrau fir Birokommunikation vorbereitet habe.
Teilnehmer eines solchen Vorbereitungslehrgangs kdnnten lediglich eine Pramie flr das erfolgreiche Bestehen der Abschlussprifung
erhalten (§ 131a Abs. 3 Nr. 2 SGB Ill). Eine Pramie fur das Bestehen einer Zwischenprifung i.S.v. § 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill komme
hingegen - anders als bei Umschulungen - nicht in Betracht. Das gelte auch, wenn die Priifung in einem Beruf stattfinde, bei der die
Abschlusspriifung (wie hier) in zwei Teilen erfolge.

Dagegen hat die Klagerin am 30.08.2018 vor dem Sozialgericht KéIn Klage erhoben. Ihr stehe auch fir das Bestehen des ersten Teils der
gestreckten Abschlussprifung eine Pramie zu, obwohl in § 131a Abs. 3 Nr. 2 SGB Ill nur von einer Zwischenpriifung die Rede sei. Sie habe -
ebenso wie Umschiler oder Auszubildende im dualen System - samtliche Prifungen abgelegt, die zu dem Ausbildungsberuf "Kauffrau fir
Blromanagement" gehdrten. Nach § 48 Abs. 1 Berufsbildungsgesetz (BBiG) sei wahrend der Berufsausbildung zur Ermittlung des
Ausbildungsstandes eine Zwischenpriifung entsprechend der Ausbildungsordnung durchzufiihren. Dies gelte zwar nicht, sofern die
Abschlussprifung - wie in ihrem Fall - nach der Ausbildungsordnung in zwei zeitlich auseinanderfallenden Teilen durchgefiihrt werde (Abs.
2). Nach dem BBIG ersetze der erste Teil der Abschlusspriifung die Zwischenprifung jedoch als gleichwertig. § 44 BBiG stelle zudem klar,
dass beide zeitlichen Prifungsmodelle mit unterschiedlicher Zeitabfolge gleich zu bewerten seien. Zum zweiten Teil der Abschlussprifung
sei Uberdies nur zuzulassen, wer Uber die Voraussetzungen in § 43 Abs. 1 BBiG hinaus am ersten Teil der Abschlusspriifung teilgenommen
habe. SchlieRlich gehdre zu den Auszahlungsbedingungen der Pramie auch nach den fachlichen Weisungen der Beklagten, dass in Berufen
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mit gestreckter Abschlusspriifung der erste Teil der Abschlussprifung der Zwischenprifung gleichgestellt werde.
Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19.07.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.07.2018 zu verurteilen,
eine Pramie fir eine abgelegte Zwischenprifung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat die angefochtenen Bescheide flr zutreffend erachtet.

Durch Urteil vom 26.03.2019 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zu Recht habe die Beklagte die Zahlung einer Pramie fur den
erfolgreichen Abschluss des ersten Teils der gestreckten Abschlusspriifung abgelehnt. § 131a Ill sehe eine solche Pramie nur fir erfolgreich
abgelegte Abschluss- und Zwischenprifungen, nicht hingegen fiir den ersten Teil einer gestreckten Abschlussprifung vor. Beide Priifungen
seien zudem nicht miteinander vergleichbar. Das Berufsbildungsgesetz unterscheide klar zwischen Zwischenprifungen und in Teile
auseinanderfallenden Abschlussprifungen (vgl. §§ 43 Abs. 3, 44 und 48 BBiG). Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Griinde der
Entscheidung Bezug genommen.

Gegen das am 24.04.2019 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 07.05.2019 Berufung eingelegt. Sie tragt erganzend vor, eine
Zwischenprufung sei laut Definition eine Prifung wahrend der Ausbildungszeit. Auch Teil 1 der gestreckten Abschlusspriifung finde aber
wahrend der Ausbildungszeit statt. Zudem ergebe sich aus der Gesetzesbegriindung zu § 131a Abs. 3 SGB Ill (BT-Drs. 18/8042, Seite 27),
dass der erste Teil der Abschlusspriifung bei Ausbildungsberufen mit gestreckter Abschlusspriifung der Zwischenprifung gleichgestellt
werde. Der Wille des Gesetzgebers sei im Rahmen der Auslegung des § 131a Abs. 3 SGB Il zu bertcksichtigen und habe - abweichend von
der Rechtsauffassung der Beklagten - auch im Gesetzeswortlaut Niederschlag gefunden; denn § 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB Il sehe die in Rede
stehende Pramie nach Bestehen "einer in diesen Vorschriften" geregelten Zwischenpriifung vor. Zu diesen Vorschriften gehdre aber auch §
44 BBIG, der die Zulassung zur Abschlussprifung bei zeitlich auseinanderfallenden Teilen regle. Abgesehen davon sei die Beklagte an ihre
fachlichen Weisungen gebunden. Diese sahen ebenfalls vor, dass der erste Teil der Abschlussprifung mit der Zwischenpriifung
gleichzusetzen sei. Der Umstand, dass sie (die Klagerin) den ersten Teil ihrer Abschlussprifung bereits am 01.03.2018, also ca. acht Monate
nach Beginn der (Weiterbildungs-)MaBnahme abgelegt und die Abschlussprifung bereits nach zehn Monaten absolviert habe, sei
unschadlich. Die Ausbildungsdauer fir den Beruf der Kauffrau fiir Biromanagement mége zwar - wie bei Ausbildungsberufen Gblich - drei
Jahre betragen. Der Zeitrahmen fiir eine Person wie sie mit beruflicher Vorbildung sei jedoch ein anderer. § 131a Abs. 3 SGB Il lege ohnehin
nicht fest, innerhalb welchen Zeitraums eine berufliche Weiterbildung absolviert werden misse, um in den Genuss einer Pramie von 1.000
EUR fur die Zwischenprufung zu kommen. Dies sei wegen der individuellen Vorbildung jeder einzelnen Person auch nicht méglich.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 26.03.2019 zu andern und die Beklagte unter Aufthebung ihres Bescheides vom 13.07.2018 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.07.2018 zu verurteilen, ihr fiir die am 01.03.2018 abgelegte Priifung eine Prémie i.H.v. 1.000
EUR zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend. Eine gestreckte Abschlusspriifung sei rechtlich als einheitliche Abschlussprifung zu
werten, obwohl sie in zeitlich auseinanderfallenden Teilen abgelegt werde. Auch wenn der erste Teil einer solchen Abschlussprifung die
bisherige Zwischenprifung ersetze, nehme sie als Teil der Abschlussprifung definitionsgemal nur an den Regelungen teil, welche die
Abschlusspriifung betrafen. Ohnehin ersetze die gestreckte Abschlusspriifung die Zwischenpriifung mit einer anderen Zielrichtung: Die
Zwischenprifung (auch) im Rahmen der Berufsausbildung zum Kaufmann/zur Kauffrau far Blromanagement diene lediglich der Ermittlung
des Ausbildungsstandes (§ 6 Abs. 1 Satz 1 BuroMKfAusbV), wahrend das Ergebnis des ersten Teils der Abschlussprifung in die
Gesamtbewertung der Abschlusspriifung einflieBe (§ 5 Abs. 1 BliroMKfAusbVErprV). Zudem rechtfertige der Zweck des § 131a SGB Il die
Gewahrung einer Pramie fiir das Ablegen des ersten Teils der gestreckten Abschlusspriifung nicht. Hintergrund der Pramienregelung sei
nach der Gesetzesbegriindung, Lernbereitschaft und Durchhaltevermdgen der Teilnehmer zu honorieren; dies deshalb, weil die Teilnahme
an einer mehrjahrigen, abschlussbezogenen Weiterbildung fur erwachsene Teilnehmerinnen und Teilnehmer hohe Anforderungen an
Motivation und Durchhaltevermdgen stelle. Dauere die gesamte geforderte MaBnahme - wie hier - weniger als die Halfte der Zeit, die bei
regularer Dauer der Ausbildung bis zum Ablegen des ersten Teils der Abschlusspriifung veranschlagt sei, bedlrfe es aber keiner besonderen
Anforderungen an das Durchhaltevermdgen. Soweit in der Gesetzesbegriindung zu § 131a Abs. 3 SGB |Il (BT-Drs. 18/8042 S. 27) ausgefiihrt
werde, dass der erste Teil der Abschlusspriifung bei Ausbildungsberufen mit gestreckter Abschlussprifung der Zwischenprifung
gleichgestellt werde, habe dieser (vermeintliche) Wille im Gesetzeswortlaut keinen Niederschlag gefunden und kénne daher als
Auslegungskriterium nicht herangezogen werden. Da der Wortlaut des § 131a Abs. 3 SGB lll eindeutig sei, sei die Vorschrift ohnehin nicht
auslegungsfahig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen. Dieser ist Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

A) Die zulassige Berufung, mit der die Klagerin eine Pramie von 1.000 EUR fur das Bestehen des ersten Teils ihrer Abschlussprufung zur
Kauffrau far Birokommunikation begehrt, ist unbegriindet.
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Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage statthafte (§ 54 Abs. 1 und 4, § 56 SGG) und auch im Ubrigen zulassige Klage ist
unbegriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 13.07.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.07.2018 ist
rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht gemal § 54 Abs. 2 SGG in ihren Rechten. Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, der Klagerin -
Uber die bereits gewahrte Pramie von 1.500 EUR flr das Bestehen der Abschlussprufung hinaus - eine weitere Pramie von 1.000 EUR zu
bewilligen. Die Voraussetzungen des § 131a Abs. 3 Ziffer 1 SGB IlI, der als Anspruchsgrundlage allein in Betracht kommt, sind nicht erfullt
(dazu unter I.). Eine analoge Anwendung der Vorschrift scheidet ebenfalls aus (dazu unter I1.).

I. Nach § 131a Abs. 3 Ziffer 1 SGB Ill in der hier maRgeblichen, seit August 2016 geltenden Fassung erhalten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die an einer nach § 81 gefdérderten beruflichen Weiterbildung teilnehmen, die zu einem Abschluss in einem Ausbildungsberuf
fuhrt, fiir den nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren festgelegt ist, nach
Bestehen einer in diesen Vorschriften geregelten Zwischenpriifung eine Pramie von 1.000 EUR, wenn die MaBnahme vor Ablauf des 31.
Dezember 2020 beginnt. Gemals § 444a Abs. 2 SGB Ill muss die Weiterbildung zudem nach dem 31.07.2016 begonnen haben.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt.

1. Zwar hat die Klagerin als Arbeitnehmerin (vgl. zu diesem Begriff i.S.d. §§ 81 ff. SGB Ill Reichel in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IlI, 2. Aufl.,
§ 81 SGB Ill, Stand: 25.06.2020, Rn. 37 m.w.N.) vom 17.07.2017 bis zum 24.04.2018 und damit innerhalb des genannten Zeitrahmens (vom
01.08.2016 bis zum 31.12.2020) an einer von der Beklagten nach § 81 SGB Il geférderten Mafnahme teilgenommen, fiir die ihr ein
Bildungsgutschein nach § 81 Abs. 4 SGB Ill erteilt worden war. Die MaBnahme selbst und der Trager waren zugelassen.

2. Auch handelte es sich bei dem geférderten Lehrgang zur Vorbereitung auf die kaufmannische (Externen-)Prufung als Kauffrau fir
Blromanagement um eine WeiterbildungsmaBnahme i.S.v. § 81 Abs. 1 SGB Ill. Dabei mag offen bleiben, ob schon die bestandskraftige
Bewilligung der Beklagten (durch Bescheid vom 06.07.2017) im Rahmen des § 131a Abs. 3 SGB Ill Bindungswirkung erzeugt, oder ob die
materiellen Voraussetzungen des & 81 Abs. 1 SGB lll erflillt sein miissen. Denn nach den objektiven Kriterien sowie dem Charakter der
MaBnahme (vgl. zur Abgrenzung zwischen Aus- und Weiterbildung BSG, Urteil vom 29.01.2008 - B 7/7a AL 68/06 R Rn. 10 ff. und Urteil vom
30.08.2010 - B 4 AS 97/09 R Rn. 23 f.) baute der Vorbereitungslehrgang auf dem bereits vorhandenem beruflichen Wissen auf, das die
Klagerin aufgrund ihrer friiheren Tatigkeit als Buchhandlerin sowie ihrer Burotatigkeit im Unternehmen des Ehemannes (von 2003 bis 2005
sowie von 2010 bis 2017) erworben hatte (vgl. zur mindestens 4,5jahrigen einschlagigen Berufserfahrung als Zulassungsvoraussetzung der
Externenpriifung in einem kaufmannischen Beruf die homepage der L Wirtschaftsfachschule unter www.X.de).

3. SchlieRlich ist fur den Beruf des Kaufmanns/der Kauffrau fir Buromanagement nach bundesrechtlichen Vorschriften eine
Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren festgelegt. Nach § 2 der Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Kaufmann fir
Blromanagement und zur Kauffrau fiir Biromanagement (BiroMKfAusbV) vom 11.12.2013 i.d.F. vom 16.06.2014, glltig ab 01.08.2014)
dauert die Ausbildung insgesamt drei Jahre. Dass die von der Klagerin absolvierte (eigentliche) WeiterbildungsmaBnahme selbst lediglich ca.
neun Monate, bis zum letzten Teil der Abschlussprifung annahernd 11,5 Monate und damit weniger als zwei Jahre dauerte, ist dabei
unerheblich. Entscheidend ist nach dem unmissverstandlichen Wortlaut des § 131a Abs. 3 SGB Ill das MaBnahmeziel, nicht die Dauer der
MaBnahme selbst.

4. Die Klagerin hat jedoch keine Zwischenprifung i.S.v. § 131a Abs. 3 Ziffer 1 SGB Ill bestanden, die in bundes- oder landesrechtlichen
Vorschriften geregelt ist.

a) Eine Zwischenprifung ist eine Prifung, die wahrend der Berufsausbildung zur Ermittlung des Ausbildungsstandes stattfindet (vgl. § 48
Abs. 1 BBIiG). Der erste Teil der Abschlussprifung, fur den die Klagerin eine Pramie begehrt, fand zwar wahrend ihrer Weiterbildung, namlich
am 01.03.2018, statt. Die Prifung war jedoch Teil der Abschlussprifung, die in zeitlich auseinanderfallenden Teilen durchgefihrt wurde -
mit der Folge, dass die Zwischenpriifung entfiel (§ 48 Abs. 2 Nr. 1 BBIG).

Nach den bei Absolvierung der Weiterbildung (und aktuell weiter) geltenden, auf der Grundlage des § 6 BBiG erlassenen bundesrechtlichen
Vorschriften fur die Ausbildung zum Kaufmann/zur Kauffrau fur Buromanagement war/ist eine Zwischenprifung nicht vorgesehen.
MaRgeblich sind insofern die Regelungen der Verordnung Uber die Erprobung abweichender Ausbildungs- und Prifungsbestimmungen in der
Blromanangementkaufleute-Ausbildungsverordnung (BiroMKfAusbVErprV) vom 11.12.2013, die zum 01.08.2014 in Kraft getreten ist. Nach
dieser Verordnung soll innerhalb einer Erprobungszeit, die urspriinglich zum 01.08.2020 enden sollte, im Mai 2020 jedoch bis zum
01.08.2025 verlangert wurde (vgl. § 9 BuroMKfAusbVErprV in der Fassung vom 29.05.2020), u.a. untersucht werden, ob die Durchflihrung
der Abschlusspriifung in zwei zeitlich auseinanderfallenden Teilen die geeignete Prifungsform flir diesen Ausbildungsberuf ist (§ 1 Abs. 1
Satz BlroMKfAusbVErprV). § 1 Abs. 2 BiroMKfAusbVErprV regelt insofern ausdriicklich, dass §§ 6 bis 8 der Verordnung Uber die Ausbildung
zum Kaufmann fur Buromanagement und zur Kauffrau flr Buromanagement (BiroMKfAusbV) nicht anzuwenden sind. Eine Zwischenprifung,
wie sie § 6 BlroMKfAusbV vorsah, findet also innerhalb des Erprobungszeitraums nicht statt. Vorgesehen ist lediglich eine Abschlussprifung,
die aus zwei zeitlich auseinanderfallenden Teilen besteht (§ 2 Abs. 2 BliroMKfAusbVErprV). Dabei soll Teil 1 der Abschlussprifung zur Mitte
des zweiten Ausbildungsjahres (§ 3 Abs. 1 BuroMKfAusbVErprV) und Teil 2 der Abschlussprifung am Ende der Berufsausbildung (§ 4 Abs. 1
BlroMKfAusbVErprV) stattfinden. Beide Priifungsbereiche flieBen in die Abschlusspriifung ein, wobei Teil 1 (= informationstechnisches
Blromanagement) mit 25 % gewichtet wird (§ 5 Abs. 1 Ziffer 1 i.V.m. § 3 Abs. 3 BlroMKfAusbVErprV).

Auch das BBIG unterscheidet - hierauf hat die Klagerin selbst hingewiesen - zwischen einer Zwischenprifung und eine gestreckten
Abschlussprifung. Dies ergibt sich unmissverstandlich aus § 48 BBiG. Nach dessen Absatz 1 Satz 1 ist wahrend der Berufsausbildung zur
Ermittlung des Ausbildungsstandes eine Zwischenprifung entsprechend der Ausbildungsordnung durchzufihren. Sofern die
Ausbildungsordnung vorsieht, dass die Abschlussprifung in zwei zeitlich auseinander fallenden Teilen durchgefiihrt wird, findet Absatz 1
jedoch keine Anwendung (Abs. 2 der Vorschrift).

b) Einer erweiternden Auslegung in dem von der Kldgerin gewlnschten Sinn, dass § 131a Abs. 3 Ziffer 1 SGB Ill auch den ersten Teil einer
Abschlussprifung erfasst, ist die Vorschrift nicht zuganglich; denn der (eindeutige) Wortlaut einer Vorschrift ist Grenze jeder Auslegung (vgl.
BSG, Urteil vom 07.10.2009 - B 11 AL 31/08 R Rn. 16). Ein Teil einer Abschlussprifung kann aber schon vom Wortsinn her keine
Zwischenprifung sein (so auch LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 12.11.2019 - L 13 AL 142/19 Rn. 19).
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Zwar wird in den Gesetzgebungsmaterialien ausgefiihrt, dass bei Ausbildungsberufen mit gestreckter Abschlusspriifung der erste Teil der
Abschlussprifung einer Zwischenprifung gleichgestellt wird (so ausdriicklich BR-Drucks. 65/16 S. 24 f. und BT-Drucks. 18/8042 S. 27).
Findet der (vermeintliche) Wille des Gesetzgebers (vgl. zum wirklichen Willen des Gesetzgebers noch weiter unten) - wie hier - im Wortlaut
einer gesetzlichen Regelung jedoch keinen Niederschlag, Iasst der Gesetzeswortlaut eine solche Auslegung also nicht zu, so kommt es auf
das Ergebnis sonstiger Auslegungskriterien (wie den Willen des Gesetzgebers, Sinn und Zweck der Vorschrift sowie die Systematik des
Gesetzes) von vornherein nicht an.

2. Die Klagerin kann ihr Begehren ferner nicht mit Erfolg auf eine analoge Anwendung des § 131a Abs. 3 Ziffer 1 SGB Ill stitzen. Eine
Analogie erfordert zum einen eine ungewollte Regelungsliicke, zum anderen eine vergleichbare Interessenlage.

a) Ob eine planwidrige Regelungsliicke vorliegt, ist vom Standpunkt des Gesetzes selbst, der ihm zu Grunde liegenden Regelungsabsicht,
der mit ihm verfolgten Zwecke, also des gesetzgeberischen "Plans" im Wege der historischen und teleologischen Auslegung zu beurteilen
(BSG, Urteil vom 27.05.2008 - B 2 U 21/07 R Rn. 17). Von einer vom Gericht auszufillenden Regelungsliicke ist nur in folgenden
Konstellationen auszugehen: (1.) Der Gesetzgeber wollte es der Rechtsprechung Uberlassen, das Recht in Detailfragen zu finden; (2.) das
Schweigen in der gesetzlichen Regelung beruht auf einem Versehen oder Ubersehen eines Tatbestandes oder (3.) die Lebensverhaltnisse
haben sich nach Erlass des Gesetzes verandert, so dass der Gesetzgeber diese noch nicht beriicksichtigen konnte (BSG, Urteil vom
07.10.2009, a.a.0., Rn. 19). Die hier allein in Betracht kommende zweite Konstellation liegt jedoch nicht vor (so im Ergebnis auch LSG
Baden-Wurttemberg, Urteil vom 12.11.2019 - L 13 AL 142/19 Rn. 20 ff.; Sozialgericht Berlin, Urteil vom 25.08.2020 - S 120 AL 573/19 Rn. 23
ff.).

aa) Es ist schon zweifelhaft, dass der Gesetzgeber es versehentlich unterlassen hat, die Zuerkennung einer Pramie von 1.000 EUR auch far
das Bestehen des ersten Teils einer sog. gestreckten Abschlussprifung zu regeln; denn ausweislich der Gesetzesbegriindung waren ihm
Aus-/Weiterbildungen mit derartigen Priifungsmodalitaten bekannt; anderenfalls ware dort nicht ausgefiihrt, dass der erste Teil einer
solchen Abschlussprifung einer Zwischenpriifung gleichgestellt wird (s.o.). Ein Versehen kann dem Gesetzgeber daher allenfalls insofern
unterlaufen sein, als er irrtimlich davon ausging, dass § 131a Abs. 3 Ziffer 1 SGB |l entsprechend erweiternd auszulegen ist, es einer
ausdrucklichen Regelung in dem Sinne, dass eine Pramie von 1.000 EUR auch bei Bestehen des ersten Teils einer gestreckten
Abschlusspriifung gezahlt wird, daher nicht bedurfte.

Unabhangig davon lasst sich aber jedenfalls nicht feststellen, dass das Bestehen des ersten Teils einer gestreckten Abschlusspriifung nach
dem gesetzgeberischen Willen ausnahmslos, also insbesondere auch bei nur kurzen Weiterbildungsgangen, pramienausldsend sein sollte
und eine entsprechende ausdriickliche Regelung versehentlich nicht in § 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB lll aufgenommen worden ist.

Wie bereits ausgefiihrt, kommt in den Gesetzesmaterialien (BR-Drucks. 65/16 S. 24 f. und BT-Drucks. 18/8042 S. 27) zwar zum Ausdruck,
dass bei Ausbildungsberufen mit gestreckter Abschlusspriifung der erste Teil der Abschlussprifung der Zwischenprifung gleichgestellt wird.
Auch sollte mit der Einflihrung von Erfolgspramien fiir das Bestehen einer durch Gesetz oder Verordnung geregelten Zwischenprifung und
der Abschlussprifung - generell - die Moglichkeit erhdht werden, eine von Agenturen fiir Arbeit geférderte abschlussbezogene berufliche
Weiterbildung aufzunehmen, durchzuhalten und erfolgreich abzuschlieBen (so wortlich BR-Drucks 65/16 S. 24 f. und BT-Drucks 18/8042 S.
27). Jedenfalls von dem in der Gesetzesbegriindung beschriebenen Ziel, eine berufliche Weiterbildung aufzunehmen und erfolgreich
abzuschlieRen, ist auch die von der Klagerin absolvierte Ausbildung erfasst, wobei der erfolgreiche Abschluss bereits durch die ihr bewilligte
Pramie von 1.500 EUR honoriert wurde. Allerdings soll die Pramienzahlung neben der Lernbereitschaft auch das Durchhaltevermdgen der
Teilnehmenden honorieren (BR-Drucks. 65/16 S. 24 f. und BT-Drucks 18/8042 S. 27). Dabei ging der Gesetzgeber ausdricklich davon aus,
dass die Teilnahme an einer "mehrjahrigen", abschlussbezogenen Weiterbildung fir erwachsene Teilnehmer und Teilnehmerinnen hohe
Anforderungen an Motivation und Durchhaltevermdgen stellt (vgl. BR-Drucks. und BT-Drucks., a.a.0.). Er hatte daher offensichtlich
Weiterbildungen, deren Dauer der eigentlichen Ausbildungsdauer in dem Beruf entspricht, flir den die Weiterbildung erfolgt, zumindest aber
mehrjahrige Weiterbildungen im Blick. Mehrjahrig sind aber nur MaBnahmen, deren Dauer mindestens zwei Jahre betragt. Dass eine
Gleichstellung mit der Zwischenpriifung auch bei der Teilnahme an nur kurzen Vorbereitungslehrgangen gewollt ware, lasst sich der
Gesetzesbegriindung hingegen nicht entnehmen. Ob § 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill daher sogar teleologisch in dem Sinne zu reduzieren ist,
dass eine (bestandene) Zwischenprifung im Sinne dieser Vorschrift nur dann mit einer Pramie von 1.000 EUR zu honorieren ist, wenn sie im
Rahmen einer mehrjahrigen Weiterbildung (erfolgreich) abgelegt wird, bedarf vorliegend keiner Entscheidung.

bb) Selbst wenn dennoch zugunsten der Klagerin eine unbeabsichtigte Regelungslicke unterstellt wiirde, fehlte es jedenfalls an der fir eine
Analogie ferner notwendigen vergleichbaren Interessenlage. Allein die Tatsache, dass die Klagerin am 01.03.2018 den ersten Teil der
gestreckten Abschlussprifung zur Kauffrau fir Birokommunikation bestanden hat, genligt insofern nicht, wenn man Sinn und Zweck der
Regelung des § 131a Abs. 3 SGB lll in den Blick nimmt.

(a) Wie bereits ausgeflhrt, sollte mit der Erfolgspramie flr das Bestehen einer durch Gesetz oder Verordnung geregelten Zwischenprifung
die Mdglichkeit geférdert werden, eine von Agenturen flr Arbeit geférderte abschlussbezogene mehrjahrige berufliche Weiterbildung
aufzunehmen und durchzuhalten. Die von der Klager absolvierte Weiterbildung zur Vorbereitung auf die kaufmannische (Externen-)Priifung
als Kauffrau fur Biromanagement (vom 17.07.2017 bis zum 24.04.2018) dauerte jedoch lediglich ca. neun bzw. bis zum letzten
(mUndlichen) Teil der Abschlussprifung 11,5 Monate. Dabei hat die Klagerin den ersten Teil der (gestreckten) Abschlussprifung, fir den sie
vorliegend eine Pramie begehrt, bereits am 01.03.2018, also schon ca. 7,5 Monate nach Beginn der Ausbildung, abgelegt. Die
Anforderungen an Motivation und Durchhaltevermdgen bis zur Ablegung des ersten Teils der Abschlusspriifung, das mit der Pramie ggf.
("rGckwirkend") honoriert werden sollte, waren daher weitaus geringer als bei Ablegung einer Zwischenpriifung. Denn nach § 6 Abs. 1 Satz 1
und 2 BuroMKfAusbV, der bis zum 31.07.2014 Anwendung fand, sollte die Zwischenprufung fir die Berufsausbildung zum Kaufmann fur
Blromanagement und zur Kauffrau fir Biromanagement zur Mitte des zweiten Ausbildungsjahres, also erst nach anderthalb
Ausbildungsjahren, stattfinden. Gleiches gilt fir den ersten Teil der gestreckten Abschlussprifung, die bei einer regularen dreijahrigen
Ausbildung ebenfalls zur Mitte des zweiten Ausbildungsjahres erfolgen soll (§ 3 Abs. 1 BiroMKfAusbVErpV in der Fassung ab 01.08.2014).
Die Klagerin hatte bis zur Ablegung des ersten Teils der Abschlussprufung jedoch nur fir die Halfte dieses Zeitraums an der Weiterbildung
teilgenommen.

(b) Ebenso wenig bedarf es noch einer besonderen Motivation, die Weiterbildung nach Ablegung des ersten Teils der Abschlusspriifung
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(zukUnftig) fortzusetzen und abzuschlieRen, wenn - wie hier - weniger als zwei Monate zwischen Teil 1 der Abschlussprifung (am
01.03.2018) und deren zweitem Teil ( schriftliche am 25.04.2018) bzw. nur annahernd vier Monate zwischen Teil 1 (am 01.03.2018) und der
endglltigen (mindlichen) Abschlussprifung (am 26.06.2018) liegen, wahrend die Ausbildungsverordnung fiir die hier in Rede stehende
Ausbildung einen Zeitraum von ca. anderthalb Jahren zwischen Ablegung der Zwischenprifung/des ersten Teils der Abschlussprifung und
der Abschlussprifung bzw. deren zweitem Teil vorsieht (vgl. § 4 Abs. 1 BiroMKfAusbVErpV; vgl. zu dieser Argumentation auch Sozialgericht
Berlin, Urteil vom 25.08.2020 - S 120 AL 573/19 Rn. 24 und 25).

(c) Dass der erste Teil der Abschlussprufung die Zwischenprifung nach dem BBIG als gleichwertig ersetzt und beide Prifungsmodelle gleich
zu bewerten sein mogen, rechtfertigt ebenfalls keine andere Beurteilung; denn das BBiG legt (u.a.) Regeln fir die Berufsbildung fest und
verfolgt einen ganzlich anderen Zweck als § 131a Abs. 3 SGB ll.

3. Aus den fachlichen Weisungen der Beklagten zur Férderung der beruflichen Weiterbildung zu § 131a SGB Il (Stand: 20.04.2017) lasst sich
der geltend gemachte Anspruch schlieBlich ebenfalls nicht mit Erfolg herleiten. Danach wird in Berufen mit gestreckter Abschlussprufung
der erste Teil der Abschlusspriifung der Zwischenprifung zwar gleichgestellt (vgl. Ziffer 2 Abs. 2, S. 29). Selbst wenn dies uneingeschrankt
auch far nur kurze WeiterbildungsmaBnahmen gelten sollte, sind norminterpretierende Verwaltungsvorschriften zur Durchfihrung von
Gesetzen, in denen - wie hier - das Recht nach Meinung der Verwaltung ausgelegt wird, jedenfalls nicht geeignet, die gesetzlichen
Regelungen auBer Kraft zu setzen; sie binden die Gerichte nicht (vgl. zu alledem und zur Abgrenzung von ermessensleitenden
Verwaltungsvorschriften, die - in § 131a Abs. 3 SGB Il nicht eingeraumte - Beurteilungs- oder Ermessensspielraume ausfullen, BSG, Urteil
vom 30.0.2009 - B 9 VS 3/09 R Rn. 34 m.w.N.).

B) Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

C) Der Senat hat die Revision zugelassen, weil er der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung beimisst (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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