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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 15.05.2019 wird zurlickgewiesen. Die Klagerin tragt auch die
Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die ihre auBergerichtlichen Kosten selbst
tragen. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 5.000 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Streitig ist im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens gem. § 7a Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) die Versicherungspflicht des
Beigeladenen zu 1) in seiner Tatigkeit fur die Klagerin.

Die Klagerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH, Gesellschaftsvertrag v. 21.9.2009, HRB 00, Amtsgericht E). lhr
Unternehmensgegenstand ist die Erbringung verschiedener Finanzdienstleistungen.

Im Juni 2014 stellte der Beigeladene zu 1) bei der Beklagten einen Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status in
seiner Tatigkeit fir die Klagerin vom 1.8.2007 bis zum 31.5.2011. In diesem Zeitraum habe er ca. 30% der regelmaRigen Arbeitszeit fiir den
Vertrieb von hauseigenen Finanzprodukten an bestehende Privatkunden und Interessenten der Kldgerin aufgewendet. Beinhaltet gewesen
seien die Aufbereitung von Vertriebsunterlagen, die Organisation und Koordination von Mailings im Team, die Kundenberatung, das
Herbeiflihren von Abschliissen und der Verkauf von Folgeprodukten. Zu seinen Aufgaben habe ferner das Datenmanagement sowie die
Pflege und Klassifizierung der Adressdaten in der internen Kundenverwaltungssoftware gehort (ca. 10% der Arbeitszeit). Situativ seien von
ihm zwischen Marz 2008 und Mai 2011 insgesamt fUnf private Finanzgutachten fir Kunden erstellt worden (ca. 5% der Arbeitszeit). Zu
seinen weiteren Aufgaben habe es zwischen August 2007 und August 2008 gehdrt, Rahmenbedingungen fir die Auflegung von zwei
hauseigenen Finanzprodukten zu klaren und entsprechende VorbereitungsmaBnahmen zu treffen (ca. 30% der regelmaRigen Arbeitszeit).
Auch habe er zwischen Februar 2008 und Mai 2011 die monatlichen Reports flr die hauseigenen Investmentfonds (ca. 20% der Arbeitszeit)
und zwischen Januar 2009 und Mai 2011 die Jahres- und Halbjahresberichte hierflir nach festgelegten Tatigkeitsablaufen erstellt (ca. 3% der
Arbeitszeit). Zwischen April 2009 und Oktober 2010 seien ca. 10% der regelmaBigen Arbeitszeit von ihm fir den Vertrieb von hauseigenen
Finanzprodukten an institutionelle Kunden aufgewendet worden. SchlieBlich habe er von Marz 2009 bis Mai 2011 die Internetseite des
klagerischen Unternehmens Uberarbeitet und gepflegt (ca. 20% der Arbeitszeit). Die Auftragsausfiihrung sei liber eine interne
Kundenverwaltungssoftware sowie in wéchentlichen Besprechungen kontrolliert und die Art und Weise der Ausfiihrungen teilweise explizit
vorgegeben worden (z.B. Telefonzeiten und Argumentationshilfen). Urspringlich habe er mit der Kldgerin am 07.05.2007 einen (von ihm
beigefligten) schriftlichen Arbeitsvertrag als Vertriebsleiter mit Arbeitsbeginn am 1.8.2007 geschlossen. In Anlehnung hieran seien nach
dessen Aufhebung am 3.8.2007 mindlich eine Regelarbeitszeit von 40 Stunden pro Woche mit einer Kernarbeitszeit von 10.00 Uhr bis 16.00
Uhr sowie teilweise auch eine Anwesenheitspflicht bei internen und externen Kundenveranstaltungen vereinbart worden. Ein bis zwei Tage
pro Woche habe er seine Tatigkeit am Betriebssitz der Klagerin verrichtet, ansonsten im Home Office oder vereinzelt in AuBenterminen.
Eigener Kapitaleinsatz sei nicht notwendig gewesen, da ihm die Klagerin Arbeitsgerate wie Notebook, Drucker und Verbrauchsmaterialien
gestellt und die Kosten fiir die Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen und Literatur ilbernommen habe. Auch seien ihm Visitenkarten
auf den Namen der Klagerin ausgestellt worden und die Kommunikation ausschlieBlich iber seine dortige persénliche E-Mail-Adresse erfolgt.

Die Klagerin entgegnete dem, dass der Arbeitsvertrag vom 7.5.2007 in beiderseitigem Einvernehmen aufgehoben und ein weiterer nicht
geschlossen worden sei. In den Jahren 2007 bis 2012 habe sie dem Beigeladenen zu 1) als selbststandigem Dienstleister und zertifiziertem
Finanzplaner sporadische Auftrage erteilt. Hierbei habe es sich um verschiedene Auftrage zunachst zur Erstellung von Finanzplanen fr
Privatkunden gehandelt. Um den Kunden gegeniiber Objektivitat zu gewahrleisten, sehe der Berufsstand des Finanzplaners unter den
Richtlinien als Certified Financial Planner (CFP) vor, dass die reine Finanzplanung unabhangig von einem Verkauf von Finanzprodukten
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geschehen solle. Deshalb habe man die Finanzplanung nicht selbst durchgeflhrt, sondern den Beigeladenen zu 1) damit beauftragt und
auch aus diesem Grund keine Vorgaben zur Tatigkeit gemacht. In der Zeit von Ende 2007 bis Mitte 2009 seien der Bedarf an privater
Finanzplanung bei den Kunden und entsprechend die Auftrage an den Beigeladenen zu 1) erfreulich hoch gewesen. Danach habe das
Interesse und dem folgend auch die erteilten Auftrage abgenommen. Aufgrund der zunehmenden Positionierung des Beigeladenen zu 1) als
Dienstleister im Bereich Internet Marketing und Social Media mit Schwerpunkt Finanzdienstleistungen ab 2010 seien ihm spater Auftrage fir
die Optimierung der Online-Aktivitaten erteilt, Vorgaben hierzu jedoch nicht gemacht worden. Die Privatkunden habe er selbst ausgewahlt
und die Planungen nach eigenem Wissen und Ermessen erstellt. Weder Arbeitsort noch Arbeitszeiten seien bestimmt gewesen. Der
Beigeladene zu 1) habe seine Tatigkeit im eigenen Burositz in C ausgelbt und sei zur Besprechung der Ergebnisse und neuer Auftrage nach
K1 gekommen. Der Stundenumfang gehe aus den Rechnungen hervor. Den Stunden-/Tagessatz habe der Beigeladene zu 1) selbst
festgelegt. Er sei nicht in die alltaglichen Arbeitsablaufe der Klagerin eingebunden gewesen, habe keine Arbeiten im Team durchgefiihrt,
keinen Dienstplan gehabt und keine Dienstkleidung getragen. Ihrem Schreiben fligte die Klagerin neben dem Arbeitsvertrag vom 7.5.2007
und dessen Aufhebung vom 3.8.2007 Rechnungen des Beigeladenen zu 1) aus dem Zeitraum November 2007 bis September 2012 und eine
"Rahmenvereinbarung Uber Dienstleistungen in Bezug auf die optimierte Nutzung der neuen Medien, insbesondere von Social Media
Marketing" vom 30.5.2011 bei. Die Rechnungen weisen im streitigen Zeitraum von Oktober 2007 bis April 2008 monatliche Betrage von
4.485 Euro bis 4.554 Euro und anschlieBend in verschiedenen mehrmonatigen Abstanden variierende Betrage aus.

Auf die Bitte der Beklagten an den Beigeladenen zu 1) die ihm konkret erteilten Einzelweisungen zu benennen, erlauterte dieser die von ihm
zuvor aufgeflihrten Tatigkeiten in einem 84 Seiten umfassenden Schreiben vom 24.10.2014, in das er zum Beleg eine Vielzahl von u.a.
eingescannten E-Mail-Korrespondenzen einfigte.

Mit Schreiben vom 7.11.2014 horte die Beklagte die Klagerin dazu an, dass die Feststellung von Versicherungspflicht beabsichtigt sei. Die
Klagerin verblieb bei ihrer Auffassung, der Beigeladene zu 1) habe flr sie keine abhangige Beschaftigung ausgelibt, sondern die
Finanzplanung im eigenen Namen und auf eigene Rechnung als selbststandiger Dienstleister erstellt. Erganzend zu ihrem vorigen
Vorbringen flhrte sie aus, der Beigeladene zu 1) sei ihren abhangig Beschaftigten in keiner Weise gleichgestellt gewesen. So habe es fir ihn
beispielsweise keine Funktions- und Tatigkeitsbeschreibung gegeben, wie sie die Bundeanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) fur
die beschaftigten Mitarbeiter fordere. Visitenkarte und E-Mail-Adresse seien ihm ausschlieBlich auf seinen Wunsch zur Verfligung gestellt
worden. Auch die Teilnahme an den wdchentlichen Besprechungen habe er gewollt, dies, um seine Auftrage besser planen zu kénnen. Die
IT-Betreuung sei - gegeniber der BaFin dokumentiert - an das Unternehmen H-IT ausgelagert gewesen. Immer mal wieder habe der
Beigeladene zu 1) von sich aus und ohne eine entsprechende Weisung Vorschlage beziglich der klagerisch eingesetzten Software gemacht.
Auf seinen Vorschlag im Jahr 2010, die Marketingaktivitaten zu verstarken, habe man schlieRlich den Projektvertrag geschlossen. Der
Klagerin sei bekannt, dass der Beigeladene zu 1) Eigenwerbung betrieben und ahnliche Projekte auch fir andere Unternehmen durchfiihren
habe wollen bzw. durchgefiihrt habe. Zu Berichten bzw. Dokumentationen sei er nicht verpflichtet gewesen. Selbstverstandlich habe er die
Ergebnisse seiner Tatigkeit als selbststandiger Auftragnehmer prasentiert. Arbeits- und Urlaubszeiten seien von ihm absolut selbststandig
festgelegt worden.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 15.1.2015 fest, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Finanzplaner bei der Klagerin in der Zeit
vom 1.8.2007 bis 31.5.2011 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt worden sei. In diesem bestehe
Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung. Merkmale flr eine abhangige Beschaftigung seien eine
Bestandskundenzuweisung durch den Auftraggeber, die Kontrolle der Auftragsausfihrung durch die Kundenverwaltungssoftware des
Auftraggebers, die Stellung der bendtigten Betriebsmittel, Berichts- und Dokumentationspflichten, die Einbindung in das E-Mail-System des
Auftraggebers, die Verwendung von zur Verfiigung gestellten Visitenkarten mit entsprechender AuBenwirkung, die Teilnahme an
wochentlichen Besprechungen sowie an Roadshow-Terminen und Veranstaltungen bei Vertriebspartnern sowie die Ubernahme von Back-
Office-Tatigkeiten und die Funktion als Ansprechpartner fur IT-Fragen. Merkmale flr eine selbststandige Tatigkeit ldgen nach der Aktenlage
hingegen nicht vor. Nach Gesamtwurdigung aller relevanten Tatsachen liberwdgen die Merkmale fiir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis.

Die Klagerin begrindete ihren gegen diesen Bescheid am 6.2.2015 eingelegten Widerspruch zunachst damit, dass bereits ein formeller
Mangel bestehe, da der Bescheid an die H1 Services GmbH gerichtet sei, die es nicht gebe. Im Ubrigen vertrat sie unter Vertiefung ihres
vorigen Vortrags weiter die Auffassung, es habe eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) vorgelegen.

Der Beigeladene zu 1) wendete sich im Widerspruchsverfahren u.a. gegen die Angaben der Kldgerin, Finanzplanungen kénnten
ausschlieBlich im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit erbracht werden. Auch wies er darauf hin, dass seine Zertifizierung zum CFP beim
GQSB in der Zeit von Juli 2006 bis Juni 2009 geruht habe. Seinem Schreiben beigefligt ibersandte er den Auszug aus einer Pressemitteilung
des GQSB vom 10.2.2015 und eine Stellungnahme der Geschaftsstelle des GQSB Deutschland e.V. vom 16.3.2015.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 18.8.2015 zurtick.

Am 23.9.2015 hat die Klagerin gegen Bescheid und Widerspruchsbescheid Klage beim Sozialgericht (SG) Aachen erhoben und ihr
Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren wiederholt und vertieft.

Sie hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15.1.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.8.2015 aufzuheben und festzustellen, dass
die vom 1.8.2007 bis 31.5.2011 ausgelbte Tatigkeit des Herrn S G1 als Finanzplaner bei ihr eine selbststandige Tatigkeit darstellte und
nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt wurde.

Die Beklagte, die ihre Bescheide als zutreffend angesehen hat, hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das SG hat die Akten des vom Beigeladenen zu 1) gegen die Klagerin gefiihrten arbeitsgerichtlichen Verfahrens beigezogen. Die auf weitere
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Vergutung gerichtete Klage ist dort ab- und die Berufung zurlickgewiesen worden. In einem Erérterungstermin am 31.5.2017 und im Termin
zur miundlichen Verhandlung am 15.5.2019 hat das SG den Geschaftsfihrer der Klagerin L (im Folgenden: L) angehért und im letzteren auch
den ehemaligen weiteren Geschaftsflihrer der Klagerin K (im Folgenden: K) als Zeugen befragt. Auf die Terminsprotokolle wird Bezug
genommen.

Der ebenfalls zunachst geladene Wirtschaftsprifer E1 hat sich schriftlich geduBert, den Beigeladenen zu 1), dessen Tatigkeit nicht Umfang
seiner Priifung gewesen sei, als externen Beauftragten fiir diverse Dienstleistungen angesehen zu haben. Aus der fir § 33b des Gesetzes fir
den Wertpapierhandel a.F. (WpHG) und § 25a des Gesetzes Uber das Kreditwesen (KWG) geltenden Mitarbeiterdefinition sei kein
sozialversicherungspflichtiges Anstellungsverhaltnis des Beigeladenen zu 1) abzuleiten. Das Auftragsverhaltnis, so wie es bestanden habe,
stelle keinen VerstoR gegen das KWG bzw. WpHG dar. Ihm selbst sei in den gepriften Geschaftsprozessen kein Anhaltspunkt aufgekommen,
der dagegen spreche (Schreiben vom 25.10.2018 und 20.11.2018).

Mit Urteil vom 15.5.2019 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Bescheid vom 15.1.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
18.8.2015 sei rechtmaRig.

Der formellen RechtmaRBigkeit stehe nicht entgegen, dass Anhorung, Bescheid und Widerspruchsbescheid an die "H1 Services GmbH"
adressiert seien. Zwischen dieser und der Klagerin liege aufgrund einer Umfirmierung 2009 Personenidentitat vor. Es sei eindeutig
erkennbar und von der Klagerin auch erkannt worden, wer Adressat der jeweiligen Schreiben habe sein sollen.

Der Bescheid sei auch materiell rechtmaRig. Der Beigeladene zu 1) habe in der Zeit vom 1.8.2007 bis 31.5.2011 der Versicherungspflicht in
der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlegen. Er sei bei der Klagerin in dem
genannten Zeitraum nach MaRgabe des § 7 Abs. 1 SGB IV und unter Bertlicksichtigung der standigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) gegen Arbeitsentgelt abhangig beschaftigt gewesen.

Zur Uberzeugung der Kammer stehe fest, dass der urspriinglich geschlossene Arbeitsvertrag entgegen des Auflésungsvertrages aufgrund
kollusiven Zusammenwirkens zwischen den beiden Geschaftsfiihrern und dem Beigeladenen zu 1) tatsachlich entsprechende Geltung
entfaltet habe und gelebt worden sei. Ob das kollusive Zusammenwirken im Hinblick auf arbeitsrechtliche Konsequenzen erfolgt oder
schlicht der Anwendungsbereich des § 266a Strafgesetzbuch (StGB) tangiert sei, bedurfe vorliegend keiner weiteren Auseinandersetzung.
Jedenfalls habe der Beigeladene zu 1) in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich eingeraumt, gefalschte / fingierte Rechnungen gestellt
zu haben. Die Regelungen des Arbeitsvertrags hatten die Basis der Zusammenarbeit dargestellt. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin habe den
Beigeladenen zu 1) nach den aktenkundigen E-Mails gegentber Kunden als Mitarbeiter des Unternehmens dargestellt. Der Umstand, dass
der Beigeladene zu 1) lediglich ca. 4.500 Euro monatlich in Rechnung gestellt habe und nicht den vereinbarten Lohn von 5.800 Euro, erklare
sich durch das fehlende Abfiihren von Sozialabgaben. Die Kammer erachte den Vortrag der Kldgerin nahezu vollstandig als realitatsferne
Schutzbehauptungen. Es sei nicht (iberzeugend, dass der Beigeladene zu 1) tber Jahre hinweg fir die Kldgerin als Selbststandiger tatig
gewesen sei, ohne dass es auch nur im Ansatz konkrete Auftrage oder im Ansatz kodifizierte Regelungen der Zusammenarbeit im Sinne
einer Rahmenvereinbarung gegeben hatte. Dies obwohl der Beigeladene zu 1) umfassenden Zugriff auf die IT-Infrastruktur der Klagerin und
die dortigen Daten, an deren Fortentwicklung er aktiv mitgewirkt habe, erhalten habe sowie nach aulen fiir die Klagerin aufgetreten und an
der Entwicklung eigener Fonds beteiligt gewesen sei. Ebenso werte die Kammer es als realitatsferne Schutzbehauptung, der Beigeladene zu
1) habe alle weiteren Dienstleistungen - auBer der Privatkundenbetreuung - als reine KundenbindungsmaBnahmen erbracht. Vielmehr
ergaben sich signifikante Schnittmengen mit den urspriinglich im Arbeitsvertrag festgehaltenen Tatigkeitsschwerpunkten.

Der Vortrag der Klagerin verliere weiter durch wiederholt falschen Vortrag im Verwaltungs- und Klageverfahren an Uberzeugungskraft.
Entgegen der urspringlichen Behauptung der Klagerin, Betriebsmittel seien dem Beigeladenen zu 1) nicht gestellt worden, habe dieser
tatsachlich eine IT-Ausrustung bestehend aus Laptop, Software und Drucker zur Verfugung gestellt bekommen. Die Versuche des
Geschaftsflhrers, diesen Vortrag mit anfanglichen Erinnerungsliicken zu erklaren, hatten die Kammer im Hinblick auf die geringe
UnternehmensgroRe der Klagerin und die dem L bekannten, flr die Arbeit des Beigeladenen zu 1) notwendigen technischen
Voraussetzungen nicht iiberzeugt. Sich widersprechende AuRerungen des L ldgen auch zur Frage der Betreuung institutioneller Kunden vor.
Auch der Vortrag, der Beigeladene zu 1) sei bis Herbst 2010 ausschlieBlich im Bereich der privaten Finanzplanung tatig gewesen, sei falsch,
da eine Involvierung in die Webseitenerstellung bereits 2008-2009 bestanden habe.

Die Kammer sei davon Uberzeugt, dass der Vortrag des Beigeladenen zu 1) im Verwaltungs- und Klageverfahren die tatsachliche
Ausgestaltung der ausgelibten Tatigkeit weitgehend richtig wiedergebe. Es habe nach ihrer Auffassung ein ununterbrochenes Vertrags-
/Arbeitsverhaltnis vorgelegen. Der Beigeladene zu 1) sei von der Klagerin personlich abhangig und nach den in der Verwaltungsakte
vorliegenden E-Mails in den Betrieb eingegliedert gewesen. Er habe - wie aus den E-Mails weiter ersichtlich werde - auch einem tatsachlich
ausgelbten Weisungsrecht auf fachlicher und organisatorischer Ebene unterlegen. Entsprechend sei er regelmaRig zur Betriebsstatte der
Klagerin gereist und habe dort an Besprechungen teilgenommen. Die Klagerin habe ihm Visitenkarten und eine betriebseigene E-Mail-
Adresse zur Verflgung gestellt und er sei - jedenfalls mit ihnrem Wissen - nach aullen als ihr Mitarbeiter aufgetreten.

Demgegenlber seien keine Umstande erkennbar, welche belastbar auf eine selbststandige Tatigkeit schlieBen lassen kénnten.

Insbesondere habe der Beigeladene zu 1) keine eigene Betriebsstatte unterhalten und seien unternehmerische Risiken nicht erkennbar. Zur
Uberzeugung der Kammer habe eine Gehaltsabrede von monatlich ca. 4.500 Euro bestanden und seien die - von L nach seinen Angaben nie
Uberpriften - Rechnungen bei verninftiger und lebensnaher Betrachtung fingiert gewesen, um Gehaltszahlungen als solche zu verschleiern.

Aus den Angaben des Zeugen K folge kein anderes Ergebnis. Die Kammer halte diesen bei offensichtlich Ubertriebener Begriffsstutzigkeit
und behaupteten Erinnerungslicken, die sich im Wesentlichen auf den Beigeladenen zu 1) bezogen hatten, fur unglaubwirdig und die
Aussage fur nicht glaubhaft.

Gegen das ihr am 27.6.2019 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 12.7.2019 Berufung eingelegt und ihr bisheriges Vorbringen erneut
wiederholt und vertieft. Das SG komme aufgrund fehlerhafter Rechtsanwendung und fehlerhafter Tatsachenwurdigung zu dem Ergebnis, es
habe im streitigen Zeitraum eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) vorgelegen.
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Das Urteil ignoriere zunachst die unstreitige einvernehmliche Aufhebung des Arbeitsvertrags durch den Aufhebungsvertrag vom 3.8.2007.
Hierbei handele es sich um eine Urkunde, fiir die die Vermutung der Vollstandigkeit und Richtigkeit gelte. Soweit der Beigeladene zu 1)
behaupte, L habe die Aufhebung des Arbeitsvertrages gewilinscht, um kiindigungsschutzrechtliche Nachteile bei der Entlassung eines
anderen Arbeitnehmers zu vermeiden, sei dies offensichtlich unzutreffend. Die Kl&gerin sei als Kleinbetrieb gar nicht unter das
Kundigungsschutzgesetz gefallen.

Ebenso ignoriere das SG den Umstand, dass ihr damaliger Wirtschaftsprifer - wie aus seinen Angaben im Schreiben vom 20.11.2018
ersichtlich - trotz der von ihm vorgenommenen Priifung der Geschaftsstruktur und Ablauforganisation bei der Klagerin kein
sozialversicherungspflichtiges Anstellungsverhaltnis des Beigeladenen zu 1) festgestellt habe.

Fehlerhaft sei die Unterstellung des SG, der Arbeitsvertrag vom 7.5.2007 habe aufgrund kollusiven Zusammenwirkens zwischen den
damaligen Geschaftsfuhrern der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) tatsachlich "Geltung entfaltet und sei entsprechend gelebt worden".
Gleiches gelte fur dessen Zweifel daran, dass die Tatigkeiten des Beigeladenen zu 1) im Bereich IT und das Mitwirken an der Webseite
gelegentliche Gefalligkeitsarbeiten gewesen seien. Das SG komme hier zu einer falschen Bewertung. Waren dies Haupttatigkeiten gewesen,
hatte der Beigeladene zu 1) sie ohne weiteres als Selbststandiger abrechnen kdnnen. Fehlerhaft stiitze sich das Vordergericht fir seine
Auffassung auch auf die Behauptung des Beigeladenen zu 1), er habe auf Veranlassung der Geschaftsleitung falsche Rechnungen ausstellen
mussen, da dies nach dem KWG und aus aufsichtsrechtlichen Griinden notwendig sei. Hatte der Beigeladene zu 1) die Aufgabe gehabt, sich
in nennenswertem Umfang um die IT zu kimmern, habe die Moglichkeit zur Abrechnung dieser Tatigkeiten ebenso wie die der Tatigkeiten
im Marketing bestanden, da hier keine Beriihrungspunkte mit dem KWG vorlagen. Entgegen der weiteren Unterstellung des SG habe L auch
die Rechnungen des Beigeladenen zu 1) nicht ungeprift gelassen, sondern lediglich auf den dargestellten Stundenumfang vertraut. Gerade
dies spreche gegen eine Einbindung in die Organisation und Kontrollmechanismen des klagerischen Unternehmens. Der tatsachliche
Zeitaufwand kénne vom Auftraggeber letztlich auch niemals auf Richtigkeit Gberpruft werden. Neben der Sache liege des Weiteren das
Argument des SG, die monatlichen Rechnungen von ca. 4.500 Euro lieRen sich gegenliber dem Lohn von 5.800 Euro mit dem fehlenden
Abflihren von Sozialabgaben erklaren. Zum einen habe der Beigeladene zu 1) seine Honorare in unterschiedlicher Hohe abgerechnet und
zum anderen hatte die Klagerin ihm bei Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses 5.800 Euro zuzuglich Arbeitgeberbeitrage zahlen missen. Eine
Gehaltsabrede Gber 4.500 Euro sei im Ubrigen auch nicht getroffen, sondern dem Beigeladenen zu 1) lediglich ein Auftragsvolumen von
4.000 bis 5.000 Euro in Aussicht gestellt worden. Die These des SG, die Parteien hatten so weitermachen wollen wie zuvor arbeitsvertraglich
vereinbart, sei bei fehlender fester Arbeitszeit, fehlendem Urlaubsanspruch und fehlender Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall sowie
fehlendem arbeitgeberseitigem Direktionsrecht widerlegt.

Das SG stelle ausschlieBlich auf die Aussagen des Beigeladenen zu 1) ab und lasse das Bestreiten der Klagerin wie auch die Aussagen des K,
dem das SG in einer Voreingenommenheit eine Falschaussage unterstelle, unberiicksichtigt. Die pauschale Abwertung des klagerischen
Vorbringens als "nahezu vollstéandig realitatsferne Schutzbehauptung" gehe weit Gber das hinaus, was als Beweiswiirdigung noch zulassig
sei.

Das Argument, es habe keine auch nur im Ansatz konkreten Einzelauftrage gegeben, misse schon deshalb als falsch angesehen werden,
weil der Beigeladene zu 1) fir den gesamten Zeitraum einzelne Tatigkeiten abgerechnet habe. Soweit das SG eine fehlende Kodifizierung
beanstande, spreche dies gerade fur den Status des Beigeladenen zu 1) als Selbststandiger. Demgegendiber lasse sich aus dessen Zugriff
auf die IT-Struktur der Klagerin kein Argument gegen eine Selbststandigkeit ableiten, denn dies sei auch bei Selbststandigen haufig
erforderlich.

Zu Unrecht unterstelle das SG der Klagerin, im Verwaltungs- und Klageverfahren wiederholt falsch vorgetragen zu haben. Hier hatte das SG
den langen Zeitablauf berlicksichtigen mussen.

Bei seinem Hinweis auf § 266a StGB lasse das Vordergericht unbericksichtigt, dass zum einen keine Erklarung vorliege, die Parteien hatten
beabsichtigt, Sozialversicherungsbeitrage nicht abzufiihren. Zum anderen habe die Klagerin einer (durch die Feststellungen des
Wirtschaftsprifers begriindeten) Fehlvorstellung tber ihre Arbeitgebereigenschaft und damit einem vorsatzausschlieBenden
Tatbestandsirrtum unterlegen.

Soweit das SG auf die Werbung der Klagerin mit dem Beigeladenen zu 1) als Mitarbeiter fiir institutionelle Kunden abstelle, lasse sich
hieraus ein abhangiges Arbeitsverhaltnis nicht ableiten. Institutionelle Kunden habe die Klagerin im Zeitraum 2007 bis 2014 Gberhaupt nicht
gehabt. Entgegen der Auffassung des SG lasse sich aus den Akten kein Schluss darauf ziehen, der Beigeladene zu 1) sei auch bereits
2008/2009 in Fragen der Webseitenerstellung involviert gewesen. Sie, die Klagerin, habe - mit Rechnungen belegt - andere Dienstleister
genau in den Bereichen IT, Webseitenerstellung und Marketing, in denen der Beigeladene zu 1) fir sie tatig gewesen sein wolle, beauftragt.
Hinsichtlich des vom SG vorgenommen Verweises auf die Akten zum Beleg der Eingliederung und Weisungsgebundenheit, hatte jeder
einzelne dort genannte Geschaftsvorfall und dessen Hintergriinde aufgeklart werden muissen, was aufgrund des Zeitablaufs gar nicht mehr
madglich sei.

Soweit das SG regelmaRige Reisen des Beigeladenen zu 1) an ihre Betriebsstatte und dortige Teilnahme an Besprechungen unterstelle,
handele es sich um eine einzig auf dessen Vortrag gestutzte bloBe Vermutung. Dass der Beigeladene zu 1) im Programm einer
Fachkonferenz genannt und ihm Visitenkarten sowie eine betriebseigene E-Mail-Adresse zur Verfugung gestellt worden seien, begriinde als
offensichtliche MarketingmaBnahme keine Eingliederung in ihren Betrieb. Vielmehr ergabe sich eine Vielzahl von hier und im
arbeitsgerichtlichen Verfahren vorgetragener Umstande, die belastbar auf dessen selbststandige Tatigkeit schlieBen lassen kdnnten.
Natirlich habe er eine eigene Betriebsstatte unterhalten und zwar an seinem Wohnsitz in C. Aufgrund der Verrichtung der Tatigkeiten von
dort aus sei es der Klagerin schon rein tatsachlich unmdglich gewesen, irgendein Weisungsrecht auszutiben. Ein unternehmerisches
Tatigwerden setze nach der Rechtsprechung des BSG zudem bei reinen Dienstleistungen regelmaBig nicht groRere Investitionen in
Werkzeug, Arbeitsgerate oder Arbeitsmaterialien voraus.

Zu berucksichtigen sei zudem der von Klagerin und Beigeladenem zu 1) bekundete Wille, kein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis zu begriinden, was auch in den Steuerbescheiden des Beigeladenen zu 1) mit jahrelangen Einkunften aus
selbststandiger Arbeit zum Ausdruck komme.
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Wenn ein Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklart werden kénne, miisse im Ubrigen der Grundsatz der objektiven Beweislast zur
Anwendung gelangen. Hier treffe die Beklagte die Beweislast dafiir, dass ein Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen habe. Auch werde eine
nicht mehr hinnehmbare Verfahrensdauer gertgt. Schlielich seien die vom Beigeladenen zu 1) eingereichten Unterlagen nicht verwertbar,
da der Beigeladene zu 1) diese - unterstellt es liege ein Arbeitsverhaltnis vor - unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten nicht habe in
das Verfahren einfihren durfen.

Der Senat hat am 5.10.2020 einen (ersten) miindlichen Verhandlungstermin durchgefiihrt und hier L insbesondere zum Tatigkeitsfeld der
Finanzplanungen angehért. Auf das Protokoll wird Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 18.11.2020 hat der Steuerberater des Beigeladenen zu 1) Ubersichten zu den Einnahmen des Beigeladenen zu 1) in den
Jahren 2007 bis 2012 sowie zu dessen Fahrten zum Firmensitz der Kl&gerin und den damit einhergehenden Ubernachtungen lberreicht.
Sowohl L als auch der Beigeladene zu 1) haben mitgeteilt, keine der erstellten Finanzplane mehr vorlegen zu kénnen.

In einem zweiten Verhandlungstermin des Senats am 23.11.2020 sind L und der Beigeladene zu 1) gehért worden. Auf dieses Protokoll wird
ebenfalls Bezug genommen. Im Termin hat der Senat darauf hingewiesen, dass ein Entgelt des Beigeladenen zu 1) in den Monaten August
und September 2007 nicht festgestellt werden kénne, da die erste Rechnung aus November 2007 mit Leistungen flr den Monat Oktober
2007 datiere. Hierauf hat der Vertreter der Beklagten die angefochtenen Bescheide geandert und die Feststellung der Versicherungspflicht
des Beigeladenen zu 1) als Finanzplaner bei der Klagerin im August und September 2007 aufgehoben.

Die Klagerin, die das Teilanerkenntnis angenommen und den Rechtsstreit insoweit fir erledigt erklart hat, beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 15.05.2019 zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 15.01.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 18.08.2015 zu éandern und festzustellen, dass die vom 01.10.2007 bis 31.05.2011 ausgelibte Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) als Finanzplaner bei ihr nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der
sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlegen hat.

Die Beklagte, die ihre Bescheide und das angefochtene Urteil fiir zutreffend erachtet, beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der Verwaltungsakte der Beklagten und
der beigezogenen Akte der arbeitsgerichtlichen Verfahren 0 Ca 00/14 und 0 Sa 00/17, die samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Aachen vom 15.5.2019 ist zulassig, jedoch nicht begrindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 15.1.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.8.2015 (§ 95

Sozialgerichtsgesetz - SGG) in seiner im Termin zur mindlichen Verhandlung am 23.11.2020 durch die Beklagte wirksam geanderten
Fassung (§§ 153 Abs. 1, 96 SGG).

Die Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Die Beklagte hat zu Recht mit den angefochtenen Bescheiden festgestellt, dass der
Beigeladene zu 1) in seiner Tatigkeit als Finanzplaner fiir die Kldgerin in dem nach dem angenommenen Teilanerkenntnis noch streitigen
Zeitraum vom 1.10.2007 bis 31.5.2011 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen
Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlegen hat. Im Hinblick hierauf ist die Kldgerin nicht gem. § 54 Abs. 2S. 1
SGG beschwert, weil die Bescheide insoweit rechtmaBig sind.

Rechtsgrundlage fur die angefochtenen Bescheide ist § 7a Abs. 1 S. 3 SGB IV. Danach entscheidet auf Antrag eines Beteiligten gem. § 7a
Abs. 1 S.1 SGB IV abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV die Deutsche Rentenversicherung, ob eine Beschaftigung vorliegt. Einen
entsprechenden Antrag gem. § 7a SGB |V hat der Beigeladene zu 1) am 17.6.2014 gestellt. Nach stéandiger Rechtsprechung ermachtigt § 7a
SGB IV dabei nicht zur bloRen (unzuldssigen) Elementenfeststellung einer abhangigen Beschaftigung, sondern verpflichtet - wie von der
Beklagten hier vorgenommen - zur Feststellung der Versicherungspflicht (vgl. BSG Urt. v. 4.9.2018 - B 12 KR 11/17 R - juris Rn. 12 m.w.N.,
insb. Urt. v. 11.3.2009 - B 12 R 11/07 R - juris Rn. 17 ff.).

1.) Die von der Beklagten getroffene Statusentscheidung ist formell rechtmaRig. Insbesondere ist die Klagerin vor Erlass dieses sie
belastenden Bescheides unter dem 7.11.2014 ordnungsgemaR angehdrt worden (§ 24 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X). Die
Durchflihrung eines Statusfeststellungsverfahrens war auch nicht nach § 7a Abs. 1 S. 1 Halbs. 2 SGB IV ausgeschlossen, weil weder die
Einzugsstelle noch ein anderer Versicherungstrager im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer
Beschaftigung eingeleitet hatten.

Der Bescheid ist entgegen der im Klageverfahren von der Klagerin vertretenen Auffassung trotz der Bezeichnung "H1 Services GmbH" auch
an sie als Adressatin gerichtet. MaBstab fir die inhaltliche Auslegung eines Verwaltungsakts ist der "Empfangerhorizont" eines verstandigen
Beteiligten, der die Zusammenhange bericksichtigt, welche die Behdrde nach ihrem wirklichen Willen (§ 133 Burgerliches Gesetzbuch -
BGB) erkennbar einbezogen hat (vgl. z.B. Senatsurt. v. 26.2.2020 - L 8 BA 121/19 - juris Rn. 36 m.w.N.; BSG Urt. v. 24.1.2018 - B 6 KA 48/16
R - juris Rn. 21). Aus dem Anhdérungsschreiben und den angefochtenen Bescheiden ergibt sich klar, dass diese sich an die Klagerin als
Arbeitgeberin des Beigeladenen zu 1) richten sollten. Zutreffend hat das SG insoweit bereits ausgeflhrt, dass die H1 Services GmbH im Jahr
2009 zur Klagerin umfirmiert worden ist und zwischen beiden Personenidentitat besteht.
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2.) Die angefochtenen Bescheide sind auch in materieller Hinsicht rechtmaRig. Der Beigeladene zu 1) war im streitbefangenen Zeitraum bei
der Klagerin beschaftigt und unterlag der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen
Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung.

Soweit in den streitgegenstandlichen Bescheiden neben den Entscheidungen zur Versicherungspflicht festgestellt wird, dass der
Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit als Finanzplaner fiir die Beigeladene zu 1) im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
ausgeibt hat, handelt es sich hierbei nach Auslegung gem. § 133 BGB nicht um eine eigenstandige Regelung, sondern lediglich um die
Begrindung der Feststellung zur Versicherungspflicht. Dies hat der Vertreter der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vom 23.11.2020
auch ausdruicklich bestatigt. Entsprechend liegt keine unzulassige isolierte Elementenfeststellung vor (vgl. BSG Urt. v. 26.2.2019-B 12 R
8/18 R - juris Rn. 16).

a) Der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschaftigt sind (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch [SGB V], § 20 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch [SGB XI], § 1 S.
1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB Il1]).

Der Beigeladene zu 1) war im streitigen Zeitraum vom 1.10.2007 bis 31.5.2011 bei der Klagerin gegen Arbeitsentgelt (§ 14 SGB IV)
beschaftigt.

Das Vorliegen einer Beschaftigung beurteilt sich nach § 7 Abs. 1 SGB IV, wenn - wie im vorliegenden Fall - in Bindungswirkung erwachsene (§
77 SGG) Feststellungen zum sozialversicherungsrechtlichen Status fehlen. Hiernach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fur eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb
ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - insbesondere bei Diensten héherer Art -
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche
Merkmale Uberwiegen. Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen
Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite
zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik
entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt. v. 4.6.2019-B 12 R 11/18 R - juris Rn.
14 m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl. BVerfG Beschl. v.
20.5.1996 - 1 BvR 21/96 - juris Rn. 6 ff).

Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist regelmaBig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen auszugehen. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu prifen,
ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu
prufen. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen lber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung
des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen,
ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt. v. 4.6.2019 - B
12 R11/18 R - juris Rn. 15 m.w.N.).

Unter Beriicksichtigung dieser MaRstébe und Abgrenzungskriterien ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass der Beigeladene zu 1) in
seiner Tatigkeit fir die Klagerin im streitigen Zeitraum beschaftigt und nicht selbststandig tatig war. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen des
SG wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen (vgl. § 153 Abs. 2 SGG). Diese sind durch die weitere Beweiserhebung im
Berufungsverfahren, insbesondere die Auskiinfte des L und des Beigeladenen zu 1) in den Verhandlungsterminen vom 5.10. und
23.11.2020, in allen beurteilungsrelevanten Punkten bestatigt worden.

Auch zur Uberzeugung des Senats bestand danach zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) im streitigen Zeitraum ein
ununterbrochenes Vertrags- bzw. Arbeitsverhaltnis. In diesem unterlag der Beigeladene zu 1) einem auch tatsachlich ausgelbten
Weisungsrecht der Geschaftsflhrer der Klagerin auf fachlicher und organisatorischer Ebene. Dieses zieht sich durch die vielzahligen in der
Verwaltungsakte vorliegenden E-Mails, deren Authentizitat von der Klagerin nicht bestritten worden ist und die den gesamten streitigen
Zeitraum abdecken (vgl. nur exemplarisch z.B. E-Mail v. 16.11.2007, Bl. 91 Verwaltungsakte - VA: "Original bitte kurzfristig nachsenden nach
Hamburg"; E-Mail v. 6.2.2008, BI. 95 VA: "die Kommunikation mit C1 Gbernimmt S"; E-Mail v. 6.12.2008, Bl. 100 VA: "Bitte einen Brief
vorbereiten"; E-Mail v. 31.3.2009, BI. 84 VA: "Bitte gebe dem Kunden den Hinweis, dass "; E-Mail v. 4.10.2010: "Bitte Mailing Email
vorbereiten"; E-Mail v. 16.11.2010, Bl. 36 VA: "N mdchte bitte morgen einmal beim Chef melden"; E-Mail v. 22.3.2011, BI. 109 VA: " dann
bitte Bescheid sagen, dass wir fiir das kommende Jahr kiindigen kdnnen"; E-Mail v. 12.5.2011, BI. 132 VA: "bitte checke mal diese
Meldung"). Inwieweit der Hintergrund der E-Mails fur diese klare Beurteilung weiter aufgeklart werden musste, wie die Klagerin meint,
erschlieft sich dem Senat nicht.

Auch die Angaben des L im Termin am 23.11.2020 bestatigen eine Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1). Soweit L hier mitgeteilt
hat, er tue sich schwer mit der Aussage, dass es einen Auftrag in dem Sinne gegeben habe, "macht mal das mit dem", stlinde selbst dies -
unabhangig vom Widerspruch zum Inhalt der E-Mails - einer Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1) nicht entgegen. Fir die
Annahme von Weisungsgebundenheit ist nicht erforderlich, dass vielfaltige konkret anordnende Weisungen ergehen. Vielmehr geniigt es,
wenn von einem verfeinerten Weisungsrecht bei funktionsgerecht dienender Teilhabe am Arbeitsleben auszugehen ist (vgl. BSG Urt. v.
19.9.2019 - B 12 R 25/18 R - juris Rn. 17). Dies aber ist auch nach den Angaben des L anzunehmen, der einen "standigen Austausch von
Personen, die miteinander zu tun hatten" beschrieben und mitgeteilt hat, dass "jeder seine Rolle gekannt habe, die ja Uber Jahre so gelebt
worden" sei (vgl. Terminsprotokoll v. 23.11.2020, Bl. 635 Gerichtsakte - GA).
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Ebenfalls war der Beigeladene zu 1) wie sich allein schon aus den Angaben des L in den Verhandlungsterminen des Senats ergibt, in hohem
MaR in den Betrieb der Klagerin eingegliedert. Bereits die zuletzt genannte Darstellung eines engen Austauschs bei "jedem bekannten
Rollen" durch L belegt die betriebliche Eingliederung. Darliber hinaus hat der Beigeladene zu 1) - inzwischen unstreitig - regelmaBig an
Besprechungen teilgenommen, eine betriebliche E-Mail-Adresse Uber den gesamten Streitzeitraum verwendet und sind ihm klagerseits
Visiten- und Weihnachtskarten sowie Betriebsmittel wie jedenfalls ein Laptop, das Programm CRM und die Software Optiplan zur Verfliigung
gestellt und von ihm auch genutzt worden. In der Kundenverwaltungssoftware CRM ist seine Tatigkeit Ilickenlos dokumentiert (vgl.
Terminsprotokoll v. 5.10.2020, Bl. 563 GA). Hier lieR sich sogar jeder Anruf nachverfolgen (vgl. Terminsprotokoll v. 23.11.2020, Bl. 637 GA).
Ebenso konnte L im System erkennen, mit welchen Kunden der Beigeladene zu 1) in der Finanzplanung bzw. Beratung war (vgl.
Terminsprotokoll v. 23.11.2020, Bl. 637 GA). Auch der - von der Klagerin gewlinschte - standige Auftritt des Beigeladenen zu 1) gegenuber
Dritten wie Kunden und anderen Dienstleistern als Teil des Unternehmens sowie gelegentlich auf Messen bzw. Fachkonferenzen belegt die
betriebliche Eingliederung. Gleiches gilt fiir die Ubernahme des Telefondienstes, die L zumindest fiir eigene Abwesenheiten zugestanden hat
(vgl. Terminsprotokoll v. 23.11.2020, Bl. 642 GA). Eine Vielzahl der ausgelbten Tatigkeiten erfolgte dartuber hinaus in Koordination bzw.
Kooperation mit den Geschaftsflihrern der Klagerin bzw. anderen Mitarbeitern. So erhielt der Beigeladene zu 1) z.B. fur die Erstellung der
Monatsberichte bzw. Factsheets Daten von L oder anderen Mitarbeitern, fligte sie in eine Tabelle ein und gab diese zur grafischen
Aufbereitung weiter (vgl. Terminsprotokoll v. 23.11.2020, Bl. 633 GA). Auch im IT-Bereich fungierte er als Ansprechpartner fiir Fragen der
Geschaftsflihrer bzw. anderer Mitarbeiter und Bindeglied zu externen Dienstleistern (vgl. Terminsprotokoll v. 23.11.2020, Bl. 634 GA). Eine
noch weitere in hohem MaR engmaschige Eingebundenheit des Beigeladenen zu 1) in den klagerischen Betrieb ergibt sich Uber die Angaben
des L hinaus aus den aktenkundigen, zahlreich ausgetauschten E-Mails, von denen einige bereits exemplarisch zitiert worden sind.

Umstande, die belastbar auf eine selbststandige Tatigkeit schlieBen lassen kénnten, sind hingegen nicht ersichtlich. Insbesondere ist kein
unternehmerisches Risiko erkennbar und hat der Beigeladene zu 1) keine eigene Betriebsstatte unterhalten. Unzutreffend ist die Annahme
der Klagerin, die private Wohnung des Beigeladenen zu 1) sei als Betriebsstatte anzusehen. Raumlichkeiten, die - wie Ublicherweise ein
hausliches Arbeitszimmer - nur einen Teil der Wohnung oder des Wohnhauses bilden, also in den Wohnbereich und damit in die private
Sphare eingebunden bleiben, kdnnen nicht als Betriebsstatte qualifiziert werden (vgl. insoweit zum Steuerrecht BFH Urt. v. 25.11.1999 - [V R
44/99 - juris Rn. 16 m.w.N.). Grund hierfir ist, dass mit der Nutzung der privaten Wohnung regelmaRig kein gesondertes unternehmerisches
Kapital aufgewendet wird, das bei Verlust des Auftrags und/oder ausbleibenden weiteren Auftragen als verloren anzusehen ware (vgl. BSG
Urt.v. 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R - juris Rn. 37.

Entgegen der (versuchten) Darstellung der Klagerin (vgl. z.B. Schriftsatz v. 4.12.2014, Bl. 149 VA; Schriftsatz v. 27.4.2018, BI. 242 GA) lasst
sich eine Selbststandigkeit des Beigeladenen zu 1) auch nicht auf Tatigkeiten fur andere Auftraggeber im streitigen Zeitraum stitzen.
Bereits grundsatzlich kdnnen Tatigkeiten fir Dritte nur dann Uberhaupt als Indiz fiir eine Dispositionsfreiheit und damit Selbststandigkeit in
Betracht kommen, wenn sie in Bezug auf die zu beurteilende Tatigkeit in relevantem Umfang oder sogar schwerpunktmaRig stattfinden und
die zeitliche Verfligharkeit des Auftragnehmers erheblich einschranken. Eine Tatigkeit fir mehrere Auftraggeber erhalt darliber hinaus erst
in der Zusammenschau mit weiteren typischen Merkmalen einer selbststandigen Tatigkeit Gewicht, wie zB einem werbenden Auftreten am
Markt fur die angebotenen Leistungen (vgl. BSG Urt. v. 4.6.2019 - B 12 R 11/18 R - juris Rn. 35 m.w.N.). Soweit die Klagerin derartige
Umstande zunachst behauptet hat, fehlt es hierflir an jeglichen konkreten Hinweisen. Vielmehr bestatigt die vom Steuerberater des
Beigeladenen zu 1) im Schreiben vom 18.11.2020 dargelegte Auflistung der Einnahmen dessen Behauptung, dass er nahezu ausschlieBlich
fur die Kladgerin tatig geworden sei, weil er seine Einklnfte in der maRgeblichen Zeit ganz bzw. nahezu ganz bei dieser erzielt hat.

In der Gesamtabwagung sprechen somit - wie das SG zutreffend ausgeflihrt hat - alle wesentlichen Abgrenzungskriterien fiir eine abhangige
Beschaftigung und gegen eine selbststandige Tatigkeit.

Das Uber die genannten Darlegungen hinausgehende Vorbringen der Klagerin im Berufungsverfahren vermag nicht zu einem anderen
Ergebnis zu fuhren.

Der Hinweis der Klagerin auf den Aufhebungsvertrag vom 3.8.2007 zum urspriinglich geschlossenen Arbeitsvertrag und dessen
urkundsbeweisliche Wirkung entfaltet keine Relevanz. Dass ein derartiger Vertrag geschlossen worden ist, ist im Verfahren unstreitig. Ob
die Klagerin die Aufhebung - wie vom Beigeladenen zu 1) behauptet - aus kiindigungsschutzrechtlichen Griinden gewtinscht hat, kann fir
die versicherungsrechtliche Beurteilung dahinstehen.

Soweit die Klagerin meint, Ruckschlisse auf eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) aus dem Umstand herleiten zu kdnnen,
dass ihr Wirtschaftsprifer in den gepriften Geschaftsprozessen keine Anhaltspunkte fur eine Beurteilung des Beigeladenen zu 1) als
Arbeitnehmer gefunden habe, ist dies unzutreffend. Bereits per se kommt der Beurteilung des Wirtschaftspriifers keine im Statusverfahren
relevante Bedeutung zu. Im vorliegenden Fall gilt dies zudem in einem besonderen MaR. Da es die Klagerin sowohl im Verwaltungsverfahren
um die Statusfeststellung wie auch im arbeitsgerichtlichen und selbst noch weitgehend im sozialgerichtlichen Verfahren an einer klaren
wahrheitsgemalen Darstellung tatsachlicher Umstande hat fehlen lassen, ist davon auszugehen, dass auch dem Wirtschaftsprifer keine
hinreichenden Informationen fiir eine sachgerechte Beurteilung vorgelegt worden sind.

Auch die Kritik der Klagerin an der Annahme des SG, der (aufgehobene) Arbeitsvertrag vom 7.5.2007 habe aufgrund kollusiven
Zusammenwirkens zwischen den beiden Geschaftsfihrern der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) tatsachlich "entsprechende Geltung
entfaltet und sei entsprechend gelebt worden", vermag die vom SG getroffene Entscheidung nicht zu erschdittern.

Unabhangig von der Bewertung der Intentionen der Parteien geniligen - wie dargelegt - bereits die aktenkundig belegten und von L
mittlerweile zugestandenen Umstande als hinreichende Grundlage, um die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) einer abhangigen
Beschaftigung zuzuordnen.

Der Senat teilt im Ubrigen jedoch die Kritik der Kl&gerin auch in der Sache nicht. Im Gegenteil halt er die Annahmen des SG fiir zutreffend.
Dies gilt auch im Hinblick auf die vom SG geadulRerten Zweifel an der Darstellung der Klagerin, bei den Tatigkeiten des Beigeladenen zu 1)
auBerhalb der Erstellung von Finanzplanen flr private Kunden habe es sich um "gelegentliche Gefalligkeiten" gehandelt. In der
Gesamtschau des aktenkundigen Sachverhalts, des prozessualen Verhaltens der Klagerin und der Angaben des L in den
Verhandlungsterminen geht auch der Senat davon aus, dass sich die tatsachliche Ausgestaltung des Vertragsverhaltnisses trotz formal-
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schriftlicher Aufhebung des vorigen Arbeitsvertrags als dessen verdeckte Fortfihrung jedenfalls in den fir die Statusbeurteilung relevanten
GrundzUgen darstellt.

Zunachst sind die Grinde, die die Klagerin daflr vorgetragen hat, warum der am 7.5.2007 geschlossene Arbeitsvertrag am 3.8.2007 (somit
drei Tage nach dessen vereinbartem Beginn) aufgehoben und gegen die behauptete selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1)
"ausgetauscht" worden sein soll, nicht plausibel.

Soweit die Klagerin als maRgebend zumindest anfanglich den Eindruck hat erwecken wollen, der Beigeladene zu 1) habe Finanzplanungen
unter den Richtlinien als Certified Financial Planner nur in einer selbststandigen Tatigkeit ausuben kénnen (vgl. Schreiben vom 4.8.2014, BI.
23 VA und Widerspruchsbegriindung vom 5.5.2015, Bl. 167 f. VA), war eine derartige Darstellung in mehrfacher Hinsicht irrefiihrend. Zum
einen ist dies - wie der Beigeladene zu 1) mit einer Pressemeldung und einem Schreiben des GQSB vom 16.3.2015 belegt hat - bereits
sachlich nicht zutreffend, da danach ca. 60% der Zertifikatstrager abhangig beschaftigt sind. Zum anderen hat die Klagerin spater
eingeraumt, dass die vom Beigeladenen zu 1) erstellten Finanzplanungen gar nicht der Definition des GQSB entsprochen haben (vgl.
Schreiben vom 4.12.2017, Bl. 137 GA). SchlieBlich widerspricht dies auch der ebenfalls spateren (wenn auch unglaubhaften) Darlegung des
L, die Art der Finanzplanung habe fir die Kldgerin damals keine Relevanz gehabt (vgl. Terminsprotokoll v. 5.10.2020, BIl. 565 GA). Soweit
sich dieser behauptete Grund fiir die angebliche Selbststandigkeit des Beigeladenen zu 1) damit als falsche Angabe herausgestellt hat, wird
hiermit gleichzeitig die weitere Behauptung der Klagerin, man habe dem Beigeladenen zu 1) aus diesem Umstand heraus keine Vorgaben in
Bezug auf seine Tatigkeit gemacht (vgl. Schriftsatz v. 4.8.2014, BI. 23 VA), unglaubhaft.

Auch die anschlieBende Behauptung der Klagerin, maRgebend fiir die Anderung des Arbeitsvertrags in eine freiberufliche Tatigkeit sei
gewesen, dass die vom Beigeladenen zu 1) zu erbringenden Leistungen, d.h. die Finanzplanungen, keine Prasenz im Unternehmen erfordert
hatten und dieser aufgrund seines entfernten Wohnsitzes auch nicht in die Geschaftsraume der Klagerin habe kommen wollen (vgl.
Schreiben vom 4.12.2017, Bl. 137 GA), tragt nicht. Bereits grundsatzlich ist die Erbringung der vereinbarten Tatigkeit in den Raumlichkeiten
des Arbeitgebers kein zwingendes Erfordernis eines Arbeitsvertrages. Dass eine standige Prasenz des Beigeladenen zu 1) von der Klagerin
auch konkret im vorliegenden Fall nicht fir notwendig angesehen worden ist, zeigt dartber hinaus aber speziell der Arbeitsvertrag vom
7.5.2007; in diesem finden sich Regelungen zum Arbeitsort nicht.

Hat die Klagerin schon keinen validen Grund fiir die behauptete Anderung des Arbeitsvertrages in ein selbststandiges Auftragsverhaltnis
nennen kdnnen, so vermochten auch die Darstellungen ihres Geschaftsfiihrers L zur angeblich getroffenen Vereinbarung und Ausgestaltung
der neuen vermeintlich selbststandigen Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) im Sinne der alleinigen Durchfiihrung von Finanzplanungen fur
private Kunden den Senat nicht zu Gberzeugen. Die Ausfihrungen der Klagerin zu Art und Inhalt der - miindlich - angeblich erteilten
"Auftrage" halt der Senat flr nicht glaubhaft.

Dies gilt zunachst im Hinblick darauf, dass die Klagerin ihre Angaben zur vermeintlichen Auftragserteilung im Verfahren angepasst hat.
Wahrend sie zunachst mit der Diktion "sporadischer Auftrage 2008 - 2012" (vgl. Fragebogen flir Auftraggeber zur Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status, Bl. 25 VA) bzw. einer "bedarfsweisen Auftragserteilung im Einzelfall" (vgl. Schriftsatz vom 4.12.2017,
Bl. 137 GA) und der Mitteilung "zur Besprechung der Ergebnisse der Auftrage und neuer Auftrage kam Herr G1 nach K" (vgl. Anlage zum
Statusfeststellungsantrag, Bl. 28 VA) offenkundig den Eindruck erwecken wollte, der Beigeladene zu 1) sei tatsachlich zu individualisiert
abgegrenzten Einzelauftragen herangezogen worden, hat sie hiervon spater Abstand genommen. Mit Schriftsatz vom 27.4.2018 ist
(einschrankend) vorgetragen worden, die Parteien hatten sich auf eine "auf Dauer angelegte Geschaftsverbindung" festgelegt. Auch hier hat
die Klagerin jedoch noch angegeben, damit seien weder Dauer noch Ort bzw. die konkrete Anzahl der "Einzelauftrage" festgelegt worden
und der jeweilige tatsachliche Vertragsgegenstand habe noch konkretisiert werden mussen (vgl. Schreiben vom 27.4.2018, Bl. 244 GA).
Noch spater sind diese Angaben von L dahingehend revidiert worden, dass man die Tatigkeit "nicht als Einzelauftrage verstehen" kénne,
sondern tatsachlich Kundendaten mit der MalRgabe zur Verfligung gestellt worden seien, "so viele Finanzplanungen zu erstellen wie
maoglich" (z.B. Terminsprotokoll vom 15.5.2019, Bl. 404 GA). Auch im Folgenden hat L die vertragliche Gestaltung so beschrieben, dass von
ihm lediglich das Ziel der Finanzplanung kommuniziert worden sei und der Beigeladene zu 1) dann so viele Kunden habe "ziehen" kdnnen,
wie er wolle (Terminsprotokoll vom 5.10.2020, Bl. 562 f. GA). Von anfanglich gegenuber der Beklagten behaupteten sporadischen bzw.
mehrfach vereinbarten Einzelauftragen ist damit fir den streitigen Zeitraum letztlich nur ein einziger (Anfangs-)Auftrag "ubriggeblieben".
Die Anderung der Darstellung ist dabei offenkundig beweisrechtlichen Belangen gefolgt, da die Klégerin im Verfahren nicht vermocht hat,
Umstande aufzuzeigen, die die Erteilung von abgegrenzten Einzelauftragen im Hinblick auf die von ihr stets in den Vordergrund des
Vertragsverhaltnisses geruckten Finanzplanungen hatten belegen kdnnen.

Fir noch weniger glaubhaft halt der Senat die Darstellung der Klagerin, sie habe mit dem Beigeladenen zu 1) im Juli/August 2007 mundlich
allein vereinbart, dass dieser statt eines im Arbeitsvertrag noch genannten umfangreichen Aufgabengebiets nunmehr lediglich
Finanzplanungen flr private Kunden erstellen solle und auch nur hierflr ein Entgelt erhalte. Vielmehr geht der Senat davon aus, dass
Gegenstand der zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) getroffenen Vereinbarungen lber dessen Tatigkeit bis Mai 2011 eine
vollzeitige Mitarbeit gegen Entlohnung mit allen in ihrem Geschaftsbetrieb hier (auf ihn) anfallenden Arbeiten, insbesondere den
aktenkundig belegten und nunmehr zuletzt von L zugestandenen Tatigkeiten, war.

Zunachst sieht der Senat schon die Darstellung der Klagerin zum Inhalt der angeblichen Vereinbarung Uber allein durchzufiihrende
Finanzplanungen in Verbindung mit der angeblichen Handhabung dieser Vereinbarung in einem Konglomerat aus bezahlten
Finanzplanungen und unbezahlten "Gefalligkeitshandlungen" als lebensfremd an.

Unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten ist bereits nicht nachvollziehbar, dass die Klagerin den Beigeladenen zu 1) keinerlei
Limitierung in der Anzahl der Finanzplanungen, die er erstellen und abrechnen konnte, unterworfen hat (so z.B. die Angaben des L im
Terminsprotokoll vom 5.10.2020, Bl. 563 GA). Eine solch fehlende Begrenzung wirft ein erhebliches finanzielles Risiko auf der Ausgabenseite
auf. Dies gilt umso mehr als der Beigeladene zu 1) seinen Stundensatz nach den Angaben der Klagerin selbst festgelegt hat (vgl. z.B. Anlage
zum Statusfeststellungsantrag vom 1.8.2014, Bl. 39 VA) und auBere Umstande, die limitierend hatten wirken kénnen, nicht erkennbar
waren. Unglaubhaft ist in diesem Zusammenhang besonders, dass sich L, von dem nach der Aktenlage und im gesamten Verfahren der
Eindruck eines versierten Geschaftsmanns entstanden ist (vgl. z.B. auch seine eigene Aussage im Termin am 23.11.2020: "Ich weiB ja, was
um mich herum passiert", Bl. 637 GA), zur eventuellen Hochstmenge der Finanzplanungen keine Gedanken gemacht haben will (vgl.
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Terminsprotokoll v. 5.10.2020, Bl. 563 GA). Eine derartige Limitierung der Geschaftstatigkeit hat die Kldgerin (demgegenuber) in der
(spateren) schriftlichen Rahmenvereinbarung ber Dienstleistungen im Bereich Social Media fir den hier nicht streitigen Zeitraum ab Juni
2011 mit einer "maximalen" Menge von 7 Projekttagen pro Monat vereinbart.

Zwar ist die fehlende Umfangsbegrenzung einer zu erbringenden Tatigkeit nicht grundsatzlich fragwurdig. Vielmehr kann sie dann glaubhaft
sein, wenn in unmittelbarer oder mittelbarer Auswirkung der ausgeubten Tatigkeit durch den Auftraggeber auch (entsprechende)
Einnahmen erzielt werden. Dies ist hier jedoch nicht der Fall gewesen. Da die durch den Beigeladenen zu 1) erstellten Finanzplane den
Kunden nach Angaben der Klagerin nicht in Rechnung gestellt worden sind (vgl. Terminsprotokoll v. 5.10.2020, Bl. 567 GA), konnte die
Klagerin ihre Ausgaben flr seine Tatigkeit nicht direkt wieder vereinnahmen. Zwar hat L eine Korrelation zwischen Ausgaben und
Einnahmen mit der Angabe ansatzweise behauptet, dass die Finanzplanungen "einen Umsatz dann auch entsprechend bedingt hatten" (vgl.
Terminsprotokoll v. 5.10.2020, BIl. 563 GA). Allerdings ergibt sich aus dessen weiterem Vortrag, dass die Finanzplanungen vielfach ohne
gewinnbringendes Ergebnis fur die Klagerin verlaufen sind. So musste der Beigeladene zu 1) L von Beginn an nur dann Uber eine fertige
Finanzplanung berichten, wenn sich hieraus sowohl das Potential des Kunden flr eine Vermdgensverwaltung ergab, dieser ein Produkt auch
benétigte und entsprechendes Interesse hatte (vgl. Terminsprotokoll a.a.0.). In diesem Kontext sieht der Senat insbesondere die Angaben
des L, er habe die vom Beigeladenen zu 1) abgerechnete Tatigkeit "mangels Relevanz" flr die Klagerin nicht genau Gberprift (vgl.
Terminsprotokoll v. 5.10.2020, Bl. 565 GA) als fiir den Geschaftsfiihrer eines auf Gewinn zielenden Unternehmens abwegig an. Im Ubrigen
steht dem auch die Darstellung des L im Verhandlungstermin am 23.11.2020 entgegen, er sei mit einer Tabelle der Umsatze, die sich aus
den Finanzplanungen ergeben hatten, zum Beigeladenen zu 1) gegangen und habe ihm gesagt, dass er dessen Tatigkeit beenden wolle
(vgl. Terminsprotokoll v. 23.11.2020, Bl. 629 GA). Bemerkenswert ist dartber hinaus, dass L sich zwar selbst um das Verhaltnis von
Ausgaben und Einnahmen bezogen auf die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) keine Gedanken gemacht haben will, er jedoch fiir den
Beigeladenen zu 1) vermutet hat, dessen von Anfang an erbrachten stetigen "Gefalligkeitshandlungen" seien in der Sorge begrindet
gewesen, die Finanzplanungen wirden nicht den gewinschten Erfolg bringen (Terminsprotokoll a.a.0.).

Der Vortrag des L, der mundliche Vertrag mit dem alleinigen Inhalt der Erstellung von privaten Finanzplanen habe (unverandert) von 2007
bis 2010 bestanden (vgl. z.B. Terminsprotokoll v. 23.11.2020, Bl. 635 GA), flhrt vor dem Hintergrund der Aktenlage zu weiteren Bedenken.
So hat er in einer E-Mail an die Ergin Finanzberatung im Februar 2009 mitgeteilt, die Privatkundengeschafte seien von der Klagerin an die G
Q GmbH bzw. die | KG Ubergeben worden (Bl. 73 VA). Entsprechend ware - jedenfalls ab Griindung der G Q GmbH im Mai 2008 - mit dem im
Handelsregister vermerkten Unternehmensgegenstand "insbesondere der Finanzplanung" - die Erstellung von (zudem ausschlieBlich)
weiteren Finanzplanen des Beigeladenen zu 1) fiir die Kldgerin nicht nachvollziehbar. Ob es sich hier ("lediglich") um eine falsche
Information des L gehandelt hat und seine vagen Erlauterungen im Verhandlungstermin am 23.11.2020 (Bl. 639 GA) zutreffen, es seien bis
2010 nur Kunden flr Versicherungen vermittelt worden, vermag der Senat nicht abschlieBend zu beurteilen und lasst dies daher
dahinstehen.

Ebenfalls offenlassen kann der Senat, ob der Beigeladene zu 1) Aktualisierungen an den von ihm erstellten Finanzplanen in der in den
Rechnungen angegebenen RegelmaBigkeit und in dem genannten Umfang von jeweils 7 bis 16 Stunden tatsachlich vorgenommen hat.
Sowohl Klagerin als auch Beigeladener zu 1) haben die Finanzplane nach ihren Angaben nicht vorlegen kdnnen. Fragwdirdig ist aber, dass
eine derartige Vielzahl an Aktualisierungen in ganz hohem Umfang anstandslos vergltet worden sein soll, obwohl - wie L ausgefiihrt hat -
"wirtschaftlich neue Kunden interessanter seien als alte Kunden" und man "neue Kunden braucht, um zu wachsen" (Terminsprotokoll v.
23.11.2020, Bl. 638 GA). Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass andere vom Beigeladenen zu 1) (nunmehr unstreitig)
vorgenommene Tatigkeiten mit durchaus wirtschaftlicher Relevanz keinerlei Vergiitung erfahren haben sollen.

Im Zusammenhang mit den Aktualisierungen der Finanzplane sieht der Senat auch das von L angegebene Prozedere als lebensfremdes
Konstrukt einer behaupteten Selbststandigkeit des Beigeladenen zu 1) an. Ist es der Klagerin wie dargelegt schon nicht gelungen, die
zunachst vorgetragenen verschiedenen Einzelauftrage auch nur annahernd plausibel darzustellen, gilt dies gleichermaRen fir die
angebliche Handhabung von spateren Aktualisierungen. So hat L nicht nachvollziehbar erlautern kénnen, wie eine - den Kriterien der
Selbststandigkeit folgende - "Riickgabe" eines bereits erstellten Plans an den Beigeladenen zu 1) vorgenommen worden sein soll. Eine
derartige Darstellung ware aber vor dem Hintergrund notwendig gewesen, dass der Kunde nach den Angaben des L quasi mit dem
Finanzplan an ihn "abgegeben" worden war, damit er, L, einen Termin machen und Vorschlage fir Anlagen unterbreiten konnte (vgl.
Terminsprotokoll v. 5.10.2020, BI. 567 GA). L hat hierzu im Wesentlichen allein mitgeteilt, es habe sich nicht um eine "aktive Rickgabe" der
Sache gehandelt und er kdnne nicht sagen, wie das genauer vonstatten gegangen sei (vgl. Terminsprotokoll v. 5.10.2020, Bl. 568 GA).

Auch sieht der Senat die Behauptung des L, der Beigeladene zu 1) sei nur flr erstellte Finanzplane bzw. deren Aktualisierung entlohnt
worden und man habe nie (iber eine Entlohnung fiir andere Tatigkeiten gesprochen (vgl. Terminsprotokoll vom 23.11.2020, BIl. 636 GA) als
unglaubhaft an. Weder in einer rein geschaftlichen noch erst recht nicht in einer damals sogar eng freundschaftlichen Beziehung (vgl.
Terminsprotokoll v. 23.11.2020, Bl. 635 GA) zwischen Auftraggeber und wie behauptet selbststdndigem Auftragnehmer ist davon
auszugehen, dass eine derartige Vielzahl von Tatigkeiten wie sie zuletzt vom Geschaftsfiuhrer der Klagerin zugestanden worden sind, bei der
offenkundig hohen Qualifikation des Beigeladenen zu 1) ohne jegliche Erdrterung tber Jahre im Sinne reiner "Gefalligkeiten" (vgl. Schriftsatz
v. 15.10.2019, BIl. 460 GA) bzw. als dessen Manahme zur Bindung der Klagerin als Kundin (vgl. Schriftsatz v. 27.4.2018, Bl. 249 GA)
unentgeltlich erfolgt.

Soweit sich die Klagerin insbesondere gegen die Behauptung des Beigeladenen zu 1) wendet, er habe auf ihre Veranlassung hin falsche
Rechnungen ausstellen mussen, ist dies im vorliegenden Verfahren, in dem allein die statusrechtliche Beurteilung zu Uberprufen ist, ohne
Relevanz.

Nicht maBgeblich ist in diesem Zusammenhang zunachst die Auseinandersetzung der Klagerin mit der Frage, ob die Ausstellung der
Rechnungen fir die geschuldete Entlohnung - wie von ihr verneint - einen aufsichtsrechtlichen Hintergrund hatte bzw. haben konnte (vgl.
hierzu jedoch auch die Aussage des L im Terminsprotokoll vom 23.11.2020, Bl. 629 GA: "Wir waren immer in Verbindung mit dem
Aufsichtsrecht. Die wollten regelmaRige Auflistungen der fur uns tatigen Personen haben"). Gleiches gilt fiir die Frage, ob bzw. welche
Berthrungspunkte mit dem KWG bestanden. Auch ist hier im Verfahren nicht relevant, ob pflichtige Mitteilungen gegenutber der BaFin
ordnungsgemal gehandhabt worden sind (vgl. z.B. die im Schriftsatz der Klagerin vom 22.4.2015 erwahnte Darstellung der
Organisationsstruktur, Bl. 207 VA; vgl. auch die Angaben des Wirtschaftsprifers E1 v. 25.10.2018, Bl. 318 GA und die Angaben des L im
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Termin am 5.10.2020, BI. 564 zur Notwendigkeit llickenloser Dokumentation). Diese Beurteilung bleibt ebenso wie die Bewertung, ob die
tatsachlich gelebte Gestaltung des Vertragsverhaltnisses unter Berticksichtigung des KWG oder sonstigen Aufsichtsrechts zu beanstanden
war, ggf. den hierflr zustandigen Behdrden vorbehalten. Entsprechendes gilt firr die - bereits durch die Staatsanwaltschaft betriebene -
strafrechtliche Uberpriifung der Vorgénge.

Ob und in welchem Umfang L die Rechnungen des Beigeladenen zu 1) geprift hat, ist - entgegen der im Berufungsverfahren vorgetragenen
Auffassung der Klagerin - kein Indiz fiir eine selbststandige Tatigkeit, sondern ware allenfalls als Indiz fiir den Sorgfaltsmalstab des L in
seiner Funktion als Geschaftsfuhrer anzusehen.

Auch die von der Klagerin geauBerte Kritik an der Argumentation des SG, das die Rechnungstellung von 4.500 Euro im Verhaltnis zum vorig
vereinbarten Lohn von 5.800 Euro ihrer Auffassung nach unzutreffend durch das fehlende Abfliihren von Sozialabgaben erklart habe,
entfaltet keine Relevanz. Fur die versicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit spielt es keine Rolle, ob das zunachst in einem
Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeitsentgelt nach dessen Aufhebung mit der spater aufgrund von Rechnungen gezahlten Vergitung in einem
durch die Einsparung von Sozialabgaben gepragten Verhaltnis steht. In gleicher Weise kann flr die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung dahinstehen, ob und in welcher Weise die vom Beigeladenen zu 1) erstellten Rechnungen fiir seine Tatigkeit fingiert waren.
Vielmehr genligt es, dass - wie vorliegend - eine Tatigkeit gegen Entgelt ausgelbt wird (vgl. § 14 SGB V).

Erganzend weist der Senat in diesem Zusammenhang allerdings darauf hin, dass die Vermutung naheliegt, auch nach Aufhebung des
Arbeitsvertrages habe eine monatliche Entlohnung des Beigeladenen zu 1) in Héhe von ca. 4.500 Euro fir seine Tatigkeit und nicht eine
Vergltung einzelner Finanzplanungen wie in den Rechnungen niedergelegt, erfolgen sollen.

Hierfur spricht zunachst, dass die ersten acht der vom Beigeladenen zu 1) gestellten Rechnungen jeweils ungefahr diesen Betrag und die
darauffolgenden, in groReren Zeitabstanden erstellten Rechnungen ganz lGberwiegend ahnlich vervielfachte Betrage aufweisen. Dies mutet
insbesondere vor dem Umstand, dass der Beigeladene zu 1) in den Rechnungen jeweils (nur) ca. 65 bzw. 66 Arbeitsstunden monatlich
geltend gemacht hat, ausgesprochen fragwirdig an. In keiner Weise halt der Senat den Vortrag des L zur diesbezlglichen Ausgestaltung
des Vertragsverhaltnisses mit dem Beigeladenen zu 1) fir glaubhaft. So sieht er die Darstellung, der Beigeladene zu 1) habe in
unbegrenzter Anzahl Finanzplane zu Stundensatzen von mindestens 65 Euro erstellen kénnen, gleichwohl jedoch monatlich nur 65 bzw. 66
abrechenbare Arbeitsstunden geleistet und im Ubrigen etliche weitere Aufgaben bei der Kl&gerin ohne jedes Entgelt vorgenommen, als in
hohem MaRe realitatsfern an. Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund, dass der Beigeladene zu 1) den Stundenlohn nach den Angaben des
Geschaftsflhrers der Klagerin wie bereits ausgeflihrt sogar einseitig auch héher festlegen konnte (vgl. Fragebogen fir Auftraggeber zur
Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status vom 1.8.2014, Bl. 39 Verwaltungsakte - VA: "Herr G1 hat uns gegenuber seinen
Stunden-/Tagessatz selbst festgelegt." sowie Verhandlungsprotokoll vom 23.11.2020: "Wir haben eine Stundenvergiitung anfangs einmal
festgelegt. Der Beigeladene zu 1) hat dann irgendwann mal eine Erh6hung mitgeteilt."). Entsprechende Erhdhungen bzw. wechselnde
Stundensétze ergeben sich im Ubrigen auch aus den vorgelegten und von der Klagerin unbeanstandet beglichenen Rechnungen, ohne dass
die unterschiedlichen Abrechnungen in irgendeiner Weise nachvollziehbar waren (vgl. insb. Rechnungen von Oktober 2009 bis August 2010,
Bl. 46-50 VA). Vor einem solchen (behaupteten) vertraglichen Hintergrund ware bei jedem tatsachlich selbststandigen Unternehmer
natirlicherweise davon auszugehen, dass dieser die ihm zur Verfligung stehende Arbeitszeit ausschlieBlich mit den von der Auftraggeberin
unlimitiert (gut) bezahlten Tatigkeiten flllt, um seine monatliche Vergitung zu optimieren. Dies gilt umso mehr als die Klagerin ein hohes
Pensum an der (vergliteten) Arbeitsleistung sogar ausdricklich gewulnscht hat. So hat L im Termin des Senats am 5.10.2020 erklart, es sei
im Interesse der Klagerin gewesen, dass der Beigeladene zu 1) so viele Kunden ziehe, wie mdglich (vgl. Terminsprotokoll, Bl. 562 f. GA). Im
Termin am 23.11.2020 hat er dies bekraftigt und ausgefiihrt, dass ihm an mehr Finanzplanungen durch den Beigeladenen zu 1) gelegen
hatte (vgl. Terminsprotokoll, Bl. 637 f. GA). In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass der Beigeladene zu 1) ausweislich
der Auflistungen seines Steuerberaters im Schreiben vom 18.11.2020 neben der Tatigkeit fir die Klagerin und entgegen deren anderer
Darstellung (vgl. Schriftsatz v. 27.4.2018, BIl. 242 GA) offenkundig keine Tatigkeiten fur weitere fremde Auftraggeber ausgelbt hat.

Dass ein selbststandiger Unternehmer statt einer gewlinschten héheren Anzahl von honorierten Finanzplanungen eine grofRe Vielzahl
anderer Arbeiten vollstandig unentgeltlich "aus persénlichem Interesse an den Themen" wie dies der Geschaftsfihrer der Klagerin mutmaRt,
vorgenommen hat, sieht der Senat bei der dargestellten Art der Geschaftsbeziehung als abwegig an. Gleiches gilt fur die zweite Vermutung
des L, der Beigeladene zu 1) habe selber realisieren mussen, die Finanzplanung werde letztlich nicht den Erfolg bringen, so dass er sich
anders habe positionieren wollen (vgl. z.B. Terminsprotokoll v. 23.11.2020, Bl. 629 GA). Zum einen fehlt es hierfiir vor dem Hintergrund der
eigenen Angaben des L bereits an jeder Plausibilitat. So hat dieser stets betont, der Bedarf an Finanzplanung sei in den Jahren 2007 bis
2009 sehr hoch (und erst anschlieBend riicklaufig) gewesen (vgl. z.B. Schreiben vom 4.8.2014, BI. 23 VA; Schriftsatz vom 5.2.2015, BI. 172
VA; Terminsprotokoll vom 23.11.2020). Entsprechend ware - letzterem Vortrag folgend - jedenfalls mindestens in den Jahren 2007 bis 2009
eine Konzentration des Beigeladenen zu 1) auf die entgelttrachtige und zudem gewdiinschte Finanzplanung mit entsprechend hohen
Rechnungen (bei einer 40-stiindigen Arbeitswoche gut 10.000 Euro monatlich) zu erwarten gewesen. Stattdessen hat der Beigeladene zu 1)
gerade umgekehrt in dem von der Klagerin als kritisch beschriebenen Jahr 2010 die hochste Vergutung berechnet und auch ausgezahlt
erhalten. Als ebenso unglaubhaft sieht der Senat schlieBlich die weitere Erlauterung des L an, dass sich die - im Verhaltnis zur monatlich
maoglichen Arbeitszeit - geringe Anzahl der Finanzplanungen des Beigeladenen zu 1) durch die Schwierigkeit erklare, einen Endkunden
hierflr zu finden; dies sei am Anfang besser gelaufen und dann weniger geworden (vgl. Terminsprotokoll vom 23.11.2020). Einer derartigen
Limitierung widerspricht zum einen, dass der Beigeladene zu 1) gerade genau umgekehrt jahrlich steigende Einnahmen aus
Finanzplanungen erzielt hat, so im Jahr 2007 ca. 14.000 Euro, im Jahr 2008 ca. 23.000 Euro, im Jahr 2009 ca. 34.000 Euro und im Jahr 2010
ca. 46.000 Euro. Dariber hinaus ist auch in der Sache nicht plausibel, warum sich fiir die Finanzplanungen bei einem von der Klagerin
angegebenen Bestand von 7.000 Adressen von Privatanlegern (vgl. Schriftsatz vom 19.10.2015, BI. 24 Gerichtsakte - GA) nicht mehr als
(nach den Rechnungen) monatlich zwei bis finf Kunden fur die Erstellung eines Finanzplans hatten finden lassen kdnnen. Dass, wie es der
Geschaftsfihrer der Klagerin im Termin am 23.11.2020 formuliert hat, "der Deckel die Zustimmung der Kunden gewesen sei", erachtet der
Senat vor dem Hintergrund einer kompletten Kostenfreiheit der Finanzplanungen fiir die Kunden (so die Angaben des Geschaftsfiihrers der
Klagerin im Termin vom 5.10.2020, vgl. Terminsprotokoll Bl. 567 GA) als unglaubhaft. Gleiches gilt fiir die weitere AuRerungen des L, er
kénne sich die nur beschrénkte Anzahl von Finanzplanungen nicht erkldren und habe das auch nicht hinterfragt; vielleicht habe der
Beigeladene zu 1) das flr sich als Leistungspensum definiert; er erlebe haufiger, dass Beschaftigte ein bestimmtes Leistungspensum
erbrachten (vgl. Terminsprotokoll vom 23.11.2020, Bl. 643 GA). Trafen die Angaben des Geschaftsfuhrers der Klagerin zu, er habe sich vom
Beigeladenen zu 1) eine maglichst hohe (und héhere als geleistete) Anzahl von Finanzplanungen gewiinscht, so ware davon auszugehen,
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dass er die niedrige(re) Zahl durchaus nicht nur hinterfragt, sondern mit dem Beigeladenen zu 1) als einem behauptet selbststandigen
Auftragnehmer auch geklart hatte, Im Ubrigen war der Beigeladene zu 1) nach dem aktenkundigen Sachstand und auch fiir L erkennbar
gerade nicht eine Person, die ein niedriges Leistungspensum erbringen wollte. So hat L selbst zu den von ihm als "Gefalligkeiten"
bezeichneten vielfaltigen Tatigkeiten geauRert, dies sei aufgrund "hohen persénlichen Interesses" des Beigeladenen zu 1) und dessen
Motivation, die Geschaftsbeziehung mit der Klagerin uber eine Tatigkeit in anderen Geschaftsfelder langfristig zu erhalten, erfolgt.

Auch die Kritik der Klagerin, die These des SG Uber die Fortfiihrung der arbeitsvertraglichen Vereinbarung, sei bei fehlender fester
Arbeitszeit, fehlendem Urlaubsanspruch und fehlender Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall sowie fehlendem arbeitgeberseitigem
Direktionsrecht widerlegt, greift nicht.

Wie bereits dargelegt, hat ein arbeitgeberseitiges Weisungsrecht bestanden und ist auch ausgelibt worden. Ob der Beigeladene zu 1) - wie
von ihm dargelegt - Kernarbeitszeiten hatte oder sich seine Arbeitszeit weitgehend frei einteilen konnte, kann offen bleiben. Auch bei -
insbesondere hoher gestellten - Beschaftigten werden haufig flexible Arbeitszeiten vereinbart. Auch muss nicht entschieden werden, ob eine
Vereinbarung zur Entgeltfortzahlung bei Krankheit und Urlaub bestand. Selbst wenn eine Fortzahlung (hier im Sinne von
Rechnungstellungen durch den Beigeladenen zu 1) nicht stattgefunden haben sollte, hat dieser Umstand statusrechtlich keine
eigenstandige Bedeutung. Vertragsklauseln bzw. vertragliche - auch mindliche - Vereinbarungen, die darauf gerichtet sind, an den
Arbeitnehmer- bzw. Beschaftigtenstatus anknipfende arbeits-, steuer- und sozialrechtliche Regelungen abzubedingen bzw. zu vermeiden,
lassen, auch wenn sie in der Praxis tatsachlich umgesetzt werden, ausschlieBlich Riickschliisse auf den Willen der Vertragsparteien,
Beschaftigung auszuschlieRen, zu. Darliber hinaus haben sie bei der im Rahmen des § 7 Abs. 1 SGB IV vorzunehmenden Gesamtabwagung
keine eigenstéandige Bedeutung. Vielmehr setzen sie bereits das Fehlen des Status als Arbeitnehmer bzw. Beschaftigter voraus und sind
daher eher Folge einer rechtsirrigen Statuseinschatzung als Indiz fir eine solche. Allein die Belastung eines Erwerbstatigen, der im Ubrigen
nach der tatsachlichen Gestaltung des gegenseitigen Verhaltnisses als abhangig Beschaftigter anzusehen ist, mit zusatzlichen Risiken
rechtfertigt nicht die Annahme von Selbststandigkeit im Rechtssinne (vgl. z.B. Senatsurt. v. 29.1.2020 - L 8 BA 153/19 - juris Rn. 68; Urt. v.
14.8.2019 - L 8 R 456/17 - juris Rn. 84; BSG Urt. v. 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R - juris Rn. 27). Ob im Ubrigen der Vortrag der Klagerin im
Termin am 23.11.2020, der Beigeladene zu 1) habe Gber von ihm geplanten Urlaub lediglich "Bescheid gesagt", zutrifft oder ob der
Beigeladene zu 1) Urlaub mit L und ggf. weiteren Mitarbeitern "abgesprochen" hat, wie von ihm behauptet, kann der Senat dahinstehen
lassen. Zum einen kann die Grenze zwischen einer bloBen Information an den Arbeitgeber und einer (mindlichen) Absprache je nach der Art
unternehmerischer Organisation flieBend sein. Formalisierte Urlaubsantrage mit entsprechender Genehmigung werden darlber hinaus auch
bei Arbeitnehmern insbesondere in hoheren Rangstellungen oder bei partnerschaftlichen Strukturen nicht immer zwingend gefordert. Dies
gilt um so mehr, wenn wie hier ein freundschaftlich gepragtes berufliches Verhaltnis besteht. Die vorgelegten E-Mails belegen insoweit
jedenfalls hinreichend, dass zumindest in betrieblich notwendigen Fallen eine Abstimmung erfolgt ist und sind damit ein weiterer Beleg flr
eine Eingliederung des Beigeladenen zu 1) in den Betrieb der Klagerin (vgl. z.B. E-Mail vom 31.3.2011, BI. 115 VA).

Soweit die Klagerin (trotz der Anderungen ihres Vortrags zur Zahl der erteilten "Auftrége") auch im Berufungsverfahren (Schriftsatz v.
15.10.2019, BI. 462 GA) noch geltend gemacht hat, es zeige sich - entgegen der Auffassung des SG - bereits an der Abrechnung einzelner
Tatigkeiten durch den Beigeladenen zu 1), dass es konkrete Einzelauftrage gegeben habe, sind solche Einzelauftrage - wie zuletzt auch von
L zugestanden - gar nicht erteilt worden. Im Ubrigen lieBe sich auch aus der Abrechnung einer Mehrzahl von Finanzplanungen nicht
erkennen, ob dem verschiedene jeweilige Einzelauftrage oder wie ja auch hier zuletzt angegeben eine einzige Vereinbarung ("so viele
Finanzplanungen wie mdglich") zugrunde gelegen haben. Dartber hinaus kann der Inhalt von Rechnungen aber schon naturgemaR dann
nicht als Indiz fir die sozialrechtliche Statusbeurteilung herangezogen werden, wenn wie hier erheblicher Grund zur Annahme besteht, dass
diese Rechnungen ein tatsachlich bestehendes Arbeitsverhaltnis gerade verschleiern sollten.

Auch die weitere Auffassung der Klagerin, die fehlende Kodifizierung der Zusammenarbeit spreche flr den Status als Selbststandiger und
gegen den Status als Arbeitnehmer, geht fehl. Vielmehr ist es gerade auch bei Selbststandigen Ublich, dem potentiellen Auftraggeber ein
schriftliches Angebot Uber die gewiinschten Leistungen zu unterbreiten. Nicht nur dient dies der Rechtsklarheit iber die zu vereinbarenden
Essentialia negotii, sondern ermdglicht dariber hinaus dem avisierten Kunden den Vergleich mit den Angeboten anderer Unternehmer.
Entsprechend wird im Handelsverkehr auch seitens des Auftraggebers das (schriftliche) Angebot regelmaRig durch eine schriftliche
Auftragsannahme bestatigt. Dass keinerlei derartige Dokumente vorliegen, spricht insbesondere in der Zusammenschau mit einem
zunachst geschlossenen und dann aufgehobenen Arbeitsvertrag sowie den spateren tatsachlichen Umstanden der vielfaltigen Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) als Indiz gegen die Annahme einer Selbststandigkeit.

Entgegen der Auffassung der Klagerin hat das SG auch nicht (allein) aus dem Zugriff des Beigeladenen zu 1) auf die IT-Infrastruktur der
Klagerin eine abhangige Beschaftigung abgeleitet. Vielmehr ist dessen Urteil auf eine - den 0.g. malgeblichen Grundsatzen folgende -
Abwagung der Gesamtumstande gestitzt.

Soweit die Klagerin mit ihrer Berufung geltend macht, das SG Aachen habe ihr zu Unrecht wiederholten falschen Vortrag "unterstellt",
rechtfertigt sich hieraus ebenfalls keine andere sozialversicherungsrechtliche Bewertung. Gleiches gilt fur ihre Riige, das Vordergericht
stelle ausschlieRlich auf die Aussagen des Beigeladenen zu 1) ab und ebenso fir ihre Auffassung, die pauschale Abwertung des klagerischen
Vorbringens als "nahezu vollstandig realitatsferne Schutzbehauptung" gehe weit Gber das MaR zuldssiger Beweiswirdigung hinaus.

Wie schon dargelegt genligen bereits die aktenkundigen und von L zuletzt zugestandenen Umstande als hinreichende Grundlage fur die
Beurteilung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als abhangige Beschaftigung. Die Bewertung weiterer Umstande bzw. die Bewertung deren
Darstellung durch die Klagerin ist insoweit hierflr nicht erforderlich.

Erganzend weist der Senat jedoch darauf hin, dass das SG seine Auffassung zutreffend mit Untermauerung durch die Aktenlage begrindet
hat und diese Ansicht im Berufungsverfahren weiter bestatigt worden ist. Erinnerungsliicken des L aufgrund des von der Klagerin
angeflihrten langen Zeitablaufs vermdgen die Darstellung allenfalls in ganz geringfligigen Punkten zu erklaren. Dies gilt umso mehr als eine
Korrektur voriger Darstellungen im - dem Geschehensablauf am weitesten entfernt liegenden - Verhandlungstermin vom 23.11.2020
durchaus noch erfolgen konnte. In den Uberwiegenden weiten Teilen erachtet auch der Senat den uber die Instanzen (und auch im
arbeitsgerichtlichen Verfahren) erfolgten Vortrag der Klagerin als beabsichtigt irrefihrend darauf gerichtet, die Tatigkeit des Beigeladenen
zu 1) wider den tatsachlichen Umstanden in einem Licht selbststandiger Tatigkeit erscheinen zu lassen. Besondere Bedeutung misst er
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dabei dem Umstand zu, dass der Geschaftsfuhrer der Klagerin die bereits im Oktober 2014 vom Beigeladenen zu 1) angegebenen
vielfaltigen Tatigkeiten trotz dessen akribischer und detailreicher Vorlage von Belegen nicht nur im Verwaltungsverfahren, sondern auch in
Gerichtsverfahren der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit weitgehend bestritten und sich stattdessen bis zuletzt bemiiht hat, den Eindruck zu
erwecken, der Beigeladene zu 1) habe Uber viele Jahre so gut wie ausschlieBlich Finanzplane fur private Kunden erstellt und sei auch nur
hierfir bezahlt worden (vgl. noch Terminsprotokoll v. 5.10.2020, Bl. 568 GA: "Auf die Nachfrage, ob es zutreffend ist, dass der Beigeladene
zu 1) in der Zeit zwischen 2007 und 2010 nur Finanzplanungen privater Kunden gemacht hat, erklart der Geschaftsfiihrer der Klagerin: "Dies
ist soweit richtig."; Terminsprotokoll v. 23.11.2020, Bl. 636 GA: Auf die nochmalige Nachfrage, ob der Geschaftsflihrer der Kldgerin in allen
Jahren 2007-2010 mit dem Beigeladenen zu 1) eine Entlohnung nur flr die Finanzplane vereinbart hat, erklart dieser: "Es ist tatsachlich so,
dass von allem anderen nie die Rede war." Auf die nochmalige Nachfrage nach der Entlohnung erklart er: "Die Frage nach einer Entlohnung
fur diese Tatigkeiten ist bei mir nie aufgetaucht."). Im Laufe des sozialgerichtlichen Verfahrens sind - im Hinblick auf die Gberzeugenden
Darstellungen des Beigeladenen zu 1), die klaren Belege und die Nachfragen des Gerichts - zunachst nur in kleinem Rahmen weitere
Tatigkeiten konzediert, im Ubrigen jedoch mindestens bestritten bzw. sogar verschleiert worden. Erstmalig im Verhandlungstermin des
Senats am 23.11.2020 hat L Tatigkeiten des Beigeladenen zu 1) neben der Finanzplanung in weitem Umfang eingeraumt, jedoch auch hier
noch versucht, diese als unmaRgeblich darzustellen (vgl. Terminsprotokoll Bl. 628: "Die vom Beigeladenen zu 1) aufgefihrten Tatigkeiten
wurden von ihm auch gemacht. Der Unterschied flr mich ist der: war er dazu beauftragt oder hat er sie einfach nur gemacht?").

Ob es - wie die Klagerin weiter im Berufungsverfahren vorgetragen hat - an den Voraussetzungen des § 266a StGB fehlt, ist ebenfalls nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, sondern bleibt der Beurteilung der strafverfolgenden Behdrden und Gerichte tberlassen.

Soweit die Klagerin das Urteil des SG Aachen im Weiteren insofern riigt, als dieses die Betreuung von institutionellen Kunden als Indiz fir
eine abhangige Beschaftigung angesehen habe, obwohl tatsachlich keine derartigen Kunden vorhanden gewesen seien, Uberzeugt dies
ebenfalls nicht. Dabei kann dahinstehen, ob sich der vom Geschaftsfihrer der Klagerin im Termin des Senats am 5.10.2020 zugestandene
"Versuch, ein Geschaftsfeld im institutionellen Bereich aufzumachen", tatsachlich in der von ihm angegebenen einmaligen Anfrage erschopft
hat. Zutreffend hat das SG jedenfalls die hierzu vom Beigeladenen zu 1) vorgelegten E-Mails, in denen dieser vom Geschaftsfiihrer der
Klagerin gegenuber Dritten als Mitarbeiter und "Ansprechpartner" benannt worden ist, als Indiz firr eine Eingliederung in den Betrieb und
damit fUr eine abhangige Beschaftigung angesehen.

Auch die Argumentation der Klagerin noch in der Berufungsbegriindung vom 15.10.2019, aus den Akten lasse sich kein Schluss darauf
ziehen, der Beigeladene zu 1) sei bereits 2008/2009 in Fragen der Webseitenerstellung involviert gewesen und das SG habe fehlerhaft
unberlicksichtigt gelassen, dass sie genau in den Bereichen, in denen der Beigeladene zu 1) fur sie tatig "gewesen sein wolle", Auftrage an
andere Dienstleister vergeben habe, ist nachweislich falsch. Dass der Beigeladene zu 1) in diesen Bereichen schon friihzeitig und trotz auch
anderer beauftragter Dienstleister tatsachlich tatig geworden ist, hat L im Verhandlungstermin am 23.11.2020 zugestanden. Gleiches gilt
fur die noch in der Berufungsbegriindung ebenfalls als "Unterstellung" kritisierte Annahme des SG, der Beigeladene zu 1) sei regelmaRig an
die Betriebsstatte der Klagerin gereist und habe dort an Besprechungen teilgenommen. So hat L - nachdem der entsprechende Vortrag des
Beigeladenen zu 1) zuvor mehrfach bestritten worden war (vgl. z.B. Schriftsatz v. 15.10.2019, Bl. 465 GA und auch noch Schriftsatz v.
19.11.2020, Bl. 613 GA) - derartige Reisen im Verhandlungstermin am 23.11.2020 letztlich konzediert und hier sogar erganzend darauf
hingewiesen, dass die regelmaBigen Besprechungen uberhaupt erst auf Anregung des Beigeladenen zu 1) eingefiihrt worden seien
(Terminsprotokoll Bl. 641 GA).

Soweit die Klagerin die Auffassung vertritt, die fir den Beigeladenen zu 1) ausgestellten Firmenvisitenkarten und die bereitgestellte und
stets genutzte betriebseigene E-Mail-Adresse sowie die Nennung im Programm einer Fachkonferenz in ihrem Namen begriinde keine
Eingliederung in ihren Betrieb, da es sich offensichtlich um eine MarketingmaBnahme handele, ist dies rechtlich unzutreffend. Entgegen der
Auffassung der Klagerin ist es gerade ein Indiz fUr eine abhangige Beschaftigung, wenn eine fur ein Unternehmen tatige Person - wie dies
von L mehrfach betont worden ist - nach auBen als Teil dieses Unternehmens auftreten soll und auch auftritt. Die Klagerin selbst hat dariber
hinaus das Auftreten in ihrem Namen und fir ihr Unternehmen sogar als "geschaftliche Notwendigkeit" bezeichnet (vgl. Schriftsatz v.
27.4.2018, BIl. 243 GA).

Auch die Hohe der vom Beigeladenen zu 1) abgerechneten Stundensatze kann die Annahme von Selbststandigkeit vorliegend nicht
begriinden. Bereits grundsatzlich ist die Honorarhéhe nur eines von vielen in der Gesamtwirdigung zu berticksichtigenden Indizien (vgl. BSG
Urt. v. 4.6.2019-B 12 R11/18 R - juris Rn. 36 f. m.w.N.). Die Hohe der Vergltung einer Leistung muss vielmehr als Ausdruck des
Parteiwillens gewertet werden, dem generell nur dann Uberhaupt eine potentielle Bedeutung zukommt, wenn dieser Wille den festgestellten
sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen nicht offensichtlich widerspricht und er - anders als hier - durch weitere Aspekte gestutzt wird bzw.
die UGbrigen Umstande gleichermalRen fir Selbststandigkeit wie flr eine abhangige Beschaftigung sprechen (vgl. BSG a.a.0. m.w.N.). Nicht
hingegen kann eine Selbststandigkeit hierdurch vorfestgelegt werden. Dies gilt umso mehr, wenn die Rechnung - wovon der Senat wie
dargelegt ausgeht - ein Arbeitsentgelt nur verschleiern sollte. Provisionen, die als Indiz fur eine selbststandige Tatigkeit sprechen kdnnten,
sind dem Beigeladenen zu 1) von der Klagerin nicht gezahlt worden (vgl. Terminsprotokoll v. 23.11.2020, Bl. 645 GA).

UnmaRgeblich ist vorliegend auch die Behauptung der Klagerin noch im Schriftsatz vom 5.11.2020 (BI. 587 GA), beide Beteiligten hatten
urspriinglich eine Selbststandigkeit des Beigeladenen zu 1) begriinden wollen. Dem steht schon die Aussage des L im Verhandlungstermin
am 23.11.2020 entgegen, er habe den Beigeladenen zu 1) "ja auch anstellen wollen" (Terminsprotokoll Bl. 643 GA). Der Wille der Beteiligten
kann dariiber hinaus aber auch generell nur dann von Bedeutung sein, wenn der Abwéagungsprozess kein Uberwiegen von Gesichtspunkten
fur den einen oder den anderen Status ergibt (vgl. z.B. BSG Urt. v. 14.3.2018 - B 12 R 3/17 R - juris Rn. 13 m.w.N.). An dieser Voraussetzung
fehlt es wie dargelegt. Der sozialversicherungsrechtliche Status unterliegt keiner uneingeschrankten Dispositionsfreiheit der Beteiligten (vgl.
BSG Urt. v. 4.6.2019-B 12 R 11/18 R - juris Rn. 37 m.w.N.; vgl. auch Segebrecht in: jurisPK, SGB IV, 3. Aufl. 2016, § 7 Rn. 93). Der
besondere Schutzzweck der Sozialversicherung und ihre Natur als eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts schlieBen es grundsatzlich aus,
Uber die rechtliche Einordnung allein nach dem Willen der Vertragsparteien, ihren Vereinbarungen oder ihren Vorstellungen hieriiber zu
entscheiden (vgl. z.B. BSG Urt. v. 3.4.2014 - B 5 RE 9/14 R - juris Rn. 47 m.w.N.).

Die Ausfuhrungen der Klagerin zur Beweislastverteilung und zum Grundsatz der objektiven Beweislast fuhren ebenfalls zu keiner anderen
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1). Die Grundsatze der objektiven Beweislast
(Feststellungslast) greifen ein, wenn der Tatrichter keine Uberzeugung vom Bestehen oder Nichtbestehen streitiger und

L 8 BA155/19


https://dejure.org/gesetze/StGB/266a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%203/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RE%209/14%20R

L 8 BA 155/19 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

entscheidungserheblicher Tatsachen gewinnen kann ("non liquet"), und sie bestimmen, zu wessen Lasten diese Unaufklarbarkeit geht.
Welchen Beteiligten dieses Risiko trifft, ist grundsatzlich eine Frage des materiellen Rechts (vgl. z.B. BSG Urt. v. 24.11.2010 - B 11 AL 35/09
R - juris Rn. 20 m.w.N.). BeweismalRstab bei Statusfeststellungsentscheidungen ist der Vollbeweis; eine gesetzliche Regel, dass im
Zweifelsfall eine versicherungspflichtige Beschaftigung anzunehmen ist, existiert nicht (vgl. BSG Urt. v. 24.10.1978 - 12 RK 58/76 - juris Rn.
14; LSG Baden-Wurttemberg Urt. v. 18.1.2018 - L 7 R 850/17 - juris Rn. 80 m.w.N.). Eine Entscheidung nach den Grundsatzen der objektiven
Beweislast darf nur dann getroffen werden, wenn alle verfligbaren Erkenntnisquellen ausgeschépft sind und sich das Gericht dennoch keine
Uberzeugung in der einen oder anderen Richtung bilden konnte (st. Rspr., z.B. BSG Urt. v. 24.11.2010 - B 11 AL 35/09 R - juris Rn. 20
m.w.N.). Diese Voraussetzungen fiir eine Beweislastentscheidung liegen nicht vor. Der Sachverhalt ist zur vollen Uberzeugung des Senats in
den entscheidungsrelevanten Umstanden hinreichend geklart und die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) im Streitzeitraum auf der Grundlage
der umfassenden Ermittlungen im gesamten Verfahren als versicherungspflichtige Beschaftigung zu bewerten. In den Terminen zur
mundlichen Verhandlung von insgesamt 6,5 Stunden Dauer ist insbesondere L eingehend befragt worden und hat zum Kernsachverhalt
ausfuhrlich Stellung genommen. Indizien von Gewicht, die auf eine selbststéandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) hindeuten und die
Beurteilung des SG ernsthaft in Frage stellen kénnten, hat L nicht plausibel geltend gemacht. Soweit noch Unklarheiten bestehen, betreffen
diese allein Tatbestéande, die vorliegend flr die sozialversicherungsrechtliche Zuordnung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) keine
relevante Bedeutung haben. Auf die diesbeziiglichen vorigen Darlegungen wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Soweit die
Klagerin behauptet, Sachverhalte hatten sich aufgrund des Zeitablaufs nicht klaren lassen, fehlt es zum einen schon an der Darlegung, um
welche entscheidungsrelevanten Umstande es sich hier handeln solle. Dartber hinaus hat es der Klagerin freigestanden, jegliche von ihr fur
notwendig erachteten Dokumente rechtzeitig zu sichern. Da der Beigeladene zu 1) den Statusfeststellungsantrag zu einem Zeitpunkt
gestellt hatte, als ihre Aktivitaten noch nicht ruhten, hatte sich L eine entsprechende Beweissicherung aufdrangen missen. Die von der
Klagerin geltend gemachte (jedoch konkret nicht ersichtlich) fehlende Mdglichkeit, ihren Standpunkt durch die Vorlage geeigneter
Dokumente zu untermauern, kann ihr daher auch schon aus diesem Grund nicht zum Vorteil gereichen. Im Ubrigen weist der Senat darauf
hin, dass die im Verfahren aufgetretenen Unklarheiten zu seiner Uberzeugung nur in unwesentlichen, zu vernachléssigenden Punkten dem
Zeitablauf geschuldet und vielmehr maRgeblich durch den irrefiihrenden bzw. wahrheitswidrigen Vortrag der Klagerin hervorgerufen worden
sind.

Soweit die Klagerin im Berufungsverfahren einen VerfassungsverstoR aus Uberlanger Verfahrensdauer gerlgt hat, ist dies fir das
vorliegende Statusverfahren unbeachtlich und ware gegebenenfalls in einem gesonderten Verfahren geltend zu machen. Dariber hinaus
weist der Senat jedoch darauf hin, dass die Klagerin durch ihre dargelegte Prozesstaktik selbst maRgeblich zur Lange des Verfahrens
beigetragen hat. Das dargelegte prozessuale Verhalten der Klagerin bzw. ihres Geschaftsfiihrers L hat nicht nur zu einem auergewo6hnlich
hohen Arbeits- und Zeitaufwand des SG sondern auch des Senats geflihrt. So war aufgrund der hierdurch entstandenen Unklarheiten u.a.
eine in ganz besonders auBergewohnlichem Umfang aufwandige Vorbereitung der Verhandlungstermine des Senats vom 5.10.2020 und
vom 23.11.2020 notwendig. Es mussten sodann zwei Termine in jeweils voller Senatsbesetzung von insgesamt gut 6,5 Stunden
durchgefihrt und schlieBlich noch ein vom Zeit- und Arbeitsaufwand wiederum sehr aufwandiges und umfangreiches Urteil abgesetzt
werden.

Auch die zuletzt im Verhandlungstermin am 23.11.2020 von der Klagerin aufgeworfenen Bedenken zur Verwertung der vom Beigeladenen
zu 1) im Verwaltungsverfahren eingebrachten E-Mails unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten greifen nicht. Dass die Klagerin den
Beigeladenen zu 1) in der Nutzung von geschaftlichen Unterlagen vertraglich in irgendeiner, insbesondere zeitlichen Weise eingeschrankt
hatte, ist von ihr weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich. Vielmehr hat sie mit Schriftsatz vom 4.12.2014 sogar ausdricklich
darauf hingewiesen, der Beigeladene zu 1) sei im Gegensatz zu allen anderen Beschaftigten nicht verpflichtet gewesen, nach Beendigung
seiner Tatigkeit (iber Kundendaten und Kundenlisten Stillschweigen zu bewahren" (Bl. 149 VA). Im Ubrigen kénnten die E-Mails aber selbst
dann verwertet werden, wenn eine auch nachvertragliche Verpflichtung des Beigeladenen zu 1) zur Verschwiegenheit bestanden hatte (vgl.
hierzu z.B. BAG Urt. v. 8.5.2014 - 2 AZR 249/13 - juris Rn. 19, 32; Rolfs in: Preis, Der Arbeitsvertrag, 6. Aufl. 2020, Verschwiegenheitspflicht
Rn. 3a; BAG Urt. v 16.3.1982 - 3 AZR 83/79 - juris Rn. 38; Rasche in: Tschope, Arbeitsrecht Handbuch, 11. Aufl. 2019, Verpflichtungen des
Arbeitnehmers Rn. 261 ff.). Im Hinblick darauf, dass der Beigeladene zu 1) den E-Mail-Schriftverkehr erst in das Verwaltungsverfahren
eingefiihrt hat, nachdem die Klagerin u.a. dessen Weisungsunterworfenheit und Eingliederung wahrheitswidrig bestritten hatte, kommt hier
ggf. eine Rechtfertigung aufgrund Beweisnot in Betracht (vgl. hierzu BAG Urt. v. 8.5.2014 - 2 AZR 249/13 - juris Rn. 34). Im Ubrigen folgt
auch aus einer rechtswidrigen Vorlage von Unterlagen nicht notwendig deren Unverwertbarkeit im sozialgerichtlichen Verfahren. Ein
Rechtssatz des Inhalts, dass im Falle einer rechtsfehlerhaften Beweiserhebung die Verwertung der gewonnenen Beweise stets unzulassig
ware, besteht nicht (vgl. BVerfG Beschl. v. 9.11.2010 - 2 BvR 2101/09 - juris Rn. 44 f. ("Steuer-CD"); Beschl. v. 2.7.2009 - 2 BvR 2225/08 -
juris Rn. 15; BSG Urt. v. 5.2.2008 - B 2 U 8/07 R - juris Rn. 63). Bei der Frage der Verwertbarkeit rechtswidrig erhobener Daten sind die
widerstreitenden Interessen unter- und gegeneinander abzuwagen. Die Intensitat des VerfahrensverstoRes fallt dabei ebenso ins Gewicht
wie die Uberlegung, dass die Wahrheit nicht um jeden Preis erforscht werden darf (vgl. zum Strafverfahrensrecht BVerfG Beschl. v. 2.7.2009
- 2 BvR 2225/08 - juris Rn. 16 f.). Vorliegend Giberwiegt das offentliche Interesse an einer Verwertbarkeit der vom Beigeladenen zu 1)
vorgelegten E-Mails. Diese sind geeignet, seine Tatigkeit fir die Klagerin im Streitzeitraum verlasslich zu belegen und entsprechend
sozialversicherungsrechtlich zuzuordnen. Dem gegenuber sind schwerwiegende Eingriffe in die Persénlichkeitsrechte von Mitarbeitern,
Kunden oder Geschaftspartnern der Klagerin durch die Weitergabe der E-Mails allein gegentber den Beteiligten des Statusverfahrens
ebenso wenig ersichtlich wie gravierende VerstoBRe gegen Geschaftsgeheimnisse und damit einhergehenden Beeintrachtigungen des
Geschaftsbetriebs der bereits seit 2014 operativ nicht mehr tatigen Klagerin.

Ohne Relevanz fir die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen zu 1) im streitigen Zeitraum ist schlieBlich
der Umstand, dass letzterer sich im arbeitsgerichtlichen Verfahren mit seiner weiteren Vergltungsforderung gegen die Klagerin nicht hat
durchsetzen kénnen. Unabhangig davon, dass die Beurteilung der Zuordnung einer Beschaftigung in einem arbeitsgerichtlichen Verfahren
keine Bindungswirkung fur die sozialversicherungsrechtliche Feststellung entfaltet, war Grund fir den mangelnden Erfolg der dortigen Klage
bzw. Berufung des Beigeladenen zu 1) nicht, dass dieser als selbststandig angesehen worden ist. Vielmehr beruhte die Abweisung der auf
weitere Lohnzahlung gerichteten Klage allein auf Beweislastgriinden. So ist es dem Beigeladenen zu 1) nicht gelungen, die Vereinbarung
einer héheren als der bis dahin gezahlten Vergiitung beweisrechtlich hinreichend zu belegen.

b) Eine Versicherungsfreiheit der Beigeladenen zu 1) in einzelnen Zweigen der Sozialversicherung liegt nicht vor, da
Versicherungsfreiheitstatbestande nicht erfillt sind. Insbesondere bestand auch im Jahr 2011 keine Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen
Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V bzw. § 20 Abs. 1 SGB Xl in Verbindung mit § 6 Abs. 1
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Nr. 1 SGB V wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze (JAEG).

§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V bestimmt, dass Arbeiter und Angestellte, deren regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt die JAEG nach § 6 Abs. 6 oder Abs.
7 SGB V Ubersteigt, versicherungsfrei sind. Wird die JAEG Uberschritten, endet die Versicherungspflicht gemaR § 6 Abs. 4 S. 1 SGB V mit
Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie Uberschritten wird. Dies gilt nicht, wenn das Entgelt die vom Beginn des nachsten Kalenderjahres an
geltende JAEG nicht Ubersteigt (§ 6 Abs. 4 S. 2 SGB V). Entsprechend stellt sich die Feststellung des kiinftigen Sachverhalts als Prognose dar.
Fir diese ist in der Regel das vereinbarte Arbeitsentgelt auf ein zu erwartendes Jahresarbeitsentgelt fir das nachste Kalenderjahr
hochzurechnen. Nach der Rechtsprechung des BSG ist der wahrend des fur die Ermittlung des Jahresarbeitsentgelts maRgebenden Jahres
regelmaRig zu erwartende Verdienst nur der Verdienst, bei dem damit zu rechnen ist, dass er bei normalem Verlauf - abgesehen von einer
anderweitigen Vereinbarung iiber das Entgelt oder von nicht voraussehbaren Anderungen in der Beschéftigung - voraussichtlich ein Jahr
anhalten wird (vgl. BSG Urt. v. 7.6.2018 - B 12 KR 8/16 R - juris Rn. 14).

Wenngleich das nach den Angaben des Steuerberaters erzielte Arbeitsentgelt des Beigeladenen zu 1) im Jahr 2010 in Héhe von 51.382,00
Euro erstmals die hier allein maBgebliche JAEG gem. § 6 Abs. 6 SGB V von 49.500,00 Euro Uberschritten hat, so war jedoch bei Ablauf des
Jahres 2010 nicht mit Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass dies auch im Jahr 2011 der Fall sein werde. Vielmehr stellte sich die
Entwicklung des Einkommens des Beigeladenen zu 1) als unklar dar. So hat die Klagerin zum Bedarf an Finanzplanungen, fir die der
Beigeladene zu 1) allein Rechnungen gestellt hat, ausgefiihrt, dass die diesbezugliche Nachfrage ab Mai 2009 rucklaufig gewesen und dies
zu Lasten des Beigeladenen zu 1) gegangen sei (vgl. Widerspruchsschriftsatz vom 5.2.2015, Bl. 172 VA). Im Jahr 2010 sei dann deutlich
geworden, dass sich die Finanzplanungen nicht mehr rechneten und die entsprechende Zusammenarbeit auch beendet worden (vgl.
Terminsprotokoll vom 23.11.2020, Bl. 629 GA). Rickschlisse aus den Einnahmen des Beigeladenen zu 1) aus dem Jahr 2010 bzw. deren
Entwicklung in den Jahren 2007 bis 2010 auf gleichermaBen hohe Einnahmen im Folgejahr konnten entsprechend nicht gezogen werden.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 155 Abs. 1 S. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Kosten der
Beigeladenen sind weder erstattungsfahig noch sind diese mit Kosten zu belasten, da sie von einer Antragstellung abgesehen haben (vgl. &
197a Abs.1S.1SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO).

Grinde fur die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Der Streitwert ist fir das Berufungsverfahren gem. § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 47 Abs. 1 S. 1, 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) in
Statusfeststellungsverfahren mit dem Auffangstreitwert von 5.000 Euro festzusetzen (st. Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschl. v. 1.7.2020 - L 8
BA 43/20 B - juris Rn. 3 m.w.N.). Die Beteiligten sind zur beabsichtigten Entscheidung tGber den Streitwert angehért worden. Einwendungen
haben sie nicht vorgebracht.
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