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1. Die Regelungen zur abschlieBende Entscheidung Uber zunachst vorldufig bewilligte Leistungen in § 41a Abs. 3 SGB Il in der Fassung vom
26.07.2016 finden bei abschlieBender Entscheidung nach dem 01.08.2016 gemaR § 80 Abs. 2 Nr. 1 SGB |l auch auf Bewilligungszeitraume
Anwendung, die vor dem 01.08.2016 geendet haben (entgegen: BSG, Urteil vom 12. September 2018 - B 4 AS 39/17 R; Anschluss: SG
Augsburg, Urteil vom 03. Juli 2017 - S 8 AS 400/17; SG Dortmund, Urteil vom 08. Dezember 2017 - S 58 AS 2170/17).

2. Diese Auslegung ergibt sich aus Wortlaut, Sinn und Zweck und Gesetzgebungsmaterialien des § 80 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il. Etwas Anderes
folgt weder aus der (Binnen-)Systematik der Norm noch aus den Grundsatzen des intertemporalen Rechts oder verfassungsrechtlichen
Grinden.

3. Unterlagen, die der Leistungsberechtigte nach der abschlieRenden Entscheidung durch das Jobcenter (hier spatestens: Erlass des
Widerspruchsbescheids in einem Verfahren nach § 44 SGB X) einreicht, finden keine Berticksichtigung (Abgrenzung zu BSG, Urteil vom 12.
September 2018 - B 4 AS 39/17 R). § 41a Abs. 3 Satz 3 und Satz 4 SGB |l haben insoweit eine materielle Praklusionswirkung.

4. Dies ergibt sich aus dem Sinn und Zweck des 9. SGB-II-AndG (BGBI. |. 2016, 1824), das Ver-was§ltungsverfahren zu vereinfachen und zu
beschleunigen. Die verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine solche Praklusionsfrist sind gewahrt (andere Ansicht angedeutet in: BSG,
Urteil vom 12. September 2018 - B 4 AS 39/17 R).

Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich mit dem vorliegenden Verfahren gegen eine endgiiltige Festsetzung von Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitssuchende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) fiir die Zeit vom 01.06.2014 bis 29.02.2016.

Der Klager ist seit dem 04.01.2011 mit dem Gewerbe "Onlinehandel, Eventmanagement, Ak-quise und Aufnahme von Daten" selbstandig
tatig. Er stellte bei dem Beklagten erstmals am 14.03.2014 einen Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
SGB II. Der Beklagte bewilligte dem Klager die begehrten Leistungen seit dem 01.03.2014 je-weils fiir drei Monate vorlaufig (Bescheide vom
26.03.2014, 03.06.2014, 26.08.2014, 27.11.2014, 05.03.2015, 01.07.2015, 03.09.2015, 27.11.2015).

Mit Schreiben vom 06.01.2016 und 02.03.2016 forderte der Beklagte den Klager auf, sein tat-sachliches Einkommen fiir die Zeit vom
01.09.2014 bis 30.11.2015 (Schreiben vom 06.01.2016, Frist bis zum 21.01.2015) bzw. 01.12.2015 bis 29.02.2016 (Schreiben vom
02.03.2016, Frist bis zum 30.04.2016) anhand einzelner aufgeflihrter Unterlagen nachzuweisen (siehe zu den Einzelheiten BI. 403, 405 und
Bl. 411). Fur den Fall, dass dies nicht geschehe wurde eine Schatzung der Einnahmen nach § 3 Abs. 6 Alg-1l-V in der zu diesem Zeitpunkt
gel-tenden Fassung angedroht. Fiir einzelne Zeitraume hatte der Beklagte auch bereits vorher zur Vorlage von Unterlagen aufgefordert
(Schreiben vom 11.06.2014 und 06.08.2014 firr den Zeit-raum vom 01.03.2014 bis 31.05.2014, Frist bis zum 02.07.2014 bzw. 15.08.2014;
Schreiben vom 10.10.2014 und 06.03.2015 fiir den Zeitraum vom 01.06.2014 bis 31.08.2014, Frist bis zum 31.10.2014 bzw. 13.03.2015;
Schreiben vom 11.12.2014 fir den Zeitraum vom 01.09.2014 bis 30.11.2014, Frist bis zum 12.01.2015; Schreiben vom 02.03.2015 fur den
Zeit-raum vom 01.12.2014 bis 28.02.2015, Frist bis zum 16.03.2015).

Mit weiterem Schreiben vom 26.06.2017 forderte der Beklagte den Klager erneut zur Einrei-chung bestimmter Unterlagen fiir die gesamte
streitgegenstandliche Zeit vom 01.06.2014 bis 29.02.2016 auf und belehrte ihn Gber seine Nachweis- und Auskunftspflicht nach § 41a Abs. 3
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SGB Il (BI. 413 f. der VA). Zur Vorlage wurde eine Frist bis zum 11.07.2017 gesetzt. Zudem heiBt es unter der Uberschrift "Hinweis" in
diesem Schreiben wie folgt:

"Sollten die Nachweise nicht, nicht vollstandig oder nicht fristgerecht erbracht oder anderweitig ermittelbar sein, wird gemaR § 41a Abs. 3 S.
3 und 4 SGB |l festgestellt, dass ein Leitungsanspruch fiir einzelne Kalendermonate oder den ganzen Gewah-rungszeitraum ganz oder
teilweise nicht bestand. Die vorlaufig erbrachten Leistungen sind fiir die Zeiten vollstandig von Ihnen zu erstatten (§ 41a Absatz 6 SGB II)."

Der Klager legte keine Unterlagen vor.

Mit (sieben) Bescheiden vom 12.07.2017 setze der Beklagte die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fiir den
Zeitraum vom 01.06.2014 bis zum 29.02.2016 endgiiltig auf Null fest. Uber den Leistungsanspruch sei gem. § 41a SGB |l vorlaufig entschie-
den worden und nun aufgrund der Erfullung der Voraussetzungen des § 41a Abs. 3 SGB |l abschlieBend zu entscheiden. Insbesondere sei die
Frist von einem Jahr nach Ablauf des Be-willigungszeitraumes gewahrt (§ 41a Abs. 5 SGB I i.V.m. § 80 SGB Il). Der Klager sei mit Schreiben
vom 10.10.2014, 06.01.2016 und 26.06.2017 aufgefordert worden, die notwendigen Unterlagen/maRgebenden Informationen vorzulegen.
Dieser Pflicht sei der Klager nicht nach-gekommen. Daher bestehe fir den Zeitraum vom 01.06.2014 bis zum 29.02.2016 kein An-spruch auf
Leistungen nach dem SGB I, weshalb die vorldufig erbrachten Leistungen i.H.v. 1.173,00 EUR gem. § 41a Abs. 6 SGB |l zu erstatten seien.

Mit Schreiben vom 27.10.2017 stellte der Klager beziiglich des Bescheides vom 12.07.2017 einen Uberpriifungsantrag gem. § 44 SGB X.

Mit Bescheid vom 21.12.2017 wies die Beklagte den Uberpriifungsantrag des Kldgers vom 27.10.2017 zuriick. Die Voraussetzungen des § 44
SGB X lagen nicht vor. Der Klager habe ein Gewerbe angemeldet, welches die Tatigkeit "Akquise und Aufnahme von Daten, Onlinehandel
sowie Eventmanagement" umfasst habe. Er sei somit in allen streitgegenstandlichen Zeitrau-men Gewerbetreibender i.S.d. § 3 Alg-II-V
gewesen. Somit trafe die Regelung des § 41a SGB |l fiir ihn zu, dass die abschlieBende abzulehnende Entscheidung auf den gesamten Be-
willigungszeitraum zu erstrecken sei. Der Klager sei mit Schreiben vom 31.10.2014, 11.12.2014, 02.03.2015, 06.01.2016, 02.03.2016
aufgefordert worden, entscheidende Unterla-gen fir die Bewilligungszeitraume einzureichen. Mit Schreiben vom 26.06.2017 sei der Klager
Uber seine Nachweis- und Auskunftspflicht gem. § 41a Abs. 3 SGB Il aufgeklart und Uber die Rechtsfolgen der Nichtmitwirkung belehrt
worden. lhm sei trotz der Aufforderungen mit Schreiben vom 26.06.2017 nochmals eine Nachfrist von zwei Wochen eingerdaumt worden, die
gem. § 41a SGB Il angemessen sei, auf die der Klager aber ebenfalls nicht reagiert habe. Er habe flr die genannten Zeitraume bis heute
keine Erklarung uber die tatsachlichen Einnahmen und Ausgaben aus selbstandiger Tatigkeit im Form der Vordrucke EKS abgegeben.
Betriebs-einnahmen seien nur zum Teil abgegeben worden, Belege Uber die Tatigkeit bei der Firma E. lagen nicht vor. Belege bzw.
Erklarungen zu den weiteren Tatigkeiten und Kontoauszlge seien fur bestimmte Zeitrdume nicht vorgelegt worden.

Gegen den Bescheid des Beklagten vom 21.12.2017 legte der Klager mit Schreiben vom 29.12.2017 Widerspruch ein. Eine ordnungsgemale
Belehrung gem. § 41a Abs. 3 SGB Il sei nicht erfolgt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.03.2018 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers vom 29.12.2017 zurlck. Obwohl der Klager im
Rahmen des Widerspruchsverfahren auf das Schreiben vom 26.06.2017 hingewiesen worden sei und um Auseinandersetzung gebeten
worden sei, habe er nicht darauf reagiert. Insofern gehe die Widerspruchsbegriindung, dass er nicht ordnungsgemaR Gber die Rechtsfolgen
belehrt worden sei, ins Leere.

Mit Schreiben vom 29.03.2018 reichte der Klager Unterlagen nach. Der Beklagte fragte mit Schreiben vom 11.04.2018 bei dem Klager nach,
ob die eingereichten Unterlagen als Klage gegen den Bescheid vom 21.12.2017 zu werten seien.

Gegen den Bescheid vom 21.12.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.03.2018 hat der Klager am 10.04.2018
(Eingangsdatum) Klage erhoben. Es misse in Abrede gestellt werden, dass eine ordnungsgemaRe Rechtsfolgenbelehrung stattgefunden
habe. Die schriftli-che Rechtsfolgenbelehrung diirfe sich nicht in der formelhaften Wiederholung des Gesetzes-textes in einem allgemeinen
Merkblatt erschopfen. Sie misse dem Leistungsberechtigten kon-kret, eindeutig, verstandlich, verbindlich und rechtlich zutreffend die
unmittelbaren und konkre-ten Auswirkungen eines bestimmten Handelns vor Augen flihren und erkennen lassen, welche Handlung von
einem Leistungsberechtigten verlangt werde. Die mit Schreiben vom 26.06.2017 enthaltene Rechtfolgenbelehrung gentige diesen
Anforderungen nicht, denn sie sei als "Hin-weis" und nicht als Rechtsfolgenbelehrung bezeichnet. Sie sei darliber hinaus auch nicht voll-
standig. DarUber hinaus sei die Aufforderung vom 26.06.2017 auch widerspruchlich. Der Be-klagte habe ihn Anfang 2016 zur Vorlage von
Unterlagen aufgefordert und habe sodann er-klart, dass fir den Fall der Nichtvorlage eine Schatzung erfolgen wirde, worauf er sich habe
verlassen kénnen und dirfen. Der Bescheid sei auch deshalb rechtswidrig, weil der Beklagte nicht entsprechend der Vorgaben in § 41a SGB
Il verfahren sei. Der Beklagte sei aufgrund der gesetzlichen Vorschriften nicht berechtigt gewesen, die gewahrten Leistungen im
Bewilligungs-zeitraum aufzuheben. Der Beklagte sei nach § 41a Abs. 3 SGB Il nur dann berechtigt, den Leistungsanspruch vollstandig
aufzuheben, wenn und soweit es ihm nicht moglich gewesen sei, ohne die angeforderten Unterlagen Uber den Leistungsanspruch
abschliefend zu entschei-den. Aus § 41a Abs. 3 Satz 2 SGB Il ergebe sich, dass u. a. § 65 SGB | entsprechend anzu-wenden sei. Danach
wirden die Mitwirkungspflichten nach den §§ 60 bis 64 SGB | nicht gel-ten, soweit der Leistungstrager sich durch einen geringeren Aufwand
als der Antragsteller oder Leistungsberechtigte die erforderlichen Kenntnisse selbst beschaffen kdnne. Der Beklagte ha-be im Schreiben
vom 26.06.2017 angekindigt, selbst Auskilinfte einzuholen. Dieses Vorgehen entsprache den fachlichen Hinweisen zu § 41a SGB Il. Unter
Randziffer 23 sei explizit der Amtsermittlungsgrundsatz aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes festgeschrieben. Bemi-hungen,
Vorkehrungen, Anfragen etc. des Beklagten habe es ganz offensichtlich nicht gege-ben.

Der Klager beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemat,
1. den Bescheid des Beklagten vom 21.12.2017 in Gestalt des Widerspruchsbe-scheides vom 26.03.2018 aufzuheben,
2. den Beklagten zu verpflichten, die Bescheide vom 12.07.2017 zurtickzunehmen,

3. den Beklagten zu verurteilen, Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchen unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Einnahmen flr
die Zeit vom 01.06.2014 bis 29.02.2016 zu gewahren.
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Der Beklagte beantragt nach ihrem schriftlichen Vorbringen,
die Klage abzuweisen.

Er halt seine Bescheide fiir rechtmaBig. Das Schreiben vom 26.06.2017 geniige den formellen Anforderungen. Der Klager sei umfangreich
Uber seine Pflichten und die Rechtsfolgen der fehlenden Mitwirkung belehrt worden. Insbesondere sei er darauf hingewiesen worden, dass
die Leistungen nach dem SGB Il ansonsten vollstandig zu erstatten seien. Die Aufforderungen zur Vorlage von Einkommensnachweisen aus
2016 und 2017 seien nicht widerspriichlich. Mit Schreiben in 2017 und 2018 sei das 9. Anderungsgesetz SGB Il umgesetzt worden. Zudem
entfalte der vorlaufige Bescheid keinen Vertrauensschutz. Bezlglich der Amtsermittiung sei mitzuteilen, dass keine Kenntnisse uber die
geschaftlichen Vorgange des Klagers vorgelegen hatten. Eine Amtsermittiung "ins Blaue" sei nicht moglich gewesen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart.

Erganzend wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakte verwiesen. Die Akten sind Gegenstand der Beratung
gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer konnte Uber den Rechtsstreit ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da beide Beteiligten dieser Vorgehensweise
zugestimmt haben, § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

Die angegriffenen Bescheide erweisen sich nicht als rechtswidrig. Die Voraussetzungen des § 44 SGB X liegen in Bezug auf die Bescheide
vom 12.07.2016 nicht vor.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar ge-worden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozial-leistungen zu Unrecht nicht erbracht worden
sind. Dies ist vorliegend in Bezug auf die oben genannten Bescheide nicht der Fall.

Der Beklagte hatte die Leistungen hier endgultig auf Null festzusetzen. Nach § 41a Abs. 3 Satz 1 SGB Il in der Fassung vom 26.07.2016
entscheiden die Trager der Grundsicherung fir Arbeitsuchende abschlieBend lber den monatlichen Leistungsanspruch, sofern die vorlaufig
bewilligte Leistung nicht der abschlieBend festzustellenden entspricht oder die leistungsberech-tigte Person eine abschlieBende
Entscheidung beantragt. Nach Satz 2 sind die leistungsbe-rechtigte Person und die mit ihr in Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nach
Ablauf des Bewilligungszeitraums verpflichtet, die von den Tragern der Grundsicherung fiir Arbeitsuchen-de zum Erlass einer
abschliefenden Entscheidung geforderten leistungserheblichen Tatsachen nachzuweisen; die § 60, 61, 65 und 65a SGB | gelten
entsprechend. Kommen die leistungs-berechtigte Person oder die mit ihr in Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen ihrer Nach-weis- oder
Auskunftspflicht bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht, nicht vollstandig oder trotz angemessener Fristsetzung und schriftlicher
Belehrung Uber die Rechtsfolgen nicht frist-gemal nach, setzen die Trager der Grundsicherung flr Arbeitsuchende den Leistungsan-spruch
nach Satz 3 der Vorschrift flr diejenigen Kalendermonate nur in der Hohe abschlie-Bend fest, in welcher seine Voraussetzungen ganz oder
teilweise nachgewiesen wurden. FUr die Gbrigen Kalendermonate wird nach Satz 4 festgestellt, dass ein Leistungsanspruch nicht bestand. §
41a SGB Il findet auf den vorliegenden Fall Anwendung (dazu unter 1). Die Voraus-setzungen der Festsetzung auf Null lagen hier vor (dazu
unter 2). Die nach Erlass des Wider-spruchsbescheids vorgelegten Unterlagen waren nicht zu beriicksichtigen (dazu unter 3).

1. Auf den vorliegenden Fall findet die zum 01.08.2016 eingefiihrte Vorschrift des § 41a SGB Il Anwendung. Die Anwendung folgt aus & 80
Abs. 2 Nr. 1 SGB Il (dazu unter a). Etwas Anderes ergibt sich nicht aus verfassungsrechtlichen Erwagungen (dazu unter b).

a) Die Maglichkeit der Festsetzung auf Null bei nicht hinreichender Mitwirkung ist auf die vorlie-genden Bewilligungszeitraume, die vor dem
01.08.2016 geendet haben, nach § 80 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il anwendbar.

Dem steht die Entscheidung des BSG vom 12.09.2018 (B 4 AS 39/17 R) nicht entgegen, in der dieses fir Konstellationen wie der
vorliegenden noch das alte Recht nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in der Fassung vom 21.07.2014 (gultig vom 01.01.2016 bis 31.07.2016)
i.V.m. § 328 Abs. 3 SGB Il in der Fassung vom 20.12.2011 (gultig ab 01.04.2012) i.V.m. & 3 Abs. 6 Alg-Il-V in der Fassung vom 21.06.2011
(glltig vom 01.06.2011 bis 31.07.2016) anwendet hat (Schat-zung statt Nullfestsetzung). Dieser Rechtsprechung folgt die Kammer nicht,
denn § 80 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in der Fassung vom 26.07.2016 ist nach Wortlaut, Gesetzgebungsmaterien und Sinn und Zweck der Norm so
auszulegen, dass § 41a SGB |l auch fur vor dem 01.08.2016 abgeschlossene Bewilligungszeitraume grundsatzlich vollstandig anwendbar ist.
Nach § 80 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in der Fassung vom 26.07.2016 gilt fur die abschlieRende Entscheidung uber zunachst vorlaufig beschiedene
Leistungsanspriiche fiir derartige Bewilligungszeitraume, die vor dem 01.08.2016 beendet waren, § 41a Abs. 5 Satz 1 SGB Il mit der
MaRgabe, dass die Jahresfrist mit dem 01.08.2016 beginnt.

aa) Die Kammer versteht den Wortlaut der Norm so, dass die Anwendbarkeit der neuen Vor-schrift (des & 41a SGB Il) grundsatzlich
vollumfanglich erfolgt, allerdings beziiglich der ge-nannten Frist eine Modifikation angeordnet wird (so auch: SG Augsburg, Urteil vom
03.07.2017, S8 AS 400/17, Rn. 20; ahnlich: SG Dortmund, Urteil vom 08.12.2017, S 58 AS 2170/17, Rn. 24; andere Ansicht: BSG, Urteil vom
12.09.2018, B 4 AS 39/17 R, Rn. 23 f.; SG Dresden, Urteil vom 14.06.2018, S 52 AS 4307/17, Rn. 72). Die Kammer versteht die Vor-schrift
also gerade nicht so, dass nur die Anwendung der modifizierten Frist aus dem neuen Recht angeordnet wurde. Zwar ist nur diese
Modifikation explizit geregelt. Die Modifikation knilpft nach Ansicht der Kammer aber an die grundsatzliche Anwendbarkeit der Norm auch
im Ubrigen an.

Diese Auslegung halt sich zumindest im moglichen Wortsinn. Auch wenn die seitens des BSG vorgenommene Auslegung ebenfalls mit dem
maoglichen Wortsinn vereinbar ist, so ergebt sich aus den weiteren Auslegungsmethoden (hier Sinn und Zweck und insbesondere dem Willen
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des historischen Gesetzgebers), dass die seitens der Kammer vorgenommene Auslegung vor-zugswdrdig ist.

bb) Durch die Auslegung des BSG wiirde sich eine Anwendung von altem und neuem Recht auf den gleichen Sachverhalt ergeben. Das
Verfahren der endgultigen Festsetzung selbst wir-de sich nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in der Fassung vom 21.07.2014 i.V.m. § 328 Abs. 3
SGB Ill in der Fassung vom 20.12.2011 i.V.m. § 3 Abs. 6 Alg-II-V in der Fassung vom 21.06.2011 richten, die Fiktion einer abschlieRenden
Entscheidung ergébe sich aber aus dem neuen Recht. Dies stiinde mit Sinn und Zweck einer Ubergangsregelung, eine klare intertem-porale
Rechtsanwendung zu garantieren, nicht im Einklang (dhnlich: SG Leipzig, Urteil vom 29.05.2018, S 7 AS 2665/17, Rn. 65). Auerdem kann
nicht angenommen werden, dass der Gesetzgeber einen solchen "Mischzustand" gewollt hat.

cc) Zudem ergibt sich ein eindeutiges Votum fiir eine gesamte Anwendung der neuen Vor-schrift auch explizit aus den
Gesetzgebungsmaterialien. Im Gesetzgebungsentwurf der Bun-desregierung vom 06.04.2016 heil3t es:

"Soweit nach bisherigem Recht vorlaufig entschieden wurde und die Bewilligungszeit-raume vor Inkrafttreten dieses Gesetzes beendet
waren, sind haufig noch keine ab-schlieBenden Entscheidungen getroffen worden. § 41a soll auch fir diese Entschei-dungen angewandt
werden. Die flr die Jobcenter geltende Jahresfrist fir die ab-schlieBende Entscheidung beginnt mit Inkrafttreten dieses Gesetzes, weil die
vorlaufi-gen Entscheidungen, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes langer als ein Jahr zuriick-liegen, sonst automatisch bereits als
abschlielend festgestellt gelten wirden. Den Jobcentern bleibt so ausreichend Zeit, die bisherigen vorlaufigen Entscheidungen zu prifen.

Fir Bewilligungszeitraume, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnen haben, aber nach dem Inkrafttreten enden, wird klargestellt,
dass § 41a anzuwenden ist."

BT-Drucks. 18/8041, Seite 62

Daraus ergibt sich gerade keine Beschrankung der Anwendbarkeit des § 41a SGB Il bei Bewil-ligungszeitraumen, die vor dem 01.08.2016
geendet haben.

Die Gesetzgebungsmaterialien sind in der Auslegung - zumindest erganzend - heranzuziehen. Zwar gilt nach der wohl liberwiegenden
Ansicht in der Rechtsprechung des BSG die sog. ob-jektiv-historische Auslegung, nach der nicht allein der subjektive Wille des Gesetzgebers,
son-dern der in der Vorschrift objektivierte Wille entscheidend ist (siehe dazu die Ausfiihrungen in: BSG, Urteil vom 30.09.2009, B9 V 1/08
R, Rn. 49 mit weiteren Nachweisen; so im Ergebnis auch: BSG, Urteil vom 12.09.2018, B 4 AS 39/17 R, Rn. 23). Auch nach dieser Ansicht
wer-den jedoch "wichtige Hinweise auf den Sinn und Zweck einer Vorschrift aus ihrer Vor- und Entstehungsgeschichte gewonnen. Die
Regelungsabsicht des Gesetzgebers und die von ihm erkennbar getroffenen Wertentscheidungen stellen daher in jedem Falle eine
maBgebliche Richtschnur fiir die am Gesetzeszweck orientierte Auslegung einer Vorschrift dar" (BSG, Urteil vom 30.09.2009, B9V 1/08 R,
Rn. 49). Zwar hat das BVerfG im Jahr 1980 ausgefiihrt, dass konkrete Vorstellungen, die von Ausschlssen oder einzelnen Mitgliedern der
gesetzgebenden Kérperschaften tUber die nahere Bedeutung oder Reichweite einer einzelnen Bestimmung, ei-nes Normbestandteils oder
eines Begriffs und ihrer Handhabung wie Wirkung geauBert wer-den, flr die Gerichte keine bindende Anleitung darstellen (BVerfG,
Beschluss vom 11.06.1980, 1 PBvU 1/79, Rn. 60). Fir die Beantwortung der Frage, welche Regelungskonzeption dem Gesetz zugrunde liegt,
kommt aber - ebenfalls nach Rechtsprechung des BVerfG - neben Wortlaut und Systematik den Gesetzesmaterialien eine Indizwirkung zu
(BVerfG, Beschluss vom 06.06.2018, 1 BvL 7/14, Rn. 74; BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 26.11.2018, 1 BvR 318/17, Rn. 32). In
Betracht zu ziehen sind die Begriindung eines Gesetzentwurfes, der unverandert verabschiedet worden ist, die darauf bezogenen
Stellungnahmen von Bundesrat (Art. 76 Abs. 2 Satz 2 GG) und Bundesregierung (Art. 76 Abs. 3 Satz 2 GG) und die Stellung-nahmen,
Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschisse. In solchen Materialien finden sich regelmaRig die im Verfahren als wesentlich
erachteten Vorstellungen der am Gesetzge-bungsverfahren beteiligten Organe und Personen (BVerfG, Beschluss vom 06.06.2018, 1 BvL
7/14, Rn. 74).

In der zitierten Bundestagsdrucksache hat die Bundesregierung ihre Ansicht unmissverstand-lich zum Ausdruck gebracht. Es handelt sich
nicht um die Aussage einzelne Personen im Ple-num des Bundestags oder einem Ausschuss, wie dies im zitierten Verfahren vor dem
Bundes-verfassungsgericht aus dem Jahr 1980 der Fall war, sondern um den Regierungsentwurf. Die hier relevanten Normen sind zudem
unverandert verabschiedet worden. Der Gesetzgeber hat diesen Willen nach Ansicht der Kammer zudem im Wortlaut des Weiteren
hinreichend deutlich gemacht.

dd) Ein anderes Ergebnis ergibt sich nach Ansicht der Kammer auch nicht aus der systemati-schen Auslegung (andere Ansicht: BSG, Urteil
vom 12.09.2018, B 4 AS 39/17 R, Rn. 24). Das BSG schliet aus der Binnensystematik der Vorschrift, dass § 80 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il eine An-
wendung des § 41a SGB |l auf Bewilligungszeitraume, die vor dem 01.08.2016 geendet haben, nur bezliglich des konkret genannten § 41a
Abs. 5 SGB Il anordnet. Dies schlielSt das BSG aus der Regelung des § 80 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il. Danach ist § 41a SGB |l fur Bewilligungszeit-
raume, die vor dem 01.08.2016 begonnen haben, aber noch nicht beendet sind, vollstandig anwendbar. Dieser Regelung hatte es - so das
BSG - bei der Auslegung, wie sie hier vorge-nommen wird, nicht bedurft. Dem ist nicht zuzustimmen. Nach Ansicht der Kammer haben beide
Regelungen des § 80 Abs. 2 SGB Il auch bei der diesseitigen Auslegung einen Rege-lungsgehalt: § 80 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il ordnet die
(grundsatzlich vollstandige) Anwendung des & 41a SGB Il an, modifiziert aber die Fiktionsregelung des § 41a Abs. 5 SGB Il. § 80 Abs. 2 Nr. 2
SGB

Il ordnet eine (vollstandige) Anwendung des § 41a SGB Il - ohne Modifikation - an.
b) Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus einer verfassungskonformen Auslegung.

Ist eine einschrankende verfassungskonforme Auslegung mdglich und geboten, dann kommt es zwar nicht darauf an, ob dem subjektiven
Willen des Gesetzgebers die weitergehende, mit dem Grundgesetz nicht zu vereinbarende Auslegung eher entsprochen hatte (BVerfG, Urteil
vom 09.02.1982, 1 BvR 845/79, Rn. 87; siehe auch: Greiser in: jM 2016, 156, 159). Auch eine verfassungskonforme Auslegung darf aber das
gesetzgeberische Ziel nicht in einem wesentli-chen Punkte verfehlen oder verfalschen (BVerfG, Beschluss vom 11.06.1958, 1 BvL 149/52,
Rn. 22). Dabei kann die Kammer offen lassen, ob ein solcher wesentlicher Punkt hier mit der intertemporalen Anwendbarkeit gegeben ist,
denn es liegen keine verfassungsrechtlichen Ge-sichtspunkte vor, die eine Anwendung des alten Rechts gebieten (im Ergebnis ebenso: SG
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Leipzig, Urteil vom 29.05.2018, S 7 AS 2665/17, Rn. 67 ff.).

Aus den Grundsatzen des intertemporalen Rechts ergibt sich keine Notwendigkeit, das alte Recht anzuwenden. Die streitgegenstandlichen
Bescheide sind bereits unter der Geltung des neuen Rechts ergangen. Auf diese Entscheidung bereits neues Recht anzuwenden steht mit
dem ersten Grundsatz oder Gesichtspunkt des intertemporalen Rechts, der Sofortwirkung des neuen Rechts (siehe dazu: BSG, Urteil vom
24.08.2004, B 2 U 12/03 R; Hessisches LSG, Ur-teil vom 14.12.2007, L 7 AL 183/06), im Einklang. Eine neue Vorschrift gilt grundsatzlich ab
ihrem Inkrafttreten. Etwas Anderes ergibt sich hier nicht aus dem zweiten Grundsatz des inter-temporalen Rechts, wonach in Bezug auf
materiell-rechtliche Regelungen aus Vertrauens-schutzgesichtspunkten grundsatzlich das Recht anzuwenden ist, das im Zeitpunkt des zu
beur-teilenden Sachverhalts in Geltung war - "tempus regit actum" (vgl. dazu im Sozialhilferecht: BSG, Urteil vom 24.03.2009, B 8/9b SO
17/07 R; BSG, Urteil vom 24.03.2009, B 8 SO 34/07 R; zum Sperrzeitrecht: BSG, Urteil vom 06.05.2009, B 11 AL 10/08 R; zum
Krankengeldrecht: BSG, Urteil vom 26.11.1991, 1/3 RK 25/90). Da es sich um eine verfahrensrechtliche Rege-lung handelt, kommt hier der
dritte Grundsatz oder Gesichtspunkt des intertemporalen Rechts zur Anwendung, dass das neue Recht bereits dann Anwendung findet,
wenn der aus der Ver-gangenheit herrihrende Sachverhalt noch "aktuell" und "anhangig" ist - "negotia pendentia" (vgl. allgemein: BSG,
Urteil vom 27.08.1998, B 10 AL 7/97 R; siehe zu dem gesamten Ab-schnitt auch: Greiser/Eicher in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl.
2014, § 116a SGB XII, Rn. 33 f.).

Die Kammer stuft die Regelungen zur Nullfestsetzung als verfahrensrechtliche Regelung ein (letztlich offen gelassen von: BSG, Urteil vom
12.09.2018, B 4 AS 39/17 R, Rn. 26). Auch wenn die Regelung Auswirkung auf materiell-rechtliche Positionen haben kann - wie alle ver-
fahrensrechtlichen Regelungen - steht bei § 41a Abs. 3 SGB Il nach Ansicht der Kammer der (verwaltungs)verfahrensrechtliche Charakter im
Vordergrund. Danach gilt diese verfahrens-rechtliche Vorschrift nach den allgemeinen Grundsatzen mit der Einfihrung zum 01.08.2016 fir
Entscheidungen nach der Rechtsanderung auch dann, wenn tber Bewilligungszeitraume entscheiden wird, die vor der Einfihrung des § 41a
SGB Il geendet haben.

Verfahrensrecht richtet sich grundsatzlich nach dem oben genannten dritten Grundsatz des intertemporalen Rechts (siehe dazu: BSG, Urteil
vom 19.02.1992, GS 1/89), da das Vertrauen in den Fortbestand verfahrensrechtlicher Regelungen von Verfassungs wegen weniger ge-
schltzt ist als das Vertrauen in die Aufrechterhaltung materieller Rechtspositionen. Nur im Ein-zelfall kénnen verfahrensrechtliche
Regelungen ihrer Bedeutung und ihres Gewichts wegen in gleichem MaRe schutzwiirdig sein wie Positionen des materiellen Rechts (BVerfG,
Beschluss vom 07.07.1992, 2 BvR 1631/90, Rn. 42). Dies ist der Fall, wenn die Beteiligten nach bisheri-gem Verfahrensrecht eine
schutzwdrdige Position erlangt haben, die es nach dem neuen Ver-fahrensrecht nicht mehr gibt (BSG, Urteil vom 14.04.2011, B 8 SO 18/09
R; BSG, Urteil vom 01.07.2010, B 11 AL 6/09 R; BSG, Urteil vom 03.12.2009, B 11 AL 28/08 R; BSG, Urteil vom 19.03.1998, B 7 AL 44/97 R;
BSG, Urteil vom 13.03.1997, 11 RAr 51/96).

Eine solche schutzwiirdige Position, die aus Vertrauensschutzgesichtspunkten eine Anwen-dung des alten Rechts gebieten wiirde, liegt nicht
vor (andere Ansicht: BSG, Urteil vom 12.09.2018, B 4 AS 39/17 R, Rn. 25). Die insoweit vom BSG zitierte Entscheidung des BVerfG bezieht
sich auf einen Rechtsmittelausschluss (BVerfG, Beschluss vom 07.07.1992, 2 BvR 1631/90; siehe zum Zitat: BSG, Urteil vom 12.09.2018, B 4
AS 39/17 R, Rn. 25). Ein unter al-tem Recht noch existentes Rechtsmittel, das noch unter Geltung dieses Rechtszustands erho-ben wurde,
bleibt auch dann zuldssig, wenn dieses Rechtsmittel wahrend des Verfahrens vom Gesetzgeber zuklinftig ausgeschlossen wird. Dieser Fall
ist mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Auch Gber diesen konkreten Vergleich mit der Entscheidung des BVerfG vom 07.07.1992 (2
BvR 1631/90) hinaus ergibt sich im vorliegenden Fall keine schutzwirdige Posi-tion.

Das Vertrauen darauf, dass den Leistungsempfanger die Folgen eines MitwirkungsverstoBes "nicht so hart" treffen werden (Schatzung statt
Nullfestsetzung) ist nach Ansicht der Kammer weit weniger schutzbedurftig als das Vertrauen in den Fortbestand eines im Zeitpunkt der Ein-
legung noch in Geltung stehenden Rechtsmittels. Im ersten Fall hat es der Leistungsberechtig-te es selbst in der Hand durch Erflllung seiner
Obliegenheit die unliebsame Rechtsfolge nicht eintreten zu lassen. Im vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fall ist das Vertrauen
in den Fortbestand eines bereits eingelegten Rechtsmittels betroffen.

Auch Uber den konkreten Vergleich hinaus liegt keine schutzwirdige Position vor. Auch wenn vorliegend das Existenzminimum betroffen ist,
worauf das BSG zu Recht hinweist (BSG, Urteil vom 12.09.2018, B 4 AS 39/17 R, Rn. 26), liegt keine dem materiellen Recht vergleichbar
schutzwdirdige Position vor. Dabei ist zum einen zu bericksichtigen, dass uber die Leistungen unter Geltung des alten Rechts nur vorlaufig
entschieden wurde. Der Klager hatte also noch keine abschlieBende Entscheidung (iber die Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitssu-
chende erhalten. Zudem ist auch insoweit zu berucksichtigen, dass es sich hier um die Folgen eines ObliegenheitsverstoBes geht. Der
Charakter der Leistungen nach dem SGB Il als Leis-tungen zur Deckung des Existenzminimums gebietet aus verfassungsrechtlichen
Gesichts-punkten nicht, jegliche Verfahrensvorschriften und Vorschriften Gber die intertemporale An-wendbarkeit solcher Vorschriften
zugunsten des Leistungsempfangers auszulegen.

2. Die Voraussetzungen der Nullfestsetzung aus § 41a Abs. 3 SGB Il lagen hier vor. Der Klager wurde zur Vorlage von Unterlagen
aufgefordert (dazu unter a) und hat diese Unterlagen bis zur "abschlieBenden Entscheidung" nicht vorgelegt (dazu unter b).

a) Der Klager wurde hinreichend zur Vorlage von Unterlagen aufgefordert. Die Rechtsfolgenbe-lehrung im Schreiben vom 26.06.2017 ist
ausreichend detailliert. Soweit die in diesem Schrei-ben gesetzte Frist zur Vorlage von Unterlagen nicht hinreichend war, kann sich der
Klager hie-rauf zumindest nicht berufen. Die Mitwirkungshandlung war auch nicht nach § 41a Abs. 3 Satz 2 SGB Il i.V.m. § 65 Abs. 1 SGB |
unzumutbar.

aa) Der Beklagte hat zur Vorlage von Unterlagen aufgefordert (Schreiben vom 06.01.2016 und 02.03.2016, sowie weitere Aufforderungen zu
einzelnen Zeitraumen) und mit Schreiben vom 26.06.2017 unter Belehrung Uber die Rechtsfolgen eine Frist bis zum 11.07.2017 zur Vorlage
der Unterlagen gesetzt. Dabei lasst die Kammer offen, ob die Frist zur Vorlage hier angemes-sen im Sinne der Vorschrift war. Welche Frist
angemessen ist, ist eine Frage des Einzelfalls (siehe dazu: SG C-Stadt, Urteil vom 29.01.2018, S 24 AS 586/17, Rn. 15). Dabei sind der not-
wendige Bearbeitungsumfang des Klagers, aber auch die bisherige Verfahrensfliihrung durch die Beklagte und das bisherige Verhalten des
Klagers mit einzubeziehen (SG C-Stadt, Urteil vom 29.01.2018, S 24 AS 586/17, Rn. 20 ff.). Wegen der vorherigen langen Zeit, in der der
Klager trotz diverser Aufforderungen keine Unterlagen vorgelegt hat, war hier grundsatzlich eine kirzere Frist (als im Normalfall) méglich.
Bei einer Postlaufzeit von einem Tag hatte der Klager zwei Wochen Zeit gehabt, die Unterlagen einzureichen. Soweit dies als nicht angemes-
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sen angesehen wirde, kdnnte sich der Klager hierauf zumindest nicht berufen, da er die Unter-lagen erst nach Erlass des
Widerspruchsbescheids (des sich anschlieBenden Verfahrens nach § 44 SGB X) vorgelegt hat. Tatsachlich hat sich der Klager hierauf auch
nicht berufen. Ein Berufen darauf, dass die Frist von ca. zwei Wochen bis zum 11.07.2017 zu kurz gewesen sei, ware bei Einreichung der
Unterlagen erst am 29.03.2018 treuwidrig. Ein Fristverlangerungsan-trag nach § 26 Abs. 7 SGB X wurde nicht gestellt. Der Kldger hatte die
Maglichkeit, die Unter-lagen im Verfahren nach § 44 SGB X vorzulegen. Ein ggf. zu kurze Frist wurde durch diese Maglichkeit der Nachholung
zumindest "geheilt".

bb) Der Klager wurde auch hinreichend belehrt. Zwar ist es richtig, dass die ersten beiden Schreiben bei der Rechtsfolgenbelehrung noch
auf die alte Rechtslage hinweisen. Allerdings wurde der Klager in der (entscheidenden) letzten Aufforderung korrekt nach neuem Recht
belehrt. Dies stellt sich nach Ansicht der Kammer nicht als widersprichlich dar. Es wurde je-weils nach der geltenden Rechtslage belehrt.
Soweit diese sich andert, muss die Verwaltung auf die neue Rechtslage hinweisen. Ein Hinweis darauf, dass sich die Rechtslage geandert
hat, ware zwar insoweit hilfreich gewesen. Aus dem Fehlen dieser Klarstellung folgt aber nicht, dass die Belehrung nicht ausreichend oder
missverstandlich ware.

Die Belehrung ist auch hinreichend ausfuhrlich. Die Eventualitaten (keine Vorlage, keine voll-standige Vorlage, verspatete Vorlage) werden
ebenso aufgefiihrt, wie die unterschiedlichen Rechtsfolgen (teilweise und vollstandige Festsetzung auf Null). Dies stellt sich hinreichend de-
tailliert dar. Dass diese Rechtsfolgenbelehrung als Hinweis Uberschrieben war, fuhrt ebenfalls nicht dazu, dass der Klédger nicht ausreichend
belehrt wurde. Aus dem "Hinweis" ergeben sich die angekiindigten Rechtsfolgen hinreichend klar, so dass der Klager dies als
Rechtsfolgenbe-lehrung verstehen konnte und musste.

cc) Die Mitwirkungshandlungen - Unterlagen Uber die tatsachlichen Einnahmen vorzulegen - war auch nicht nach § 41a Abs. 3 Satz 2 SGB Il
i.V.m. § 65 Abs. 1 SGB | unzumutbar. § 65 Abs. 1 SGB |, der neben §§ 60, 61 und 65a SGB | in § 41a Abs. 3 Satz 2 SGB |l in Bezug ge-nommen
wird, bestehen Mitwirkungspflichten nach den §§ 60 bis 64 SGB | nicht, soweit ihre Erfillung nicht in einem angemessenen Verhaltnis zu der
in Anspruch genommenen Sozialleis-tung oder ihrer Erstattung steht oder ihre Erfiillung dem Betroffenen aus einem wichtigen Grund nicht
zugemutet werden kann oder der Leistungstrager sich durch einen geringeren Aufwand als der Antragsteller oder Leistungsberechtigte die
erforderlichen Kenntnisse selbst beschaffen kann. Diese Falle - insbesondere der letztgenannte - liegen nicht vor. Der Beklag-te hat keine
Mdglichkeit, die Einnahmen des Klagers mit geringerem Aufwand selbst zu ermit-teln. Ohne Zustimmung des Klagers kann der Beklagte
beispielswiese keine Kontobewegun-gen des Klagers einsehen. Das Kontoabrufverfahren nach § 93 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a
Abgabenordnung (AO) bezieht sich nur auf das Bestehen von Konten, nicht auf die Kontobe-wegungen selbst. Auch die Gbrigen geforderten
Unterlagen konnte der Beklagte nicht selbst ermitteln.

b) Der Klager hat die Unterlagen im Verwaltungsverfahren nicht vorgelegt.

Dabei kann die Kammer dahinstehen lassen, ob die Rechtsprechung des BSG, dass eine Vor-lage der Unterlagen im Widerspruchsverfahren
noch ausreichend ist (BSG, Urteil vom 12.09.2018, B 4 AS 39/17 R, Rn. 35 ff.), vorliegend auch bei einer Vorlage im Widerspruchver-fahrens
im Rahmen eines Verfahrens nach § 44 SGB X gilt. Die Unterlagen gingen bei dem Beklagten am 29.03.2018 ein, nachdem dieser den
Widerspruchsbescheid (im Verfahren nach § 44 SGB X) am 26.03.2018 erstellt hatte. Am 29.03.2018 galt der Bescheid mangels entge-
genstehenden Vortrags nach § 37 Abs. 2 SGB X als zugegangen. Mit diesem Widerspruchs-bescheid liegt (spatestens) eine "abschliefende
Entscheidung" vor. Das BSG hat zwar in der oben genannten Entscheidung eine Nachholung wahrend des Widerspruchsverfahrens zuge-
lassen, dieser Fall ist hier indes nicht gegeben.

3. Die nach Fertigung des Widerspruchsbescheids eingegangenen Unterlagen waren nicht zu bertcksichtigen.

Soweit Unterlagen nach Erlass des Widerspruchsbescheids vorgelegt werden, sind die Unter-lagen nicht zu berticksichtigen. Die Vorschrift
entfaltet insoweit eine materielle Praklusionswir-kung (andere Ansicht angedeutet, aber letztlich offen gelassen: BSG, Urteil vom
12.09.2018, B 4 AS 39/17 R, Rn. 37 ff.). Nur mit einer solchen Praklusionswirkung erflillt die Vorschrift nach Ansicht der Kammer ihren Sinn
und Zweck der Straffung der Verfahren (dazu unter a). Die vom BSG obiter ausgefiihrten Einwande gegen eine solche Auslegung
Uberzeugen nicht (dazu unter b).

a) Nur eine Auslegung, die zu einem Ausschluss des Nachreichens von Unterlagen wahrend des Klageverfahrens fiihrt, entspricht dem Sinn
und Zweck der Verfahrensvereinfachung- und -beschleunigung.

Dieser Zweck findet sich in der Bundestagsdrucksache zu § 41a Abs. 3 SGB Il zwar nicht ex-plizit (BT-Drucks. 18/8041, 53), allerdings ist die
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung Sinn und Zweck des gesamten Anderungsgesetzes gewesen. Der Begriff Rechtsvereinfachung findet
sich bereits im Titel des Gesetzes. Auf Seite 1 des Regierungsentwurfs (BT-Drucks. 18/8041) heiRt es:

"Ziel dieses Gesetzes ist es daher, dass leistungsberechtigte Personen kiinftig schneller und einfacher Klarheit (iber das Bestehen und den
Umfang von Rechtsanspriichen er-halten und die von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Jobcentern anzuwen-denden
Verfahrensvorschriften vereinfacht werden."

Die Verwaltungsvereinfachung ist zudem an vielen Stellen im Gesetzesentwurf als Sinn und Zweck einzelner Normen genannt (etwa direkt
unter der Begriindung des § 41a Abs. 3 SGB Il zu § 41a Abs. 4 SGB II: BT-Drucks. 18/8041, 53; aber auch Seiten 42, 47, 50, 98). In das Ziel
der Verwaltungsvereinfachung hat der Gesetzgeber das sich an Verwaltungsverfahren an-schlieBende Klageverfahren mit eingeschlossen.
Sie heifit es auf Seite 1 der zitierten Druck-sache (BT-Drucks. 18/8041):

"In der Praxis haben die fir die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (passi-ve Leistungen) im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1) anzuwendenden Vorschrif-ten teilweise zu umfangreichen Verwaltungsablaufen und in einigen Punkten zu einer Vielzahl von
Widersprichen und Klagen gefuhrt. [ 1"

Diesem Sinn wirde es zuwider laufen, wenn der Leistungsberechtigte die Unterlagen auch in einem - ggf. langere Zeit in Anspruch
nehmenden - Klageverfahren noch nachreichen kdnnte. Die Frist hatte damit nahezu keine Wirkung.
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b) Eine andere Auslegung ergibt sich auch nicht aus den seitens des BSG im vorgenannten Urteil obiter ausgefuhrten Erwagungen (BSG,
Urteil vom 12.09.2018, B 4 AS 39/17 R, Rn. 40).

Der Vergleich zu Praklusionsvorschriften wie § 106a SGG fuhrt nicht weiter. Zwar ist nicht von der Hand zu weisen, dass § 41a SGB Il anders
aufgebaut ist. Daraus folgt indes nicht, dass die Vorschrift keine ausschliefende Wirkung haben kann. Es zeigt viel mehr, dass § 41a Abs. 3
SGB Il insgesamt véllig anders angelegt ist (SG C-Stadt, Urteil vom 14.03.2018, S 24 AS 713/17, Rn. 15 ff.). § 41a Abs. 3 SGB |l stellt in
seinen Tatbestandsvoraussetzungen gerade nicht explizit auf eine (positiv festgestellte) Verzégerung des Verfahrens ab. Derartige Verzoge-
rungen zu verhindern ist zwar Sinn und Zweck der Regelung (siehe oben), im Gegensatz zum gerichtlichen Verfahren (§ 106a SGG) muss die
Behorde aber nicht feststellen, dass sich das Verfahren bei Berlicksichtigung der vorgelegten Unterlagen verzégern wirde.

Das BSG fiihrt zudem aus, es misse bei einer ausschlieBlich an den Fristablauf ankniipfenden Nullfeststellung sichergestellt sein, dass nicht
zu vertretende Fristversaumnisse keine nachteili-gen Rechtsfolgen auslésen (BSG, Urteil vom 12.09.2018, B 4 AS 39/17 R, Rn. 40 unter Ver-
weis auf: BVerfG vom 21.02.1990, 1 BvR 1117/89). Diese Problematik ist GUber § 26 Abs. 7 Satz 2 SGB X zu l6sen. § 26 Abs. 7 Satz 2 SGB X
erlaubt die riickwirkende Verlangerung ei-ner bereits abgelaufenen Frist, wenn es unbillig ware, die durch den Fristablauf eingetretenen
Folgen bestehen zu lassen. Die Regelung gilt fiir alle behérdlichen Fristen und mithin auch fir die Fristen nach § 41a Abs. 3 SGB Il (SG C-
Stadt, Urteil vom 29.01.2018, S 24 AS 586/17, Rn. 24). Die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der unbilligen Harte und die Ermes-
sensausibung hat sich an der Rechtsprechung zur Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zu § 27 SGB X zu orientieren. Wurde die Frist
unverschuldet versaumt und liegen auch die ibrigen Voraussetzungen vor, unter denen bei Versaumung einer gesetzlichen Frist Wiederein-
setzung gewahrt werden misste, so kann im Regelfall eine riickwirkende Verlangerung der Frist nicht abgelehnt werden (ahnlich: BSG,
Urteil vom 16.10.1986, 12 RK 30/86, Rn. 25). In diesen Fallen ist regelmaRig auch eine Ermessensreduzierung auf Null gegeben (Franz in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 26 SGB X, Rn. 63).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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