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1. Die Férderung einer Zweitausbildung (hier: zur Erzieherin) ist auch bei Vorliegen einer Behinderung (hier: erhebliche Hérminderung) nicht
geboten, wenn die Versicherte im Beruf der ersten Ausbildung (hier: sozialpadagogische Assistentin) vermittelbar ist (andere Ansicht zum
Rentenversicherungsrecht: SG Lineburg, Beschluss vom 07.07.2015, S 33 R 226/15 ER). Es besteht kein Anspruch auf die bestmdgliche,
sondern nur auf die notwendige Férderung.

2. Etwas Anderes ergibt sich nicht aus der Rechtsprechung des BFH zur "erstmaligen Berufsausbildung" bei "mehraktiven
AusbildungsmaBnahmen" im Rahmen des Kindergeldrechts (BFH, Urteil vom 15.04.2015, V R 27/14). Im SGB Il ist nicht entscheidend, ob
das Berufsziel des Auszubildenden erst mit dem weiterflihrenden Abschluss erreicht ist, sondern, ob der Versicherte mit der Erstausbildung
bereits vermittelbar ist.

3. Ein Anspruch ergibt sich auch nicht aus Art. 27 Abs. 1 UN-BRK, der einen diskriminierungsfreien Zugang zu anderen bzw. den Wechsel des
Berufsfelds garantiert (andere Ansicht zum Rentenversicherungsrecht: SG Lineburg, Beschluss vom 07.07.2015, S 33 R 226/15 ER;
allgemein zu Art. 27 BRK: BSG, Urteil vom 06.08.2014, B 11 AL 5/14 R).

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt. Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Antragstellerin begehrt mit dem vorliegenden Verfahren die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form der
Kostenlbernahme fiir eine Ausbildung zur Erzieherin ab dem 12.08.2019.

Bei der im Jahr 2000 geborenen Antragstellerin liegt eine erhebliche Hérschadigung vor. Sie tragt auf der einen Seite ein Horgerat und ist
auf dem anderen Ohr mit einem Cochleaimplan-tat versorgt. Bei ihr ist ein Grad der Behinderung (GdB) von 100 und die Merkzeichen H fur
hilflos, Gl fur gehérlos und RF fir eine Befreiung von den Rundfunkgebiihren festgestellt (Blatt 14 der GA). Sie besuchte bis zum Sommer
2017 die Schule im Landesbildungszentrum fir Hérgeschadigte in C-Stadt und verlieR die Schule nach der 10. Klasse.

Wahrend des Besuchs der 9. Klasse erstellte die Antragsgegnerin ein psychologisches Gutach-ten Uber die Antragstellerin. In diesem
Gutachten vom 13.04.2016 flihrte der Diplom-Psychologe C. aus, dass die Antragstellerin mit ihrer Horschadigung in der Lage sei, das ge-
sprochene Wort in einer sehr ruhigen Umgebung zu verstehen. Dabei greife sie auf das Lip-penlesen zuriick und nutze unterstiitzende
Gebarden. Eine Uberpriifung der kognitiven Féahig-keiten durch einen psychologischen Test der Arbeitsagentur (PSU) habe ein allgemeines
intel-lektuelles Leistungsvermdgen leicht unter dem Durchschnitt der Hauptschulnorm ergeben. Die Antragstellerin sei sehr freundlich,
zugewandt und aufmerksam. Die Testergebnisse wirden darauf hinweisen, dass eine Berufsausbildung eher auf einfachem Niveau infrage
komme. Eine sehr sorgfaltige Vorbereitung auf die Ausbildung sei zwingend erforderlich. Die Tester-gebnisse seien im Grenzbereich zur
Lernbehinderung anzusehen, sodass von einer kontinuier-lichen Unterstiitzung fiir eine einfache Vollausbildung auszugehen sei.

Nach der Schule absolvierte die Antragstellerin eine Ausbildung zur Staatlich anerkannten so-zialpadagogischen Assistentin in der
Berufsschule fir Sonderpadagogik in D. Diese Ausbildung schloss sie im Jahr 2019 erfolgreich mit der Durchschnittsnote 2,6 ab, siehe dazu
das Ab-schlusszeugnis vom 28.06.2019 (Blatt 46 der GA). Die einzelnen Noten verteilen sich auf die beiden Noten "gut" und "befriedigend".
Im berufsbezogenen Bereich hat die Antragstellerin zweimal die Note "gut" und zweimal die Note "befriedigend" erhalten. Im

S 43 AL 68/19 ER


http://10.2.111.3/legacy/208672
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2033%20R%20226/15%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V%20R%2027/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2033%20R%20226/15%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%205/14%20R

S 43 AL 68/19 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Wabhlpflichtbereich hat sie finf Mal die Note "gut" erreicht, im berufstbergreifenden Bereich von vier Noten dreimal die Note "befriedigend"
erhalten. Die Prifungsleistungen wurden jeweils mit der Note "befriedi-gend" bewertet. Fiir weitere Einzelheiten wird auf Blatt 46 f. der GA
verwiesen. Nach der Leis-tungs-, und Verhaltensbeurteilung vom 28.06.2019 ist die Antragstellerin als sozialpadagogi-sche Assistenten gut
in der Lage, im Elementarbereich zu arbeiten. Ihr Wunsch und Schwer-punkt sei der Arbeitsbereich mit jungen Erwachsenen
beeintrachtigten Menschen. Da dies mit der bisherigen Ausbildung kaum maglich sei, strebe sie die Aufbauausbildung als Erzieherin an.

Am 01.02.2019 sprach die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin vor. Nach einem Uber die-ses Gesprach gefertigten Aktenvermerk des
Mitarbeiters der Antragsgegnerin, Herrn E., gab die Antragstellerin in diesem Gesprach an, dass sie eine Ausbildung zur Erzieherin in D.
absol-vieren wolle. Die Antragstellerin sei darauf hingewiesen worden, dass die Erzieherausbildung in NRW und Niedersachsen nur zwei
Jahre betragen wiirde. Auerdem sei das Berufsbild Erzie-herin von der Geschaftsflihrung der Agentur fiir Arbeit F. ausdriicklich nicht in die
Bildungs-zielplanung fiir 2019 aufgenommen worden. Der Antragstellerin sei eine Kontaktaufnahme mit der G-Schule in H. und der I-Schule
in F. geraten worden. Seit August 2019 seien die Berufs-schulen zur Inklusion verpflichtet. Dies habe die Antragstellerin jedoch nicht gewollt.

Am 12.04.2019 beantragte die Antragstellerin die Ubernahme der Kosten fiir eine Ausbildung als Erzieherin. Voraussetzung fiir diese
Ausbildung sei die vorherige Ausbildung zur sozialpa-dagogischen Assistentin gewesen. Nach Ricksprache mit der Schule werde eine
Weiterfiih-rung der Ausbildung von ihrem Ausbildungsleiter und dem Schulleiter empfohlen. Insoweit flig-te die Antragstellerin das
Halbjahreszeugnis aus Januar 2019 bei, in dem sich ebenfalls die Noten "gut" und "befriedigend" finden. Die Verteilung war auch zu diesem
Zeitpunkt ahnlich wie im Abschlusszeugnis. FUr weitere Einzelheiten wird auf Blatt 22 der Verwaltungsakte verwie-sen. In einer beigefligten
sozialpadagogischen Stellungnahme der Ausbildungsstatte vom 06.02.2019 flihrten die Erzieherin, Frau J., und der Fallmanager, Herr K.,
aus, dass die Antrag-stellerin als Kommunikationsmittel sowohl die Lautsprache, als auch lautsprachbegleitende Gebarden (LBG) und die
Deutsche Gebardensprache (DGS) nutze. Bei Unklarheiten stelle Sie Ruckfragen. Durch ihre offene Art gelinge es der Antragstellerin, schnell
Kontakt zu ihren Mit-menschen aufzubauen und diesen zu intensivieren. Sie sei gut in der Lage, mit anderen Perso-nen
zusammenzuarbeiten. Aufgrund ihrer kommunikativen Barrieren sei die Antragstellerin auf Unterstiitzung in Form von Hilfsmitteln
(Dolmetscher, technische Hilfsmittel, etc.) angewiesen. In einer berufspadagogischen Stellungnahme vom 15.02.2019 flhrte die
Klassenleitung, Frau L., aus, dass es der Antragstellerin gelungen sei, die schulisch erworbenen theoretischen Kenntnisse in die Praxis
umzusetzen. Sie verflige uber die notwendigen kommunikativen Fa-higkeiten, um sowohl in integrativen Einrichtungen mit Hérenden als
auch mit horgeschadigten Teams und Klienten arbeiten zu kénnen. In groBeren Gruppen wende sie entsprechende Hortaktiken wie das
Absehen vom Mund und das Nachfragen an. In kleineren Gruppen kénne sie lautsprachlich kommunizieren, wenn es nicht zu laut sei.
Blickkontakt und eine deutliche Aussprache erleichterten ihr die Kommunikation. Die Antragstellerin verflige tiber alle Voraus-setzungen,
den Beruf der Erzieherin in einem hérgeschadigtengerechten Umfeld im Rehabilita-tionsrahmen zu erlernen. Als Erzieherin kdnne sie in
ihrem beruflichen Profil tatig werden. Im Rahmen der Praktika sei in den Beurteilungen das Arbeitsverhalten der Antragstellerin hinsicht-lich
ihrer Motivation und der Qualitat ihrer Arbeit positiv hervorgehoben worden.

Mit Bescheid vom 23.04.2019 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag der Antragstellerin ab. Nach & 7 SGB lll seien bei der Auswahl der
Leistungen die Fahigkeiten der zu férdernde Per-son, sowie der individuelle Forderbedarf zugrunde zu legen. Entscheidend sei, was
notwendig sei, um eine Integration auf dem ersten Arbeitsmarkt zu erreichen. Es bestehe kein Anspruch auf die bestmdgliche Forderung.
Nach dem maRgeblichen psychologischen Gutachten der Agentur flr Arbeit C-Stadt vom 12.04.2016 (gemeint wohl: 13.04.2016) lagen die
Testergeb-nisse der Antragstellerin im Grenzbereich zur Lernbehinderung. Die empfohlene einfache Voll-ausbildung mit kontinuierlicher
Unterstiitzung sei bewilligt worden. Mit dem Berufsabschluss Sozialpadagogische Assistentin sei das Forderziel erreicht. Fir diesen Beruf
seien der Antrag-stellerin am 12.04.2019 bereits geeignete Stellenangebote unterbreitet worden. Es bestiinden sehr gute
Vermittlungschancen. Deshalb werde der Antrag wegen hoher Uberforderungsrisi-ken und mangelnder arbeitsmarktlicher Notwendigkeit
abgelehnt.

Gegen diesen Bescheid legte die Antragstellerin mit E-Mail vom 26.04.2019 Widerspruch ein. Von einer Uberforderung kénne schlichtweg
keine Rede sein. Das Berufen auf ein iber drei Jahre altes Gutachten dirfe rechtlich nicht in Ordnung sein. Sie habe in den letzten Jahren
einen Reifeprozess absolviert. Es liege keine geistige Lernbehinderung, sondern eine kérperli-che Behinderung vor. Den Realschulabschluss
habe sie erfolgreich absolviert und nach Rick-sprache mit ihrer Schule werde die Weiterflihrung der Ausbildung von ihrem Ausbildungsleiter
und der Schulleitung empfohlen. Das Absolvieren der Ausbildung zur sozialpadagogischen Assistentin sei dabei nur eine unumgangliche
Vorstufe zur Ausbildung zur Erzieherin. Der Bun-desfinanzhof (BFH) habe insoweit zu § 32 Abs. 4 Satz 2 Einkommensteuergesetz (EStG) aus-
geflihrt, dass die dort genannte erstmalige Berufsausbildung erst mit dem endgultigen Berufs-ziel erreicht sei, wenn verschiedene
Ausbildungsabschnitte in einem engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang stinden (BFH, Urteil vom 15.04.2015, V R 27/14; BFH,
Urteil vom 03.09.2015, V R 9/15). Dies sei hier der Fall. Auch sei die weitere Qualifizierung sehr wohl notwendig. Durch das aktuell
verabschiedete Gute-Kita-Gesetz der Bundesregierung werde unter anderem eine bessere Qualitat in den Kitas und eine bessere/hdhere
Qualifikation der Betreuer angestrebt. In den meisten Bundeslandern wiirde immer mehr auf padagogische Fachkrafte gesetzt, da die
Anspruche an die Arbeitnehmer stetig steigen wirden. Ihr sei zudem damals im Jahr 2016 nicht bewusst gewesen, dass von ihr ein
psychologisches Gutachten erstellt werde. In Unkenntnis dlrfte ein solches Gutachten rechtlich wohl bedenklich sein. Auch ein
Gebardendolmetscher habe ihr nicht zur Verfligung gestanden.

In einer daraufhin intern von der Antragsgegnerin eingeholten Stellungnahme fiihrte der Mitar-beiter der Antragsgegnerin, Herr E., in einem
Schreiben vom 14.05.2019 aus, dass kein Anlass bestehe, das berufspsychologische Gutachten infrage zu stellen. Der Gutachter habe
langjah-rige Berufserfahrung und seine Aussagen seien aus beraterischer Sicht nachvollziehbar. Die Einschrankungen der Antragstellerin
seien bei Durchfihrung der Begutachtung bertcksichtigt worden. Die groBe Diskrepanz zu den Eignungsaussagen des Bildungstrager
kénnten nicht erklart werden, schlieBlich misse eine Erzieherin unter anderem dazu in der Lage sein, eine Kindergartengruppe selbststandig
zu leiten. Dies wirde die Antragstellerin jedoch uberfordern. Zum Arbeitsmarkt sei auszufihren, dass die Aufnahme einer ungeférderten
Tatigkeit erste Prioritat habe. Eine schnelle, konkrete Vermittlungschance in eine dauerhafte Beschaftigung sei bei der Antragstellerin
gegeben. Es hatten bereits drei geeignete Stellenangebote unterbrei-tet werden konnen, die Antragstellerin weigere sich bisher aber,
adaquat mitzuwirken. Allein die MaBnahmekosten wiirden fiir die weiter geplante Ausbildung zur Erzieherin in D. 120.000 EUR kosten. Zwar
sei es richtig, dass es nicht gentigend Erzieherinnen und Erzieher gebe. Aber gerade deshalb hatten jetzt auch verstarkt andere Fachkrafte
mit einer zweijahrigen Ausbil-dung, wie zum Beispiel Kinderpfleger oder sozialpadagogische Assistenten eine Chance, ein-gestellt zu
werden.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 24.05.2019 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch der Antragstellerin zurlick. Eine arbeitsmarktliche
Notwendigkeit zur Férderung einer weiteren Qualifizierung zu Erzieherin im Rahmen der beruflichen Rehabilitation sei nicht erkennbar. Es
seien ausreichend geeignete Arbeitsstellen fiir die erlangte Qualifikation als sozialpadagogische Assistentin vorhanden. Auch hierbei handelt
es sich schlieflich um einen Berufsabschluss. Dass sich auch der Arbeitsmarkt fur Erzieherinnen positiv darstelle, werde damit nicht bestrit-
ten. Gerade daraus ergebe sich jedoch auch eine weitergehende Maglichkeit fiir die Antrag-stellerin. Zudem konne flr die angestrebte
Ausbildung eine Eignung nicht bestatigt werden, es sei aufgrund der Leistungseinschrankung der Antragstellerin eine Uberforderung zu
erwarten. Das Gutachten aus dem Jahr 2016 konne flr diese Beurteilung herangezogen werden. In die-sem sei die Kérperbehinderung der
Antragstellerin dokumentiert. Diese schliele nach dieser Beurteilung die Ausiibung der Tatigkeit als Erzieherin aus. Mit der Leitung einer
Kindergarten-gruppe sei die Antragstellerin Uberfordert.

Gegen den Bescheid vom 23.04.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2019 erhob die Antragstellerin am 10.06.2019
Klage (S 43 AL 64/19). Am 27.06.2019 hat sich die Antragstellerin zudem mit dem Ersuchen um einstweiligen Rechtsschutz an das Ge-richt
gewandt.

Die Ausbildung sei notwendig. Dabei sei insbesondere zu bericksichtigen, dass es sich hier bei den Tatigkeiten (sozialpadagogische
Assistentin und Erzieherin) um in groen Teilen wesens-verschiede Aufgabenfelder handele. Sozialassistenten seien lediglich erganzend
neben einer Erzieherin oder einem Erzieher in einer Kindertagesstatte tatig. Sie wirden dabei Aufgaben von untergeordneter Bedeutung
Ubernehmen. Sie besitze jedoch die Fahigkeiten, um langfris-tig als Erzieherin tatig werden zu kénnen. Zur weiteren Begriindung verwies die
Antragstellerin auf eine Entscheidung des SG Liineburg (Beschluss vom 07.07.2015, S 33 R 226/15 ER). Demnach kénne sie nicht darauf
verwiesen werden, dass es sich bei der Ausbildung zur Sozi-alassistentin bereits um eine Ausbildung handele.

Zudem sei sie hochmotiviert und habe ausweislich ihrer Zeugnisse und der Bestatigungen der Schule auch die Eignung, die Ausbildung zur
Erzieherin anzutreten. Hierfir habe das Bestehen der Ausbildung allein nicht genligt. Das Abschlusszeugnis misse vielmehr entsprechende
No-ten aufweisen, was hier der Fall sei. Unter Bertcksichtigung ihres Abschlusszeugnisses und der dortigen Leistungs-, und
Verhaltensbeurteilung vom 28.06.2019 kdnne an ihrer Eignung kein verninftiger Zweifel bestehen. Es werde ausdricklich die
Erzieherausbildung beflirwortet. Zudem verweist die Antragstellerin auf eine Stellungnahme des Schulleiters M. In einer E-Mail vom
11.07.2019 fuhrt dieser aus, dass er aufgrund seiner 24-jahrigen Erfahrung sicher sei, dass das Sprachniveau der Antragstellerin fir die
dortige Ausbildung zur staatlich anerkannten Erzieherin absolut ausreichend sei. Die Einrichtung sei flir Menschen mit Behinderung da, fast
alle Ehemaligen seien noch heute im Beruf der Erzieherin tatig. Die Antragsgegnerin nehme falschlicherweise Bezug auf die Leitung einer
Kindergartengruppe. Es gehe jedoch nicht um die Leitung einer Gruppe, sondern die Férderung einer Erzieherausbildung. In der Praxis habe
sie sich in den Praktika in verschiedenen Betreuungseinrichtungen bereits bewiesen.

Dariber hinaus gebiete die UN-Behindertenrechtskonvention und die Charta der Grundrechte der Europaischen Union, dem behinderten
Menschen eine Hoherqualifizierung zu erméglichen. Es genlige nicht, dass ein behinderter Mensch in irgendeiner Weise eine Tatigkeit
ausuben konne, vielmehr mlsse der Zugang zu anderen bzw. der Wechsel von Berufsausbildungen diskriminierungsfrei erméglicht werden.
Insoweit verweist die Antragstellerin auf eine Entschei-dung des BSG (Urteil vom 06.08.2014, B 11 AL 5/14 R). Bezlglich des Tests aus dem
Jahr 2016 sei zudem noch darauf hinzuweisen, dass hier ca. 20 Schilerinnen und Schiiler in einem Raum anwesend gewesen seien. Es habe
keinen Gebardendolmetscher gegeben, den sie normalerweise benétige. Auch habe der Lehrer nicht erklart, was bei diesem Test gemacht
werden solle. Auch sei dieser Test bereits drei Jahre alt. Unverstandlich sei zudem, dass ande-ren Klassenkameraden in der gleichen
Situation seitens der Antragsgegnerin eine Erzieheraus-bildung sehr wohl gezahlt werde. Das Ermessen sei hier auf Null reduziert, da es
keine andere Einrichtung gebe, die ihre behinderungsbedingte Beeintrachtigung ausreichend ausgleichen kdnnte.

Auch der Anordnungsgrund sei glaubhaft gemacht, da die angestrebte Ausbildung bereits am 12.08.2019 beginne. Die Argumentation der
Antragsgegnerin, man dirfe die Entscheidung in der Hauptsache nicht vorwegnehmen, wiirde ein Eilverfahren stets ad absurdum fuhren.
Zu-dem legt die Antragstellerin eine persénliche Stellungnahme vor, auf die ergdnzend verwiesen wird (Blatt 11 f. der GA).

Die Antragstellerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemag,

die Antragsgegnerin im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung zu ver-pflichten, ihr Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form
der Kosteniibernahme flr eine Ausbildung zu Erzieherin ab dem 12.08.2019 in der Gehdrlosenfachschule D. zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen,
den Antrag abzulehnen.

Sie halt ihre Bescheide fur rechtmaBig. Zum Anordnungsgrund sei der juristische Grundsatz zu beriicksichtigen, dass die streitige
Angelegenheit nicht abschlieRend im Rahmen eines nur summarischen Uberpriifungsverfahrens innerhalb eines einstweiligen
Anordnungsverfahrens entschieden werden diirfe. Es wiirden keine schweren oder nicht mehr wiedergutzumachende Nachteile drohen. Die
Antragstellerin sei erst 18 Jahre alt und stehe gerade am Beginn Ihres beruflichen Werdegangs. Die Fragen seien derart komplex, dass sie
im vorliegenden Eilverfah-ren nicht abschlieBend geklart werden kénnten.

Auch bestehe kein Anordnungsanspruch. Dies sei nur bei einer Ermessensreduzierung auf Null der Fall. Eine solche liege jedoch nicht vor.
Sowohl an der Eignung der Antragstellerin als auch an der Notwendigkeit der erneuten WeiterbildungsmaBnahme bestiinden Zweifel.
AuBerdem sei eine zweijahrige Ausbildung an der G-Schule in H. eine ernsthafte Alternative zur ange-strebten Ausbildung, die sich als
deutlich gunstiger darstellen durfte. Aus den im vorliegenden Verfahren vorgelegten Unterlagen ergebe sich nicht, dass die Antragstellerin
fur die angestreb-te Ausbildung als Erzieherin personell und fachlich voll umfassend geeignet sei. So spreche zum Beispiel die
sozialpadagogische Stellungnahme der bisherigen Ausbildungsstatte vom 06.02.2019 davon, dass die Antragstellerin aufgrund ihrer
kommunikativen Barrieren auf Un-terstltzung in Form von Hilfsmitteln angewiesen sei. Dies sei im Berufsalltag dann ebenfalls der Fall, da
die gesundheitliche Einschrankung der Antragstellerin dauerhaft sei. Damit sei nicht klar, ob sie eine kinftig auf sie zukommende Leitung
einer Kindergartengruppe meistern kdnne, sich also weitestgehend allein kommunikativ mit den Kindern auseinanderzusetzen. Auch in der
berufspadagogischen Stellungnahme vom 15.02.2019 wiirden Zweifel an der Eig-nung der Antragstellerin insoweit laut, als dass bescheinigt
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werde, dass die Antragstellerin mit-tels Laut- oder Gebardensprache kommuniziere. Dies werde jedoch nicht jedes Kind ohne Weiteres
verstehen und verdeutliche erneut den Hilfsbedarf. AuRerdem heiBe es dort wortlich, dass die Antragstellerin in Kleingruppen laut sprachlich
kommunizieren kénne, wenn es nicht zu laut ist. Diese Bedingungen seien im Berufsalltag einer Erzieherin schwer zu finden. Die
Ausbildungsstatte dirfe zudem ein gehdériges Eigeninteresse daran haben, die Antragstellerin weiterhin auszubilden.

BezUglich der arbeitsmarktlichen Notwendigkeit werde auf die bereits angesprochenen Ver-mittlungsvorschlage verwiesen, die beigefligt
sind (vgl. Blatt 26 bis 33 der GA). Der Antragstel-lerin seien mittlerweile sieben Stellenangebote unterbreitet worden. Auch handele es sich
um eine Zweitausbildung. Die angestrebte Ausbildungsstelle stelle einen beruflichen Aufstieg dar, fur den das
Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz einschlagig sei. Bei den Entscheidungen anderer Agenturen handele es sich um
Einzelfallentscheidungen, insofern kénne die Antrags-gegnerin keine Angaben zu den behaupteten positiven Entscheidungen andere
Agenturen ma-chen. Die Antragstellerin habe sich bei der MaBnahme in D. zudem bereits ohne eine Férder-anlage angemeldet. Insoweit
verweist der Antragsgegner auf eine Stellungnahme der Bil-dungseinrichtung vom 21.06.2019 (Blatt 55 der GA).

Erganzend wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Antragsgegnerin sowie die Ge-richtsakte verwiesen. Die Akten sind Gegenstand
der Entscheidungsfindung gewesen.

II.
Der Antrag ist zulassig, aber unbegriindet.
Die Voraussetzungen des § 86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegen hier nicht vor.

Nach § 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustandes die Ver-wirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte. Wenn eine Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint, kann das Gericht zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis eben-falls eine einstweilige Anordnung treffen. Hierfur bedarf es der
Glaubhaftmachung eines An-ordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes durch den Antragsteller (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig, SGG,
12. Aufl. 2017, § 86b, Rn. 27 ff.). Der Anordnungsgrund betrifft die Frage der EilbedUrftigkeit oder Dringlichkeit. Die Glaubhaftmachung eines
Anordnungsan-spruchs betrifft demgegeniiber die Priifung der Erfolgsaussichten des geltend gemachten An-spruchs, d.h. der
Rechtsanspruch muss mit groBer Wahrscheinlichkeit begrindet sein und aller Voraussicht auch im Klageverfahren bestatigt werden.

Die Kammer lasst offen, ob ein Anordnungsgrund besteht (dazu unter 1), nach dem derzeitigen Stand der Akten ist zumindest ein
Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht worden (dazu unter 2).

1. Ob ein Anordnungsgrund besteht, lasst die Kammer offen.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass bei angestrebten Rehabilitationsmalk-nahmen, bei denen ein Einstieg nur jahrlich
maglich ist, ein Anordnungsgrund vorliegt. Ein Zu-warten um ein Jahr, um das Hauptsachverfahren abzuwarten, ist dem behinderten
Menschen grundsatzlich nicht zumutbar. Die Kammer wiirde insoweit auch nicht von einer unzulassigen Vorwegnahme der Hauptsache
ausgehen.

Im vorliegenden Fall bestehen an dieser Einschatzung allerdings deshalb Zweifel, da die An-tragstellerin bereits eine Ausbildung absolviert
hat, also auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ar-beiten kann (dazu nadher unter 2) und sie tatsachlich noch sehr jung ist. Es erscheint vor dem
Hintergrund nicht véllig unzumutbar, den Ausgang des Hauptsachverfahrens abzuwarten und in der Zwischenzeit in dem bereits erlernten
Beruf zu arbeiten.

2. Diese Frage konnte die Kammer letztlich offen lassen, da ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht wurde.

Dabei lasst die Kammer wiederum offen, ob die Antragstellerin flr die angestrebte Tatigkeit als Erzieherin geeignet ist (dazu unter a),
zumindest sieht die Kammer nach dem aktuellen Stand eine arbeitsmarktliche Notwendigkeit nicht als gegeben an (dazu unter b).

a) Die Frage der Eignung der Antragstellerin fir die angestrebte Ausbildung und den Tatigkeitsbe-reich der Erzieherin kann die Kammer im
vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahre nicht abschlieBend beurteilen.

aa) Dabei hat sich die Kammer nicht maRgeblich auf das Gutachten des Dipl. Psych. C. ge-stutzt. Daran, dass dieses nach Uber drei Jahren
tatsachlich noch aussagekraftig ist, kbnnten zumindest Zweifel bestehen. Ob sich die kognitiven Fahigkeiten in dieser Zeit weiterentwickelt
haben, daran kénnten zwar ggf. Zweifel bestehen, da sich diese insgesamt als doch eher stabil darstellen durften, allerdings soll der
Antragstellerin nicht abgesprochen werden, dass sie in den letzten Jahren wahrscheinlich einen Reifeprozess im Erwachsenwerden durchlebt
hat, der sich positiv auf die Eignung auswirken kénnte. Auch kénnten die kognitiven Fahigkeiten der Antragstellerin bei dem
streitgegenstandlichen Test ggf. nicht richtig eingeschatzt worden sein.

Die eingebrachten Einwande, dass der Antragstellerin nicht hinreichend erklart worden sei, dass ein psychologisches Gutachten erstellt
werde und sie die Situation wegen eines fehlenden Gebardendolmetschers nicht richtig habe erfassen kdnnen, werden nach dem bisherigen
Stand jedoch nicht als durchgreifend angesehen. Es dirfte sich bei dem genannten Test um einen schriftlichen Test handeln, der schriftlich
zu beantworten war. Soweit es sich hier um einen Test wie dem unter
https://www.ausbildungspark.com/einstellungstest/psychologischer-test-der-arbeitsagentur/ zu findenden gehandelt haben sollte, diirften
hierbei mindliche Erlaute-rungen im Vorfeld des Tests zwar sinnvoll, aber nicht véllig zwingend sein. Um welchen Test es sich genau
gehandelt hat, mag ggf. im Hauptsachverfahren aufgeklart werden.

bb) Die Kammer hat aber anhand der Beurteilungen der Einrichtung auch gewisse Zweifel, ob eine Ausiibung des Berufs der Erzieherin der
Antragstellerin mit ihren unstreitig gegebenen Einschrankungen méglich ist. Dabei hat die Kammer nicht auf eine Gruppenleitung abgestellt,
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da es in Kindergarten-, Kita- und Krippengruppen auch erzieherische Zweit- und teilweise auch Drittkrafte gibt. Auch als Zweitkraft durfte
jedoch die Kommunikation mit den Kindern einen wichtigen Teil des Arbeitsalltags ausmachen, beim Losen von Konflikten der Kinder
unterei-nander, bei Gruppenangeboten, beim gemeinsamen Spiel mit den Kindern, aber nicht zuletzt auch in Gefahrensituationen. Ob die
Fahigkeiten der Antragstellerin hierfiir ausreichend sind, ist zumindest nicht abschliefend klar. So wird Ubereinstimmend berichtet, dass die
Antragstel-lerin sich sowohl der Lautsprache und erganzenden Gebarden, aber auch der Gebardenspra-che bedient. Eine Kommunikation
mittels Lautsprache sei aber nur méglich, wenn es nicht zu laut sei. Dies dirfte in einer Kindergartengruppe aber nur sehr selten der Fall
sein.

Dabei kénnen diese Zweifel auch nicht véllig mit dem Hinweis beseitigt werden, die Antragstel-lerin strebe den Einsatz unter anderen
horbeeintrachtigten Kindern an. Auch insoweit ist eine Eignung nach dem aktuellen Stand nicht glaubhaft gemacht worden. Es kann nicht
abschlie-Bend beurteilt werden, ob die Antragstellerin insoweit hinreichend iber Laut- und Gebarden-sprache kommunizieren kann, wie dies
fur eine adaquate padagogische Arbeit als Erzieherin notwendig ware. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es in Kindergartengruppen haufig
vor-kommt, dass viele Kinder gleichzeitig etwas von der Erzieherin wollen, was bereits bei insoweit unbeeintrachtigten Menschen zu einer
hohen Anstrengung fiihrt und ein hohes Ma an Kom-munikationsfahigkeit erfordert. Dabei ist ein gewisses Eigeninteresse bei den
Stellungnahmen der Einrichtung nicht ganz von der Hand zu weisen.

Mit der Einschatzung soll nicht prajudiziert werden, dass die Antragstellerin fir den Beruf nicht geeignet ist. Es bestehen aber gewisse
Zweifel. Eine weitere Aufklarung ware im Hauptsach-verfahren - soweit es in Bezug auf die arbeitsmarktliche Notwendigkeit darauf
ankommt - durch einen gerichtlichen Gutachter notwendig.

b) Die arbeitsmarktliche Notwendigkeit sieht die Kammer nach dem derzeitigen Stand als nicht glaubhaft gemacht an.

Die Kammer teilt im Rahmen des vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahrens die Ein-schatzung der Antragsgegnerin, dass die
Antragstellerin in ihrem bislang erlernten Beruf ver-mittelbar ware. Dabei ist der Antragsgegnerin auch in der rechtlichen Einschatzung
zuzustim-men, dass nicht die bestmdgliche, sondern nur die zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt not-wendig Ausbildung seitens der
Antragsgegnerin geschuldet ist. Dass eine weitere Ausbildung - eine Eignung vorausgesetzt - fir die Antragstellerin positiv ware und sie
danach ggf. den be-stehenden Fachkraftemangel mit ausgleichen kann, ist damit nicht relevant. Zwar ist es richtig, dass gerade im
Erzieherbereich viele Stellen nicht besetzt sind. Ebenso stimmt jedoch auch die Einschatzung der Antragsgegnerin, dass gerade dann auch
ein Rickgriff auf sozialpada-gogische Assistenten erfolgt. Etwas andere ergibt sich auch nicht aus den Anforderungen des zitierten "Gute-
Kita-Gesetzes". Der gesetzgeberische Wille, hier eine weitere Fachqualifizierung zu schaffen, fihrt nicht im Einzelfall dazu, dass eine im
Sinne des Arbeitsforderungsrechts nicht notwendige Ausbildung zu finanzieren ist.

Auch der Vergleich mit der Rechtsprechung des BFH fiihrt hier zu keinem anderen Ergebnis. Zum einen ist dabei anzumerken, dass sich
keine der zitierten Entscheidungen mit dem Beruf der Erzieherin auseinandersetzt. Auch wenn diese Uberlegungen auf die Ausbildung zur
Erzie-herin Ubertragbar sind, so ist der unterschiedliche rechtliche Rahmen der Vorschriften zu be-achten. Im SGB Il ist allein entscheidend,
ob mit der bisherigen Ausbildung eine Integration in den Arbeitsmarkt unter den gegebenen Umstanden der Versicherten zeitnah
wahrscheinlich ist. Dafiir ist nicht relevant, dass diese Ausbildung ggf. flr viele Absolventen ein Durchgangs-stadium fiir eine weitere
Qualifikation ist. Es ist im Gegensatz zum Steuerrecht gerade nicht das angestrebte endgultige Ausbildungsziel entscheidend, sondern, ob
die Versicherte mit der aktuellen Ausbildung vermittelbar ist. Dies ist nach Ansicht der Kammer hier der Fall. Insoweit kann erganzend auf
die seitens der Antragsgegnerin vorgelegten Stellenbeschreibungen ver-wiesen werden.

Etwas Anderes ergibt sich vorliegend nicht aus der UN-Behindertenrechtskonvention. Das zi-tierte Recht auf einen diskriminierungsfreien
Zugang zu einer anderweitigen als der aktuell ausgelibten Tatigkeit (BSG, Urteil vom 06.08.2014, B 11 AL 5/14 R, Rn. 24) ist hier gewahrt,
da auch ohne die Behinderung der Antragstellerin eine Zweitausbildung von der arbeitsmarktli-chen Notwendigkeit abhangen wirde. Die
UN-Behindertenrechtskonvention verschafft kein Recht auf eine Besserstellung in diesem Zusammenhang. Damit kdnnen die
volkerrechtlichen Fragen, die sich in diesem Zusammenhang stellen (siehe dazu: Stélting/Greiser in: SGb 2016, 136 ff.), hier ebenfalls offen
bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung: Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen zuldssig (§ 172 SGG).
Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Be-schlusses beim Sozialgericht Osnabriick, HakenstraRe 15, 49074 Osnabrick,
schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen (§ 173 SGG). Die elektronische
Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und - von
der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder - von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Ubermittlungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird. Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den
zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung uber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giiltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kdnnen
weitere Informationen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs
abgerufen werden. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Lan-dessozialgericht
Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle oder bei der Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am
Wall 198, 28195 Bremen, schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschafts-stelle eingelegt wird.
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