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1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Die Klagerin zu 2) tragt die Kosten des Verfahrens. Im Ubrigen haben die Beteiligten einander keine Kosten zu erstatten.
3. Fir das Verfahren der Klagerin zu 2) wird der Streitwert auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Kldger zu 1) in dem Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis 20. Marz 2012 in seiner Tatigkeit als
mitarbeitender Gesellschafter sowie seit 21. Marz 2012 als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 2) der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt.

Der Klager zu 1), geboren 1978, ist Kraftfahrzeugmechaniker und war als selbststandiger Unternehmer im Online-Handel tatig. Er war bis
Juni 2009 bei der Beigeladenen zu 3) gesetzlich krankenversichert und bei der Beigeladenen zu 4) pflegeversichert. Seitdem ist er bei einem
privaten Versicherungsunternehmen krankenversichert. Mit notariellem Gesellschaftsvertrag vom 18. Dezember 2009 griindete er
zusammen mit Herrn C. C. die zu 2) klagende GmbH. Auf das Stammkapital in Héhe von 25.000,00 EUR Gbernahmen der Klager zu 1) einen
Geschaftsanteil von 10.000,00 EUR (40 %) und Herr C. einen Geschaftsanteil von 15.000,00 EUR (60 %). Gegenstand des im Handelsregister
beim Amtsgericht Hanau (Registerblatt xxx1) eingetragenen Unternehmens ist der Handel mit Ersatzteilen fir Kraftfahrzeuge im Internet
sowie alle damit im Zusammenhang stehende Dienst-, Service- und Werkleistungen. In § 5 des Gesellschaftsvertrags wird bestimmt, dass
die Gesellschaft einen oder mehrere Geschaftsflhrer hat. Ist nur ein Geschaftsflhrer vorhanden, vertritt dieser die Gesellschaft alleine. Sind
mehrere Geschaftsflihrer bestellt, erfolgt die Vertretung durch zwei Geschaftsfihrer oder durch einen Geschaftsfiihrer in Gemeinschaft mit
einem Prokuristen. Durch Beschluss der Gesellschafterversammlung kann auch bei Vorhandensein mehrerer Geschaftsfihrer jeder einzelne
Geschaftsflhrer zur Alleinvertretung der Gesellschaft ermachtigt werden. Einzelnen Geschaftsfiihrern kann Befreiung von den
Beschrankungen des § 181 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) erteilt werden. Wegen der weiteren Bestimmungen des Vertrags wird Bezug
genommen auf Blatt 19 bis 25 der Verwaltungsakte der Beklagten. Durch Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 18. Dezember
2009 wurde Herr C. zum alleinigen, alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfiihrer mit der Befugnis, im Namen der Gesellschaft mit sich im
eigenen Namen oder als Vertreter eines Dritten Rechtsgeschafte abzuschlieBen, bestellt.

Dem Klager zu 1) war auf der Grundlage eines Anstellungsvertrags vom 10. Januar 2011 in dem Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis 12. Marz
2012 die verantwortliche Leitung als System- und Webadministrator und die organisatorische und personelle Leitung des Versandwesens
der Klagerin zu 2) libertragen. Das "Arbeitsverhaltnis" bezog sich auf eine Tatigkeit am Firmensitz der Gesellschaft in C-Stadt (§ 2) und
begann unbefristet am 1. Januar 2011 (§ 3). Die regelmaRige Arbeitszeit betrage 40 Stunden wdchentlich, Beginn und Ende der Arbeitszeit
bleibe dem "Arbeitnehmer" Uberlassen (§ 4). § 5 regelte die Vergutung des Klagers zu 1). Danach erhielt er ein monatliches Bruttogehalt in
Hohe von 1.000,00 EUR, ein 13. Monatsgehalt zahlbar mit der Novembervergitung und fir das jeweilige Geschaftsjahr eine Tantieme in
Hohe von 5 % des Jahresuberschusses vor Steuern und nach Verrechnung eines vorhandenen Verlustvortrages, jedoch begrenzt auf 25 %
des Bruttoeinkommens. Des Weiteren war ein Anspruch auf einen kalenderjahrlichen Erholungsurlaub von 30 Arbeitstagen eingeraumt,
desen zeitliche Wahl mit dem Arbeitgeber abzustimmen war (§ 7). Der Klager zu 1) war nach § 8 verpflichtet, unter Angabe der Griinde jede
Arbeitsverhinderung und ihre voraussichtliche Dauer unverzlglich mitzuteilen. Im Falle einer Ianger als drei Kalendertage dauernden
krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit musste spatestens am darauffolgenden Arbeitstag eine arztliche Bescheinigung UGber das Bestehen
der Arbeitsunfahigkeit und deren voraussichtliche Dauer vorgelegt werden. Der Arbeitgeber sollte berechtigt sein, die Vorlage der arztlichen
Bescheinigung friher zu verlangen. Die vereinbarte Vergutung sollte bei krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit fur die Dauer von drei
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Monaten weitergezahlt werden. GemaR § 9 war die Ubernahme jeder entgeltlichen oder unentgeltlichen Nebentétigkeit anzuzeigen. Eine
Anderung der Privatanschrift war unaufgefordert und umgehend mitzuteilen (§ 10). Weitere Vertragsbestimmungen betrafen Regelungen
Uber die Freistellung bei Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses (§ 11), die Rliickgabe von Firmeneigentum (§ 12) und Geheimhaltungspflichten
(§ 13). Wegen der Vertragsbestimmungen im Einzelnen wird Bezug genommen auf Blatt 6 bis 8 der Verwaltungskate der Beklagten.

Mit Wirkung zum 21. Marz 2012 wurde der Klager zu 1) zum weiteren alleinvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181
BGB befreiten Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 2) bestellt.

Grundlage der Tatigkeit des Klagers zu 1) als Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 2) ist der Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrag (GF-Vertrag)
vom 21. Marz 2012. Danach fiihrt er die Geschafte der Gesellschaft nach MaRgabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrags und des
Anstellungsvertrags (§ 1 GF-Vertrag). Er ist, auch wenn mehrere Geschaftsflihrer bestellt sind, alleingeschaftsfiihrungs- und
alleinvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit (§ 8 GF-Vertrag). An eine bestimmte Arbeitszeit ist er nicht
gebunden, hat jedoch zur Verfligung zu stehen, wenn und soweit es das Wohl der Gesellschaft erfordert (§ 9 GF-Vertrag). In § 2 GF-Vertrag
wurde ein festes Grundgehalt in Hohe von monatlich 1.000,00 EUR, ein 13. Monatsgehalt zahlbar mit der Novembervergitung und flr das
jeweilige Geschaftsjahr eine Tantieme in Hohe von 5 % des Jahrestberschusses vor Steuern und nach Verrechnung eines vorhandenen
Verlustvortrages, jedoch begrenzt auf 25 % des Bruttoeinkommens vereinbart. Ferner wurde ihm der Ersatz von Reisekosten und sonstigen
Auslagen (§ 3 GF-Vertrag), die private Nutzung eines Firmenwagens (§ 4 GF-Vertrag), ein Anspruch auf eine angemessene und ausreichende
Altersversorgung (§ 5 GF-Vertrag), die Weiterzahlung der Vergiitung im Krankheitsfall fiir die Dauer von sechs Monaten (§ 6 GF-Vertrag) und
ein Anspruch auf einen jahrlichen bezahlten Urlaub von 30 Arbeitstagen ohne Mitrechnung von Samstagen (§ 7 GF-Vertrag) zugestanden.
Gemal § 10 GF-Vertrag sollte der Vertrag am "01. August 2010" beginnen und auf unbestimmte Zeit geschlossen werden. Nach der
Kundigungsregelung des § 11 GF-Vertrag kann der Vertrag von beiden Parteien unter Einhaltung einer Kuindigungsfrist von drei Monaten
zum Quartalsende gekindigt werden. Das Recht zur fristlosen Kiindigung bleibt unberihrt. Nach der weiteren Vertragsbestimmung des § 12
Abs. 1 GF-Vertrag bedtrfen Vertragsanderungen zu ihrer Gliltigkeit der Schriftform. Wegen der Vertragsbestimmungen im Einzelnen wird
Bezug genommen auf Blatt 45 bis 47 der Verwaltungsakte der Beklagten.

Am 3. Mai 2012 beantragten die Klager bei der Beklagten im Rahmen des Anfrageverfahrens nach §§ 7a ff. Viertes Buch Sozialgesetzbuch -
Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung - (SGB V) die Feststellung, dass aufgrund der Tatigkeit des Klagers zu 1) ein
Beschaftigungsverhaltnis nicht vorliegt. In einem von ihm mit Datum vom 25. April 2012 unterschriebenen Feststellungsbogen zur
versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-Geschaftsflhrers einer GmbH gab der Klager zu 1) an, er sei seit 1. Januar 2011
in der GmbH beschaftigt und seit 21. Marz 2012 alleinvertretungsberechtigter und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreiter
Geschaftsfihrer der Klagerin zu 2). Gesellschafterbeschlisse wirden mit einfacher Mehrheit gefasst. Das Stimmrecht werde nicht aufgrund
einer vertraglichen Verpflichtung zugunsten eines Dritten ausgelibt und er kénne Gesellschafterbeschliisse nicht durch Sonderrechte
herbeifiihren oder verhindern. Der GmbH habe er ein Darlehen in Héhe von 53.800,00 EUR gewahrt. Beide Gesellschafter-Geschaftsfihrer
verfligten Uber die fUr die Fihrung des Unternehmens erforderlichen einschlagigen fachlichen und kaufmannischen Branchenkenntnisse.
Seine Tatigkeit sei nicht - aufgrund von familienhaften Ricksichtnahmen - durch ein gleichberechtigtes Miteinander zu anderen
Gesellschaftern gepragt. Die tatsachliche durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit betrage 40 bis 50 Stunden. Er unterliege nicht wie ein
fremder Arbeitnehmer dem Direktionsrecht der Gesellschaft bezliglich Zeit, Ort und Art der Beschaftigung. Seine Tatigkeit in der
Gesellschaft kdnne er ohne Einschrankungen frei bestimmen und gestalten. Die Gestaltung seiner Tatigkeit sei abhangig von den
betrieblichen Erfordernissen, insbesondere von dem eigenen Interesse zum Wohle und Gedeihen des Unternehmens. Personal kénne er
selbststandig einstellen und entlassen. Seinen Urlaub misse er sich nicht genehmigen lassen. Seine Abberufung/Kiindigung sei zu jeder Zeit
maoglich. Weiter sind folgende Angaben gemacht worden: Es sei eine Kiindigungsfrist von drei Monaten vereinbart. Eine monatliche
gleichbleibende Vergutung unabhéngig von der Ertragslage des Unternehmens werde in Héhe von 1.000,00 EUR gezahlt. Im Falle der
Arbeitsunfahigkeit werde diese Vergutung fir drei Monate weitergezahlt. Von der Vergutung werde Lohnsteuer entrichtet und die Vergitung
werde als Betriebsausgabe gebucht. Er sei am Gewinn beteiligt beziehungsweise erhalte erfolgsabhangige Bezuge.

Nach Anhérung der Klager (Anhérungsschreiben vom 27. September 2012) stellte die Beklagte mit Bescheiden vom 22. Oktober 2012
gegenuber den Klagern fest, der Kldger zu 1) Ube seine Tatigkeit als mitarbeitender Gesellschafter bei der Klagerin zu 2) vom 1. Januar 2011
bis "12. Marz 2012" im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses aus. In dem Beschaftigungsverhaltnis bestehe
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Die Versicherungspflicht
beginne am 1. Januar 2011. Mit weiteren Bescheiden vom 22. Oktober 2012 stellte die Beklagte gegenliber den Klagern fest, der Klager zu
1) ube seine Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer bei der Klagerin zu 2) seit dem "13. Marz 2012" im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses aus. In dem Beschaftigungsverhaltnis bestehe Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Die Versicherungspflicht bestehe weiter ab "13. Marz 2012". Zur
Begrindung ihrer Entscheidung fiihrte die Beklagte jeweils aus, nach Gesamtwdrdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten
Tatsachen wirden die Merkmale flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis Gberwiegen. Aufgrund seines Kapitaleinsatzes von 40 % des
Gesamtkapitals und des daraus resultierenden Stimmrechtsanteils kdnne der Klager zu 1) die Geschicke der Gesellschaft nicht maBgeblich
beeinflussen und keine Entscheidungen verhindern. Trotz weitgehender Gestaltungsfreiheit hinsichtlich der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und
der Ausubung der Tatigkeit bleibe die Arbeitsleistung fremdbestimmt, da sie sich in eine von der Gesellschafterversammlung vorgegebene
Ordnung des Betriebes eingliedere. Die Weisungsgebundenheit verfeinere sich zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess.
Selbst bei Belassung groRer Freiheiten unterliege der Kléger zu 1) der Uberwachung durch die Gesellschafterversammlung. Besondere
Branchenkenntnisse stiinden der Beurteilung der Tatigkeit als abhangige Beschaftigung nicht entgegen. Auch durch die Gewahrung eines
Darlehens erhalte er keinen gesicherten weitergehenden Einfluss auf die Belange der GmbH. Des Weiteren trage der Klager zu 1) angesichts
der Zahlung fester Beziige kein eine selbststandige Tatigkeit kennzeichnendes Unternehmerrisiko. Die zusatzlich gewahrte
Gewinnbeteiligung in Form von Tantiemen sei einem Wagniskapital nicht gleichzusetzen, sondern Ausdruck eines auch bei Arbeitnehmern
verbreiteten leistungsorientierten Vergltungsbestandteiles.

Hiergegen legten die Klager mit Schreiben vom 21. November 2012 jeweils Widerspruch ein. Sie machten geltend, der Klager zu 1) stehe als
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis. In der Rechtsprechung sei anerkannt, dass eine
qualifizierte Minderheitsbeteiligung von Uber 25 % eher gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spreche, weil in grundlegenden
Entscheidungen auf Gesellschafterebene die gleichberechtigte Mitbestimmung des Minderheitsgesellschafters gesichert sei. Das
"Beschaftigungsverhaltnis" des Klagers zu 1) sei auch dadurch gepragt, dass er ganz wesentlich an der Finanzierung der GmbH beteiligt sei.
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Neben seinem vollstandig in bar eingezahlten Kapitalanteil habe er aufgrund verschiedener, teilweise nur miindlich getroffener
Darlehensvereinbarungen Zahlungen in Hohe von insgesamt mehr als 56.000,00 EUR an die Gesellschaft geleistet. Aus diesen
ungesicherten und mit gesetzlicher Kiindigungsfrist kiindbaren Darlehen resultiere sowohl ein erheblicher faktischer Einfluss auf die
unternehmerischen Entscheidungen innerhalb der Gesellschaft als auch ein typisches Unternehmerrisiko. Ein durchaus
unternehmerahnliches wirtschaftliches Risiko des Klagers zu 1) ergebe sich aus der Einkommensgestaltung. Zwischen den persénlich eng
befreundeten Gesellschaftern bestehe die Vereinbarung, die Bezlige des Klagers zu 1) an den Unternehmenserfolg anzupassen.
Dementsprechend sei sein Gehalt ab Marz 2011 auf 1.914,76 EUR brutto und ab September 2012 auf 3.914,76 EUR brutto angehoben
worden. Eine weitere Beteiligung am Ergebnis der Gesellschaft erfolge Uber das Gewinnbezugsrecht. Des Weiteren kénne der Klager zu 1)
nicht einem weisungsgebundenen Arbeitnehmer gleichgestellt werden, da er das Warenwirtschaftssystem der GmbH maRgeblich
mitentwickelt habe und er als einziger Mitarbeiter dieses System bedienen kdnne. Der nahezu ausschlieBlich aus dem Handel von
Motorradteilen im Internet bestehende Geschaftsbetrieb der Gesellschaft ware in der praktizierten Form ohne das Warenwirtschaftssystem
nicht umsetzbar. Es ware weder fir Mitarbeiter der Gesellschaft noch fir auBenstehende Dritte méglich, sich mit zumutbarem Aufwand in
die Bedienung dieses Systems einzuarbeiten. In seinem Tatigkeitsfeld sei der Klager zu 1) in keiner Weise weisungsgebunden.

Die Beklagte wies die Widerspriiche der Klager mit zwei jeweils gleichlautenden Widerspruchsbescheiden vom 18. Juni 2013 gegeniiber den
Klagern als unbegriindet zurlick. Zur Begriindung ihrer Entscheidungen fiihrte im Wesentlichen aus: In einer Kapitalgesellschaft bestimmten
die Kapitalgeber (Gesellschafter) Uber die Geschicke des Unternehmens. Grundsatzlich erfolge dies Uber Gesellschafterbeschlisse. Nur
diejenigen kénnten maRgebenden Einfluss geltend machen, die lGber die Mehrheit der zum Erreichen der Sperrminoritat bendtigten
Kapitalanteile verfligen, da sich die Stimmrechte zur Beschlussfassung nach der Kapitalbeteiligung richte. Allein aus der weisungsfreien
Ausfiihrung der Tatigkeit kdnne nicht auf eine selbststandige Tatigkeit geschlossen werden. Hinsichtlich der Arbeitszeit, des Arbeitsortes
und der Auslibung der Geschaftsflihrung sei eine weitgehende Gestaltungsfreiheit belassen. Trotzdem bleibe die Arbeitsleistung
fremdbestimmt, da sich der Geschaftsflhrer in eine von den Gesellschaftern vorgegebene Ordnung des Betriebes eingliedere. Die
Weisungsgebundenheit verfeinere sich, wie bei Diensten hdherer Art, zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess. Durch
das Entgegenkommen des Mehrheitsgesellschafters und die eventuell abweichend gelebte Praxis in Bezug auf die Mitbestimmungsrechte
seien die formellen Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag nicht Gberlagert oder gar aufgehoben. Offensichtlich sei aufseiten des
Mehrheitsgesellschafters die dazu erforderliche Satzungsanderung nicht gewollt. Die seitens der Gesellschafterversammlung rechtlich
bestehende Rechtsmacht zur Beschlussfassung sei Teil der tatsachlichen Verhaltnisse und als schwerwiegendes Indiz fir das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung eines mitarbeitenden GmbH-Gesellschafters zu werten. Zur sozialrechtlichen Beurteilung sei es unerheblich, aus
welchen Griinden keine hohere Beteiligung gewahlt wurde. Es sei davon auszugehen, dass der Mitgesellschafter bewusst nicht formell auf
die per Gesellschaftsvertrag geregelten Stimmrechte zur Beschlussfassung in der Gesellschafterversammlung verzichte, die sich aus seinen
Kapitalanteilen ergeben. Kein geeignetes Abgrenzungskriterium sei der angeblich fehlende Interessengegensatz im Arbeitgeber-
Arbeitnehmerverhaltnis. Ein solcher kénne zum Beispiel auch fehlen, wenn der Arbeitnehmer - ohne Gesellschafter zu sein - durch eine
Zielvereinbarung am Unternehmenserfolg beteiligt werde (Verweis auf Bundessozialgericht (BSG), Urteile vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R
- SozR 4-2400 § 7 Nr. 8 und B 11 a AL 45/06 R). Indiziell sprachen bei Gesellschafter-Geschaftsflhrern die Befreiung vom
Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 BGB und die Alleinvertretungsberechtigung gegen die Annahme eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses, wirden aber nicht zwingend auf eine selbststandige Tatigkeit hindeuten (BSG, Urteil vom 6. Marz 2003 B 11
AL 25/02 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 1). Nicht entscheidend sei, ob der Auftraggeber die Rechtsmacht gebrauche, um Einfluss auf die Tatigkeit
zu nehmen und vom Weisungsrecht Gebrauch zu machen. Es geniige bereits deren Existenz zum Entstehen einer abhangigen
Beschaftigung, denn zur Beurteilung sei nur in dem Umfang auf die tatsachlichen Verhaltnisse abzustellen, die sich im Rahmen des rechtlich
Zugelassenen bewegen. Auch jedem Arbeitnehmer sei ein gewisser Freiraum bei der Ausgestaltung seiner Tatigkeit eingeraumt. Die
Tatigkeit des Klagers zu 1) sei, entsprechend der eines Arbeitnehmers, im Wesentlichen durch Vorgaben des Auftraggebers gepragt, also
Uberwiegend fremdbestimmt. Ein wesentlicher Gestaltungsspielraum bezlglich der zu erbringenden Dienstleistung sei somit nicht gegeben.
Dieser reduziere sich auf die Annahme eines Vertrages, der die Erbringung einer (iberwiegend fremdbestimmten Dienstleistung beinhalte.
Dem Klager zu 1) sei zwar zuzugestehen, dass er in weiten Teilen eigenverantwortlich arbeite und zwischen der Firma und ihm ein
weitreichendes Vertrauensverhaltnis bestehe. Dies kdnne sogar so weit gehen, dass er fir das Unternehmen nur schwer ersetzbar sein
maoge. Daraus resultiere aber keineswegs eine selbststandige Tatigkeit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne. In der eigenstandigen
Erfullung sei keine unternehmerische Tatigkeit zu sehen, da die eigenstandige Arbeitsorganisation und ausfihrung auch bei anderen
Berufsgruppen vorausgesetzt werde. Personen, die in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stiinden, wiirden in erster Linie ihr
Fachwissen und die eigene Arbeitskraft einsetzen und situationsbedingt entsprechend der ihnen tbertragenen Aufgabe handeln. Die
fachliche und berufliche Qualifikation des Klagers zu 1) stelle eine zwingende Zugangsvoraussetzung dar, um tberhaupt Leistungen im
jeweiligen Bereich ausfiihren zu kénnen. Die fachliche Uberlegenheit fiir sich allein lasse nicht den Schluss auf eine selbststandige Tatigkeit
zu. Eigenverantwortung bezlglich der Gbertragenden Aufgabe werde vom Arbeitgeber bei jedem Beschaftigten erwartet oder gar
vorausgesetzt. Des Weiteren flihrte die Beklagte aus, der Klager zu 1) trage kein erhebliches Unternehmerrisiko. Die Belastung mit Risiken
im Zusammenhang mit der Verwertung der Arbeitskraft spreche nur dann fiir Selbststéandigkeit, wenn ihr eine groRere Freiheit bei der
Gestaltung und Bestimmung des Umfangs des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft gegenlberstehe oder diese zu héheren Verdienstchancen
fihre. Die Belastung eines Erwerbstatigen, der im Ubrigen nach der tatsachlichen Gestaltung des gegenseitigen Verhaltnisses als abhangig
Beschaftigter anzusehen sei, mit zusatzlichen Risiken rechtfertige nicht die Annahme von Selbststandigkeit. Die gewahrten Darlehen seien
auf das gesteigerte beiderseitige Interesse am wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens zurtickzufiihren und nicht von der Mitarbeit im
Unternehmen abhangig. Dadurch werde der Klager zu 1) weder am Unternehmensgewinn noch -Verlust beteiligt noch stehe das Risiko des
Verlustes im Zusammenhang mit der Verwertung der Arbeitskraft. Der Klager zu 1) habe auch nicht die Méglichkeit, die malRgebliche
Richtung des Unternehmens dadurch vorzugeben, dass er ankiindige, die Darlehen zeitnah fallig zu stellen. Die behauptete
Handlungsunfahigkeit hatte er genauso zu tragen wie das Unternehmen. Abgesehen davon bestehe gemaR § 488 Abs. 3 BGB eine
dreimonatige Kiindigungsfrist. Das private Risiko, dass das Darlehen nicht zuriickgezahlt werde, sei strikt von dem Unternehmerrisiko zu
trennen, das zum Beispiel darin bestehen wirde, weitere Einlagen oder freiwillige Nachschlsse mit der Gefahr des Verlustes zu erbringen.
Die nachrangige Glaubigerstellung im Insolvenzverfahren gemaR § 32a Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbHG) zeige, dass das Darlehen selbst in einer "Krise der Gesellschaft" einer Einlage nicht gleichgestellt sei. Die Gesellschafter-
Darlehensgeber wiirden als nachrangige Glaubiger vor den Gesellschaftern befriedigt, soweit diese noch auf einen Liquidationserlds hofften
(§ 199 Satz 2 Insolvenzordnung InsO). Daran zeige sich gerade, dass das Gesellschafter-Darlehen kein dem Unternehmerrisiko
unterliegendes Eigenkapital sei. Der Klager kénne aufgrund seiner Kapitalbeteiligung keinen maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke und
den Ublichen Geschaftsbetrieb der GmbH austiben. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts liege bei einem Geschaftsflihrer, der
am Kapital der Gesellschaft nicht maBgebend beteiligt sei, ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vor. Das Einbringen von
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Branchenkenntnissen, Vertrauenswirdigkeit, Zuverlassigkeit und qualitativ hochwertiges Arbeiten seien grundsatzliche Anforderungen an
einen leitenden Angestellten. Allein aus der weisungsfreien Ausfiihrung einer fremdbestimmten Arbeit im Tagesgeschaft kdnne nicht auf
eine selbststandige Tatigkeit geschlossen werden, da der Geschaftsfiihrer onne maBgebende Kapitalbeteiligung ansonsten in einer nicht von
ihm selbst gegebenen Ordnung des Betriebes eingegliedert sei und auch nur im Rahmen des Gesellschaftsvertrages und der
Gesellschafterbeschliisse handeln diirfe, sodass er, selbst bei Belassung groRer Freiheiten, der Uberwachung durch die Gesellschafter
unterliege. Unter diesen Vorzeichen wirden Alleinvertretungsberechtigung sowie die Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot nach § 181
BGB lediglich Kennzeichen des eigenverantwortlichen Arbeitens eines leitenden Angestellten darstellen. Dabei sei unerheblich, ob die
Gesellschafter im Alltag der GmbH im Wesentlichen keine Weisungen hinsichtlich der Austibung der Geschaftsflihrung erteilen, denn zu den
tatsachlichen Verhaltnissen gehdre - unabhangig von ihrer Austbung - auch die vorhandene Rechtsmacht, das Weisungsrecht
wahrzunehmen. Die Weisungsgebundenheit des Geschaftsflhrers verfeinere sich dabei, wie fir Dienste héherer Art charakteristisch, zur
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess des Unternehmens. Dem stehe nicht entgegen, dass Geschaftsflihrer, gegeniber
den sonstigen Arbeitnehmern Funktionen eines Arbeitgebers wahrnehmen, denn auch wer selbst Arbeitgeberfunktionen austibt, kénne
seinerseits - als leitender Angestellter - bei einem Dritten personlich abhangig beschaftigt sein. Dagegen spreche auch nicht, dass Teile der
Vergltung erfolgsabhangig gewahrt werden, da dies fir abhangig Beschaftigte in vielen Branchen ublich sei. Im Geschaftsfihrervertrag
seien zudem - wie fur abhangig Beschaftigte typisch - die monatlich gleichbleibende Hohe der Vergiitung, der Anspruch auf Jahresurlaub
und die Lohnfortzahlung im Urlaubsfall festgelegt. Durch Gesellschafterbeschluss jederzeit zulassige Anderungen des Anstellungsvertrages,
die in Bezug auf die Ausgestaltung der Tatigkeit auch zu Zuungunsten des Klagers zu 1) ausfallen kénnten, kdnne er aufgrund seiner
Kapitalanteile nicht verhindern. Darlber hinaus trage der Klager zu 1) aufgrund der vereinbarten festen Hohe der monatlichen
Grundvergltung kein erhebliches unternehmerisches Risiko. Unbeachtlich sei, dass der Klager zu 1) parallel noch ein Einzelunternehmen
fuhre, da grundsatzlich jede Tatigkeit gesondert zu beurteilen sei.

Hiergegen hat sowohl der Klager zu 1) (S 25 KR 285/13 und S 25 KR 286/13) als auch die Klagerin zu 2) (S 25 KR 303/13 und S 25 KR
302/13) am 16. Juli 2013 beim Sozialgericht Frankfurt am Main Klage erhoben. Sie sind unter Wiederholung des Vorbringens im Vorverfahren
der Ansicht, der Klager zu 1) fihre seine Tatigkeit als mitarbeitender Gesellschafter ab 1. Januar 2011 beziehungsweise als Gesellschafter-
Geschaftsflhrer ab 21. Marz 2012 im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit aus.

Aufgrund des Beschlusses der Gesellschafterversammlung vom 9. Juli 2013 wurde der Gesellschaftsvertrag durch Einflihrung von § 6 a
geandert. Danach ist die Gesellschafterversammlung beschlussfahig, wenn sie ordnungsgemaR einberufen ist und mindestens 75 % des
Stammbkapitals vertreten sind (Abs. 2 Satz 1). Alle Beschliisse der Gesellschaft werden mit 2/3 Mehrheit der in der
Gesellschafterversammlung abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht durch Gesetz oder Satzung andere Mehrheitsverhaltnisse
vorgeschrieben sind. Davon ausgenommen ist der Beschluss (iber eine etwaige Abberufung eines Geschaftsfiihrers aus wichtigem Grund,
dieser kann mit einfacher Mehrheit gefasst werden (Abs. 3). GemaR § 6 a Abs. 4 gewahrt jeder Euro eines Geschaftsanteils bei der
Beschlussfassung eine Stimme.

Die Klager beantragen,

1. die Bescheide der Beklagten vom 22. Oktober 2012 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 18. Juni 2013 aufzuheben und
festzustellen, dass der Klager zu 1) aufgrund seiner Tatigkeit als mitarbeitender Gesellschafter der Klagerin zu 2) vom 1. Januar 2011 bis 20.
Marz 2012 nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
unterliegt,

2. die Bescheide der Beklagten vom 22. Oktober 2012 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 18. Juni 2013 aufzuheben und
festzustellen, dass der Klager zu 1) aufgrund seiner Tatigkeit als Geschaftsfhrer der Klagerin zu 2) ab 21. Marz 2012 nicht der
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Sie halt die angefochtenen Entscheidungen aus den Grinden der Widerspruchsbescheide flr zutreffend. Erganzend verweist sie auf die
Urteile des BSG vom 29. Juli 2015 (B 12 KR 23/13 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 24 = BSGE 119, 216-224; B 12 R 1/15 R - Juris) und vom 19.
August 2015 (B 12 KR 9/14 R - Juris).

Das Gericht hat mit Beschliissen vom 12. Dezember 2013 die Verfahren S 25 KR 285/13 und S 25 KR 303/13 sowie die Verfahren S 25 KR
286/13 und S 25 KR 302/13 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und die Verfahren S 25 KR 285/13 und S 25 KR
286/13 jeweils zum Fiihrenden bestimmt.

Mit weiteren Beschllissen vom 12. Dezember 2013 hat das Gericht die Bundesagentur fur Arbeit, die AOK - Die Gesundheitskasse in Hessen
und die AOK - Die Gesundheitskasse in Hessen - Pflegekasse zu den Verfahren beigeladen.

Die Beigeladenen haben von einer Stellungnahme abgesehen.

Mit Beschluss vom 24. Januar 2017 hat das Gericht die Verfahren S 25 KR 285/13 und S 25 KR 286/13 zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden und das Verfahren S 25 KR 285/13 zum Flhrenden bestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Beteiligtenvorbringens wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer konnte Uber die Klage auch in Abwesenheit der Beigeladenen aufgrund mundlicher Verhandlung entscheiden, da sie auf diese
Mdglichkeit in der schriftlichen Terminladung hingewiesen worden sind (§§ 110 Abs. 1 Satz 2, 124 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG).
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Die form- und fristgerecht erhobenen Klagen sind zulassig. Sie sind jedoch sachlich nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide der
Beklagten vom 22. Oktober 2012 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 18. Juni 2013 sind rechtmaRig und verletzen die Klager
nicht in ihren Rechten. Der Klager zu 1) steht seit 1. Januar 2011 bei der Klagerin zu 2) in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und
unterliegt der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Dies ist
von der Beklagten in den Widerspruchsbescheiden zutreffend ausgefuhrt worden. Die Kammer schlieft sich diesen Ausfihrungen
vollinhaltlich an, nimmt hierauf Bezug und sieht insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen von einer Darstellung der
Entscheidungsgriinde gemaR § 136 Abs. 3 SGG ab.

Das Vorbringen der Klager flhrt zu keiner anderen Beurteilung. Die Kammer sieht unter den maRgebenden Umstanden des vorliegenden
Streitfalls ein die Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung begriindendes abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis des Klagers zu 1) bei der Klagerin zu 2) als gegeben an. Das Gesamtbild seiner Tatigkeit weist den Klager zu 1) als
einen in personlicher Abhangigkeit beschaftigten Arbeitnehmer und nicht als einen selbststandigen Unternehmer aus. Nach Wirdigung aller
Umstande des vorliegenden Falles tiberwiegen hier die flr eine personliche Abhangigkeit des Klagers zu 1) sprechenden Merkmale
gegeniber den Tatsachen, die fir eine selbststandige Unternehmertatigkeit sprechen kdnnten.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen der Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung (§ 1
Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI -, § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
- Arbeitsforderung - SGB Ill -). BeurteilungsmaRstab flir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB |V. Danach ist
Beschaftigung die nicht selbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V). Anhaltspunkte fir eine
Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfilhrung sowie eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegeniiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (vgl. BSG, Urteile
vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - Juris Rdnr. 23; vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17,
Rdnr. 15; vom 27. Juli 2011 - SozR 4-2400 § 28e Nr. 4 RdNr. 17; vom 25. Januar 2006 SozR 4-2400 § 7 Nr. 6 RdNr. 14 m.w.N.; vom 18.
Dezember 2001 - B 12 KR 8/01 R SozR 3-2400 § 7 Nr. 19 Seite 69 f.; vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - SozR 3-2400 § 7 Nr. 13 Seite 31 f,;
vom 8. August 1990 - 11 RAr 77/89 - SozR 3-2400 Nr. 4 Seite 13, jeweils m.w.N.; vom 22. Februar 1996 - 12 RK 6/95 - BSGE 78, 34, 36 =
SozR 3-2940 § 2 Nr. 5 Seite 26 f. m.w.N; zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit
vgl. Bundesverfassungsgericht, Kammerbeschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 - SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).

Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, wie es im Rahmen des rechtlich zulassigen
tatsachlich vollzogen wird (vgl. BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 21 Rdnr. 14; BSG, Urteil vom 29.
August 2012 - B 12 KR 25/10 R - BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr. 17, Rdnr. 16 m.w.N.). MaRgebend ist stets das Gesamtbild der
Arbeitsleistung, welches sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen bestimmt. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich
relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt ist
daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer
gelebten Beziehung erschlieBen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen
Vereinbarung vor, soweit eine formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért
daher unabhangig von ihrer Ausibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht.

Nach diesen Grundsatzen war der Klager zu 1) in dem Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis 20. Marz 2012 als System- und Webadministrator
und Leiter des Versandwesens bei der Klagerin zu 2) als Arbeitnehmer abhangig beschaftigt. Der mitarbeitende Gesellschafter einer GmbH,
der weniger als 50&8201;% der Anteile halt, ist regelmaBig rechtlich nicht in der Lage, ihm nicht genehme Weisungen zu verhindern. Mithin
ist bei ihm aufgrund seiner Weisungsgebundenheit nach § 37 Abs. 1, § 47 Abs. 1 GmbHG im Grundsatz von einer abhangigen Beschaftigung
im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV und damit vom Bestehen der Sozialversicherungspflicht auszugehen. Der Klager zu 1) war nicht als
Geschaftsflihrer der Kldgerin zu 2) angestellt und tatig. Schon deshalb waren seine rechtlichen Maglichkeiten im Hinblick auf seine
behaupteten Gestaltungsmdglichkeiten und Freiheiten bei der Unternehmensleitung von vornherein beschrankt, da - vorbehaltlich
anderweitiger Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag - nicht er, sondern der Geschaftsfihrer die laufenden Geschafte der Klagerin zu 2) als
GmbH fuhrte und er als Angestellter dessen Weisungen unterworfen war (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juni 2016 B 12 R 5/14 R -, Rdnr. 36, Juris).
Am daraus indiziell folgenden Vorliegen von Beschaftigung andert auch die Stellung des Klagers zu 1) als Gesellschafter der Kldgerin zu 2)
nichts. Der Klager zu 1) verfligte nur Gber 40 v. H. der Gesellschaftsanteile und war damit Minderheitsgesellschafter. Da er nicht
Geschaftsfihrer der Kldgerin zu 2) war, unterlag er bei seiner Tatigkeit dem Weisungsrecht des Geschaftsfuhrers. Ein
Minderheitengesellschafter besitzt in der Regel aber nicht die Rechtsmacht, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft
aufzuheben oder abzuschwachen. Er ist insbesondere nicht in der Lage, Abweichungen von der grundsatzlichen Zustandigkeitsverteilung
herbeizufliihren, die die Dienstaufsicht iber die Angestellten vorbehaltlich anderweitiger Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag der
laufenden Geschaftsfihrung dem Geschaftsfuhrer als dem zustandigen Organ zuweist (vgl BSG Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 30/04
R - Juris Rdnr 23 m. w. N.; BSG, Urteil vom 29. Juni 2016 - B 12 R 5/14 R -, Rdnr. 37, Juris).

Nach den oben genannten Grundsatzen ist der Kldger zu 1) auch seit dem 21. Marz 2012 als Geschaftsfiihrer bei der Klagerin zu 2) als
Arbeitnehmer abhangig beschaftigt. Der Geschaftsfuhrer-Anstellungsvertrag vom 21. Marz 2012 enthalt zahlreiche Elemente, wie sie flr ein
Arbeitsverhaltnis typisch und flr das Gesamtbild einer Beschaftigung wesentlich mitbestimmend sind und erlaubt eine Zuordnung des
Vertragsverhaltnisses zum Typus der abhangigen Beschaftigung. Das Weisungsrecht des Mehrheitsgesellschafters wird darin nicht
aufgehoben. Danach fiihrt der Klager zu 1) die Geschafte nach MaRgabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrags und des
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Anstellungsvertrags (§ 1 GF-Vertrag). Er ist, auch wenn mehrere Geschaftsfihrer bestellt sind, alleingeschaftsfiihrungs- und
alleinvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit (§ 8 GF-Vertrag). An eine bestimmte Arbeitszeit ist er zwar
nicht gebunden, hat jedoch zur Verfligung zu stehen, wenn und soweit es das Wohl der Gesellschaft erfordert (§ 9 GF-Vertrag). Er erhalt fir
seine Tatigkeit ein festes monatliches Grundgehalt, zusatzlich ein 13. Monatsgehalt zahlbar mit der Novembervergitung und fir das
jeweilige Geschaftsjahr eine Tantieme in Héhe von 5 % des Jahresliberschusses vor Steuern und nach Verrechnung eines vorhandenen
Verlustvortrages, jedoch begrenzt auf 25 % des Bruttoeinkommens (§ 2 GF-Vertrag). Ferner wird ihm der Ersatz von Reisekosten und
sonstigen Auslagen (§ 3 GF-Vertrag), die private Nutzung eines Firmenwagens (§ 4 GF-Vertrag) und ein Anspruch auf eine angemessene und
ausreichende Altersversorgung (§ 5 GF-Vertrag) zugestanden. Auch hat er einen Urlaubsanspruch von 30 Arbeitstagen ohne Mitrechnung
von Samstagen (8§ 7 GF-Vertrag) und einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (§ 6 GF-Vertrag). Nach der
Kindigungsregelung des § 11 GF-Vertrag ist das unbefristete Vertragsverhaltnis von beiden Parteien unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist
von drei Monaten zum Quartalsende kiindbar, das Recht zur fristlosen Kiindigung bleibt unberiihrt. Nach der weiteren Vertragsbestimmung
des § 12 Abs. 1 GF-Vertrag bedurfen Vertragsanderungen zu ihrer Gultigkeit der Schriftform. Damit liegen typische Elemente eines
Arbeitsverhaltnisses im Sinne von § 7 Abs. 1 S 1 SGB IV vor. Dass der Klager zu 1) vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB befreit ist
(§ 8 GF-Vertrag), spricht - wie das BSG bezogen auf Geschaftsfiihrer wiederholt entschieden hat (vgl. Urteil vom 11. November 2015 - B 12
KR 10/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 28, Rdnr. 18; Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17,
Rdnr. 27 m.w.N.) - nicht fiir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit. Das Alleinvertretungsrecht und auch eine Befreiung vom
Selbstkontrahierungsverbot sind nicht untypisch und deuten deshalb nicht zwingend auf eine selbststandige Tatigkeit (BSG, Urteil vom 6.
Marz 2003 - B 11 AL 25/02 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 1 Rdnr. 11; BSG, Urteil vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 8 Rdnr.
17). Im Ubrigen ist die Wahrnehmung von Handlungsfreiheiten fiir leitende Angestellte, die in einem Betrieb héhere Dienste leisten,
geradezu charakteristisch. Sie werden dennoch im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung geleistet, wenn sie - wie hier - fremdbestimmt
bleiben, weil sie in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgehen (stRspr seit BSG, Urteil vom 29. Marz 1962 - 3
RK 74/57 - BSGE 16, 289, 294 = SozR Nr. 30 zu § 165 RVO und BSG, Urteil vom 28. April 1964 - 3 RK 68/60 - BSGE 21, 57, 58 f = SozR Nr. 2
zu § 2 AVG Seite 4; in jingerer Zeit z. B. BSG, Urteil vom 3. Februar 1994 - 12 RK 84/92 - SozR 3-2940 § 3 Nr. 2 Seite 9 m. w. N.; BSG, Urteil
vom 30. Januar 1990 - 11 RAr 47/88 - BSGE 66, 168 = SozR 3-2400 & 7 Nr. 1 und BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001 - B 12 KR 10/01 R -
SozR 3-2400 § 7 Nr. 20 Seite 80). Die Vereinbarungen des Geschaftsfihrervertrags entsprechen somit jenen, die im Arbeitsleben fur
abhangige Beschaftigungsverhaltnisse angestellter Geschaftsfuhrer Gblich sind und weisen nicht auf eine Selbststandigkeit des Klagers zu
1) hin.

Der Klager zu 1) (bt seine Tatigkeit als Geschaftsflhrer fiir die Kldgerin zu 2) im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung aus. hm fehlt die
fur einen "selbststandigen" Geschaftsfihrer erforderliche Rechtsmacht. Der Gesellschafter-Geschaftsfihrer, der weniger als 50&8201;% der
Anteile halt, ist ebenso wie der Fremd-Geschaftsfuhrer regelmaRig rechtlich nicht in der Lage, ihm nicht genehme Weisungen zu verhindern.
Mithin ist bei einem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer, der weniger als 50&8201;% der Anteile an der GmbH halt, ebenso wie bei einem Fremd-
Geschaftsfuhrer aufgrund seiner Weisungsgebundenheit nach § 37 Abs. 1, § 47 Abs. 1 GmbHG im Grundsatz von einer abhangigen
Beschaftigung im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV und damit vom Bestehen der Sozialversicherungspflicht auszugehen.

Auch im Falle eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers schlieft dessen Organstellung eine Weisungsunterworfenheit im Verhaltnis zu einer als
GmbH verfassten Gesellschaft und deren Gesellschafterversammlung nicht aus. Er ist weder wegen seiner Organstellung noch deshalb von
einer abhangigen Beschaftigung ausgeschlossen, weil er gegenuber Arbeitnehmern der GmbH Arbeitgeberfunktionen ausubt; maRgebend
ist vielmehr vor allem die Bindung des Geschaftsflihrers an das willensbildende Organ, in der Regel die Gesamtheit der Gesellschafter. Ist
die Tatigkeit eines Gesellschafters in der Gesellschaft zu bewerten, so gilt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. Urteil
vom 11. November 2015 - B 12 KR 10/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 28 m.w.N.), dass ein maRgeblicher rechtlicher oder auch nur tatsachlicher
Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft aufgrund der Gesellschafterstellung ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis ausschlieft,
wenn der Gesellschafter damit Einzelweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kénnte. Eine derartige Rechtsmacht haben
GmbH-Gesellschafter regelmalig dann, wenn sie zugleich Geschaftsflihrer der Gesellschaft sind und zumindest 50 % des Stammkapitals
innehaben (BSG, Urteil vom 20. Marz 1984 - 7 RAr 70/82 - SozR 4100 § 168 Nr. 16; Urteil vom 18. April 1991 7 RAr 32/90 - SozR 3-4100 §
168 Nr. 5). Aber auch dort, wo die Kapitalbeteiligung geringer ist, kann die Arbeitnehmereigenschaft fehlen, wenn sich aus den
Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags die Rechtsmacht ergibt, dass der Gesellschafter - Geschaftsfihrer mit seinem Anteil alle ihm nicht
genehmen Entscheidungen verhindern kann (sogenannte Sperrminoritat, vgl. BSG, Urteil vom 17. Mai 2001 - B 12 KR 34/00 R - SozR 3-2400
§ 7 Nr. 17; BSG, Urteil vom 18. April 1991 - 7 RAr 32/90 - SozR 3-4100 § 168 Nr. 5). Eine Sperrminoritat liegt dann vor, wenn der
Gesellschafter - Geschaftsfiihrer nach dem Gesetz und den Abreden des Gesellschaftsvertrags Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall
jederzeit verhindern konnte (BSG, Urteil vom 8. August 1990 - 11 RAr 77/89 - SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; BSG, Urteil vom 23. Juni 1994 - B 12 RK
72/92 - NJW 1994, 2974). Dagegen steht eine nur partielle Sperrminoritat (z. B. bezlglich der Unternehmenspolitik und Auflésung der
Gesellschaft), die im Ubrigen Weisungen an den Geschaftsfiihrer nicht ausschlieBt, einer abhéngigen Beschéftigung nicht entgegen (BSG,
Urteil vom 24. September 1992 - 7 RAr 12/92 - SozR 3-4100 § 168 Nr. 8 Seite 16).

Der Klager zu 1) verfugt als Gesellschafter der Klagerin zu 2) nur Uber einen Anteil am Stammkapital von 40 % und damit angesichts seines
60 % der Anteile haltenden Mitgesellschafters C. C. nicht Gber die Stimmenmehrheit in der Gesellschafterversammlung.
Gesellschafterbeschliisse wurden bis 8. Juli 2013 mangels anderweitiger Regelung im Gesellschaftsvertrag mit einfacher Mehrheit gefasst (§
47 Abs. 1 GmbHG). Zugleich gab der Gesellschaftsvertrag keine Regelung fiir Gesellschafterbeschliisse vor, die dem Klager zu 1) eine
Sperrminoritat vermittelt hatte. Damit verfugte der Kldger zu 1) weder Uber eine Stimmenmehrheit noch Uber eine allgemeine
Sperrminoritat in der Gesellschafterversammlung. Mit seinem Geschaftsanteil von 40 % konnte er grundsatzlich Gesellschafterbeschlisse,
fur die die einfache Mehrheit ausreicht, nicht verhindern. Nach § 46 GmbHG obliegen den Gesellschaftern die malgeblichen Entscheidungen
im Zusammenhang mit Jahresabschlissen und der Kontrolle der Geschaftsflihrertatigkeit; daneben existieren weitere gesetzliche
Zustandigkeiten der Gesellschaftsversammlung (vgl. die Aufzahlung in ZélIner in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 20. Aufl. 2013, § 46 Rdnr. 48
ff). Der Gesellschafter C. C. hatte in der Gesellschafterversammlung aufgrund seiner héheren Einlage eine Stimmenmehrheit bei
Entscheidungen Uber die gesetzlich vorgeschriebenen Zustandigkeiten der Gesellschafterversammlung. Der Klager zu 1) konnte Beschllsse
der Gesellschafterversammlung weder herbeifiihren noch verhindern. Entscheidungen der Gesellschafterversammlung uber die Struktur der
GmbH, ihre operative Ausrichtung und die Geschaftsfuhrertatigkeit des Klagers zu 1) konnten ohne seine Zustimmung beschlossen werden.
Auch eine Teilung, Vereinigung, entgeltliche oder unentgeltliche VerauBerung oder Abtretung von Geschaftsanteilen sowie jede
Sicherungsubereignung, Verpfandung oder sonstige Belastung von Geschaftsanteilen einschlieBlich der Bestellung eines NieRbrauchs
konnten alleine durch Entscheidung des Mehrheitsgesellschafters ohne die Zustimmung des Klagers zu 1) erfolgen. Ebenso konnte der
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Klager zu 1) insbesondere seine Abberufung als Geschaftsfihrer (vgl. § 46 Nr. 5 GmbHG) und die Kiindigung seines
Geschaftsflihrervertrages durch die Gesellschafterversammlung nicht verhindern.

Der abhangigen Beschaftigung des Klagers zu 1) steht nicht entgegen, dass er nach seinem Vortrag seine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer
weisungsfrei und véllig selbststandig austbe. Denn es kommt maRgeblich auf die Rechtsmacht an, mit der die Gesellschafterversammlung
ihm im Falle von Meinungsverschiedenheiten Weisungen erteilen kann. Uber eine derartige im Gesellschaftsrecht verwurzelte Rechtsmacht
verfligte der Kldger zu 1) bis 8. Juli 2013 als Minderheitsgesellschafter ohne Sperrminoritat nicht, um seine Interessen gegen den Willen des
anderen Gesellschafters durchzusetzen beziehungsweise um ihm unliebsame Weisungen der Gesellschafterversammlung zu verhindern.
Nach § 1 GF-Vertrag fuhrt der Klager zu 1) die Geschafte nach MalRgabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrags und des
Anstellungsvertrags. Eine weitere Regelung zum Weisungsrecht der Klagerin zu 2) ergibt sich aus § 37 GmbHG. Danach ist der
Geschaftsflihrer der Gesellschaft gegenlber verpflichtet, die Beschrankungen einzuhalten, welche fiir den Umfang seiner Befugnis, die
Gesellschaft zu vertreten, durch den Gesellschaftsvertrag oder durch die Beschlisse der Gesellschafter festgesetzt sind. Einer dartber
hinausgehenden Regelung im Gesellschaftsvertrag beziehungsweise Geschaftsflihrervertrag bedarf es nicht (Beck scher Online-Kommentar,
§ 37 GmbHG, Rdnr. 15 m.w.N.). Zudem unterliegt der Klager zu 1) nach § 46 Nr. 6 GmbHG der Priifung und Uberwachung durch die
Gesellschaft.

Weitreichende Befugnisse des Klagers zu 1) bei der Austibung seiner Geschaftsfihrertatigkeit flilhren ebenso wenig zur Annahme von
Selbststandigkeit wie sein Vortrag, dass er in seiner Tatigkeit keinen tatséchlichen Weisungen oder einer Uberwachung des
Mehrheitsgesellschafters unterliege. Denn ausschlaggebend ist die Weisungsgebundenheit des Klagers zu 1) in seiner Funktion als
Geschaftsflhrer der zu 2) klagenden GmbH gegenliber der Gesellschafterversammlung und die Rechtsmacht des Mehrheitsgesellschafters
C. C., selbst dann, wenn diese nicht ausgelbt wird. Aus der faktischen Nichtwahrnehmung eines Weisungs-, Aufsichts- oder
Uberwachungsrechts kann nicht auf einen rechtswirksamen Verzicht auf diese Rechte geschlossen werden. (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juli
2015 -B 12 KR 23/13 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 24, Rdnr. 24 f.; Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 R 1/15 R - Juris).

Den Klagern kann auch nicht darin gefolgt werden, dass der Kldger zu 1) nicht abhangig beschaftigt sei, weil ohne seine
Branchenkenntnisse, sein besonderes Fachwissen und seine Erfahrung das Unternehmen nicht gefihrt werden kénne und es somit seinem
Mitgesellschafter praktisch unméglich sei, von seiner formalen Rechtsmacht Gebrauch zu machen. Die fachlichen Kenntnisse des Klagers zu
1) mogen zwar der Grund fir seine Anstellung als Geschaftsflihrer gewesen sein, andern aber nichts an seiner Weisungsgebundenheit und
Eingliederung in den Betrieb der Klagerin zu 2). Denn wie ausgefiihrt, ist malgeblich die zustehende Rechtsmacht und nicht die tatsachliche
Ausubung, solange die Rechtsmacht nicht abbedungen ist (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 R 1/15 R - Juris, Rdnr. 22).

Auch eine von den Klagern angefiihrte faktische Machtposition des Klagers zu 1) rechtfertigt nicht die daraus von den Klagern gezogene
Annahme einer selbststandigen Tatigkeit, da dies nicht von den rechtlichen Verhaltnissen gedeckt ist. Die fir das Leistungsrecht der
Arbeitsforderung und das Recht der Unfallversicherung entwickelte sogenannte "Kopf und Seele"-Rechtsprechung, wonach flr einen
Fremdgeschaftsfihrer einer Familiengesellschaft und ausnahmsweise auch fiir einen Angestellten unterhalb der Geschaftsfihrerebene, der
mit den Gesellschaftern familiar verbunden ist, eine Ausnahme von der Beschaftigtenstellung in Betracht kommen soll, wenn er faktisch wie
ein Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft nach eigenem Gutdiinken fiihren konnte und gefiihrt hat, ohne dass ihn der oder die
Gesellschafter daran hinderten, ist fur die Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status nach & 7 Abs. 1 SGB IV nicht heranzuziehen
(BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 24, Rdnr. 29; BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 -B 12 R 1/15 R - Juris;
BSG, Urteil vom 11. November 2015 -B 12 R 2/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 27, Rdnr. 42).

Eine andere Beurteilung folgt fir die Zeit ab 9. Juli 2013 auch nicht daraus, dass der Klager zu 1) gemaR des mit Beschluss der
Gesellschafterversammlung vom 9. Juli 2013 eingefuigten § 6 a des Gesellschaftsvertrags eine eingeschrankte Sperrminoritat hat. Danach ist
die Gesellschafterversammlung beschlussfahig, wenn sie ordnungsgemaR einberufen ist und mindestens 75 % des Stammkapitals vertreten
sind (Abs. 2 Satz 1). Alle Beschllsse der Gesellschaft werden mit 2/3 Mehrheit der in der Gesellschafterversammlung abgegebenen Stimmen
gefasst, soweit nicht durch Gesetz oder Satzung andere Mehrheitsverhaltnisse vorgeschrieben sind. Davon ausgenommen ist der Beschluss
Uber eine etwaige Abberufung eines Geschaftsfihrers aus wichtigem Grund, dieser kann mit einfacher Mehrheit gefasst werden (Abs. 3).
Gemal § 6 a Abs. 4 gewahrt jeder Euro eines Geschaftsanteils bei der Beschlussfassung eine Stimme. Eine eingeschrankte Sperrminoritat,
die - wie vorliegend - nicht auf alle Angelegenheiten der GmbH Anwendung findet, schlieft ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht
aus (BSG, Urteil vom 24. September 1992 - 7 Rar 12/92 - SozR 3-4100 § 168 Nr. 8). Die Regelung des § 6 a Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags
der Klagerin zu 2) betrifft nicht "alle" Angelegenheiten der Gesellschaft. Der Kldger zu 1) ist daher nicht in der Lage, sich "umfassend"
gegenuber Weisungen des Mehrheitsgesellschafters in Bezug auf Zeit, Dauer, Umfang und Ort seiner Tatigkeit zur Wehr zu setzen. lhm wird
dadurch keine derart weitgehende Rechtsmacht eingeraumt, dass er jegliche Weisungen durch den Mehrheitsgesellschafter verhindern
kdnnte, da er die Kiindigung seines eigenen Anstellungsvertrags aus wichtigem Grund nicht verhindern kann. Keine
entscheidungserhebliche Bedeutung kommt dem Umstand zu, dass § 6 a Abs. 3 Satz 1 der Satzung die Zustimmung des Klagers zu 1) zu
einer ordentlichen Kiindigung seines eigenen Anstellungsvertrags (§ 11 GF-Vertrag) erfordert. Denn die gegebenenfalls bestehende
ordentliche Unkundbarkeit steht der Annahme einer abhangigen Beschaftigung ohnehin nicht entgegen (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juni 2016 -
B 12 R 5/14 R -, Rdnr. 39, Juris).

SchlieBlich tragt der Klager zu 1) in seiner Tatigkeit als Geschaftsflhrer der Klagerin zu 2) kein erhebliches unternehmerisches Risiko. Aus
der Art der Entlohnung des Klagers zu 1) kann ein wirtschaftliches Risiko nicht hergeleitet werden. Nach § 2 GF-Vertrag hat er einen
Anspruch auf ein festes Grundgehalt, ein 13. Monatsgehalt und eine Tantieme in Hohe von 5 % des Jahresuberschusses vor Steuern und
nach Verrechnung eines vorhandenen Verlustvortrages, jedoch begrenzt auf 25 % des Bruttoeinkommens. Auch eine fest vereinbarte
Vergutung nach Auftragslage und Leistungsfahigkeit des Unternehmens stellt kein Indiz fir Selbststandigkeit dar und ist auch bei abhangig
Beschaftigten nicht unlblich (Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 3. Dezember 2015 - L 8 KR 418/14). DarUber hinaus enthalt der
Geschaftsflhrervertrag keine Klausel, nach denen der Klager zu 1) in seiner Position als Geschaftsfiihrer verpflichtet ware, etwa im Falle
einer wirtschaftlichen Krise, Kapital in die Klagerin zu 2) einzubringen. Der Arbeitseinsatz des Klagers zu 1) kann dem Wagniskapital eines
Unternehmers nicht gleichgesetzt werden (vgl. BSG, Urteil vom 19. Juni 2001 - B 12 KR 44/00 R - SozR 3-2400 § 7 Nr. 18).

Dass der Klager zu 1) der Klagerin zu 2) ein Darlehen in Hohe von 53.800,00 EUR gewahrt hat, begriindet kein mit der
Geschaftsfihrertatigkeit verbundenes Unternehmerrisiko. Die Darlehensgewahrung ist nicht fester Bestandteil des Vertragsverhaltnisses
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zwischen den Klagern. Dem Ausfallrisiko stehen keine groRBeren Freiheiten des Klagers zu 1) in der Gestaltung und der Bestimmung des
Umfangs bei Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenuber. Auch sind Darlehen des Arbeitnehmers an den Arbeitgeber nicht ganzlich
ungewohnt (vgl. zur Darlehensgewahrung BSG, Urteil vom 11. November 2015 B 12 KR 10/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 28; BSG, Urteil vom
11. November 2015 -B 12 R 2/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 27).

Da aus den vorstehend dargelegten Griinden der Klager zu 1) bei der Klagerin zu 2) in einem abhangigen, die Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Kranke-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung begriindenden Beschaftigungsverhaltnis
steht, waren die Klagen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht fiir das Verfahren der Kldgerin zu 2) auf § 197 a SGG und §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 und 162 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), fiir das Verfahren des Klagers zu 1) auf § 193 SGG.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG). Insoweit war der Auffangstreitwert festzusetzen.
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