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1. Die Kostenentscheidung im Abhilfebescheid vom 28. Februar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 14. Mai
2009 wird dahingehend abgeandert, dass die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten des Klagers im Widerspruchsverfahren W 5164/07
fur notwendig erklart wird.

2. Die Beklagte hat die auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu tragen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um den Umfang der Kostenentscheidung im Widerspruchsverfahren. Der Klager bildet mit seiner Familie eine
Bedarfsgemeinschaft, in der jedes Mitglied Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il von der Beklagten erhielt.

Der Klager legte durch seinen Prozessbevollmachtigten gegen den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid der Beklagten vom 08. November
2007 Widerspruch ein. Die Beklagte half dem Widerspruch mit Bescheid vom 28. Februar 2008 ab. Die Kostenentscheidung in dem
Abhilfebescheid lautete wie folgt:

"Gleichzeitig darf ich Ihnen mitteilen, dass die Ihnen im Widerspruchsverfahren entstandenen notwendigen Aufwendungen auf Antrag
erstattet werden kdnnen."

Gegen diese Kostenentscheidung legt der Klager wiederum Widerspruch ein, da sie keine Erklarung zu der Notwendigkeit der Hinzuziehung
eines Rechtsanwaltes enthielt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Mai 2009 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Sie verwies den Klager darauf,
dass die bisher notwendigen Auslagen durch den Klager nicht geltend gemacht wurden.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte im Rahmen der Kostengrundentscheidung lber die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten
habe entscheiden missen. Eine Entscheidung im Rahmen der Kostenfestsetzung sei hierflr nicht ausreichend.

Der Klager beantragt,

die Kostenentscheidung im Abhilfebescheid vom 28. Februar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 14, Mai
2009 abzuandern und die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten des Klagers im Widerspruchsverfahren W 5164/07 fir notwendig zu
erklaren.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Erganzend wird wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf die Schriftsatze der Parteien sowie auf den Inhalt der
Verwaltungsakte, die Gegenstand in der Beratung war, verwiesen.

Einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren nach § 124 Abs. 2 SGG haben die Parteien ausdricklich zugestimmt.

Entscheidungsgrinde:
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Die zulassige Klage ist begriindet. Die Kostenentscheidung im Abhilfebescheid vom 28. Februar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 14. Mai 2009 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

Nach § 63 Abs. 3 SGB X hat die Behdrde Uber die Kosten im Widerspruchsverfahren zu entscheiden. Zwar fehlt in dem Sozialverfahrensrecht
eine Regelung wie § 72 beziehungsweise § 73 Abs. 3 VwGO, die eine Kostenentscheidungspflicht von Amts wegen der Behérde vorsieht,
jedoch ergibt sich diese Verpflichtung aus § 63 Abs. 1 und 3, wo es heilt: "Die Behdrde, die die Kostenentscheidung getroffen hat, ...". Die
Festsetzung der zu erstattenden Aufwendungen setzt eine solche Kostenentscheidung dem Grunde nach voraus. Inhalt der
Kostenentscheidung ist, wer Trager der Kosten und wie das AusmaR der Erstattungspflicht (Hohe des Anteils) ist. Dabei hat sie gemaR § 63
Abs. 3 Satz 2 SGB X sich auch daruber zu erkléren, ob Zuziehung eines Rechtsanwalts oder eines sonstigen Bevollmachtigten notwendig
war. Diese Entscheidung hat die Behorde im Rahmen der Kostenentscheidung und nicht erst bei der Kostenfestsetzung zu treffen (ebenso
von Wulffen, SGB X, 6. Auflage, 2008, Roos, § 63 Rdnr. 32; Beck scher Online-Kommentar, Hess, Stand 01.06.2009, § 63 Rdnr. 33a).

Die Beklagte hat es hier im Abhilfebescheid unterlassen uber die Hinzuziehung des Bevollmachtigten zu entscheiden. Auch auf den
Widerspruch des Klagerbevollmachtigten traf die Beklagte keine Entscheidung, sondern wies den Widerspruch als unbegriindet ab, da eine
Kostenentscheidung getroffen wurde. Da diese Kostenentscheidung mangels einer Bestimmung tber die Notwendigkeit der Zuziehung eines
Bevollmachtigten unvollstandig und damit rechtswidrig war, war der Abhilfebescheid hinsichtlich der Kostenentscheidung abzuandern bzw.
zu erganzen. Die Beklagte kann die Zuriickweisung nicht darauf stitzen, dass der Klager bisher keine Kosten zur Festsetzung bei ihr
eingereicht hat. Nach § 63 SGB X hat die Beklagte zunachst eine Kostengrundentscheidung zu treffen und anschlieBend die
Kostenfestsetzung vorzunehmen. Die Entscheidung Uber die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten ist sowohl vom Sinn und
Zweck der zu treffenden Entscheidung als auch nach dem Gesetzeswortlaut des § 63 Abs. 3 Satz 3 SGB X ein Teil der
Kostengrundentscheidung und nicht ein Teil des Kostenfestsetzungverfahren. Zunachst muss die Beklagte die grundsatzliche Notwendigkeit
der Zuziehung eines Bevollmachtigten bejahen, bevor es dann im Rahmen der Kostenfestsetzung tber die Hohe der durch die Zuziehung
eines Bevollmachtigten angefallenen Kosten entscheiden kann.

Die Zuziehung des Bevollméachtigten war hier auch notwendig. Die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren
ist unter Wirdigung der jeweiligen Verhaltnisse vom Standpunkt einer verstandigen Partei aus zu beurteilen. Magebend ist, ob sich ein
vernlinftiger Burger mit gleichem Bildungs- und Erfahrungsstand bei der gegebenen Sach- und Rechtslage eines Rechtsanwaltes bzw. eines
sonstigen Bevollmachtigten bedient hatte (VGH Minchen, Beschl. vom 14. Dezember 1988, Az.: 6 B 88.02259; OVG Mdnster, Beschl. vom
21. Juni 1989, Az.: 3 B 521/ 87). Notwendig ist die Zuziehung eines Rechtsanwaltes dann, wenn es der Partei nach ihren persénlichen
Verhaltnissen nicht zuzumuten war, das Vorverfahren selbst zu fihren (BVerwG, Urt. vom 13. Februar 1987, Az.: 8 C 35/ 85), wobei die
Erkenntnis- und Urteilsfahigkeit des betroffenen Blirgers nicht Gberschatzt werden durfen. Nach diesen Grundsatzen war die Zuziehung
eines Bevollmachtigten fiir den Klager hier notwendig. Der dem Widerspruch zugrunde liegende Sachverhalt wirft nicht bloB einfach
gelagerte Tatsachenfragen auf, sondern es handelte sich hier auch um rechtliche Probleme, die zur Unwirksamkeit des Aufhebungs- und
Erstattungsbescheides fuhrten. Aufgrund der Schwierigkeit der Berechnungen bei Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden muss es dem
Klager zur Wahrung seiner Rechten mit der Kostentragungspflicht der Beklagten nach § 63 Abs. 3 Satz 3 SGB X erlaubt sein, einen
fachkundigen Bevollmachtigten einzuschalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Berufung ist nicht zuzulassen, da der Berufungsstreitwert von 750,- Euro nicht erreicht wird und die Sache keine grundsatzliche
Bedeutung hat.
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