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1. Die Beklagte wird verurteilt, unter Abanderung ihres Kostenfestsetzungsbescheides vom 20. Oktober 2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Januar 2012, der Klagerin weitere Kosten in H6he von 145,18 Euro zu erstatten.

2. Die Beklagte hat der Klagerin die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen zu erstatten.
3. Die Berufung wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Hohe der von der Beklagten zur erstattenden Aufwendungen flr die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten
im so genannten "isolierten Vorverfahren".

Die Beklagte sandte an die Klagerin tber deren gesetzliche Vertreterin unter dem 04. Juli 2010 eine Mahnung, in der sie Mahngebihren in
Hohe von 1,67 Euro festsetzte. Hiergegen legte die Klagerin am 20. Juli 2010 Widerspruch ein und begriindete diesen insbesondere auch
hinsichtlich der Verwaltungsaktqualitat von Mahngebihren unter Hinweis auf entsprechende Rechtsprechung. Das Verfahren wurde mit
Blick auf das diesbezliglich anhangige Verfahren beim Bundessozialgericht (B 14 AS 54/10 R) zundchst ruhend gestellt. Mit Abhilfebescheid
vom 30. September 2011 hob die Beklagte unter Beachtung der Entscheidung des Bundessozialgerichtes vom 26. Mai 2011 im Verfahren B
14 AS 54/10 R die Entscheidung Uber die Festsetzung der Mahngebihr vom 04. Juli 2010 auf und stornierte diese. Hinsichtlich der Kosten
traf sie unter Erkldrung der Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten im Sinne des § 63 Abs. 2 SGB X eine grundsatzlich positive
Kostenentscheidung im Sinne des § 63 Abs. 1 SGB X. Unter dem 05. Oktober 2011 reichte die Prozessbevollmachtigte der Klagerin eine
Kostennote ein, in der sie eine Geschaftsgebuhr in Hohe von 150,00 Euro, die Pauschale fir Post- und Telekommunikation in Héhe von 20,00
Euro, zzgl. der Mehrwertsteuer insgesamt einen Betrag in Hohe von 202,30 Euro geltend machte. Daraufhin erlieR die Beklagt einen
Kostenfestsetzungsbescheid unter dem 20. Oktober 2011, in dem sie als Geschaftsgebhr lediglich die Mindestgebiihr in Hohe von 40,00
Euro, Post- und Telekommunikationsauslagen in Héhe von 8,00 Euro zzgl. der Mehrwertsteuer, also insgesamt 57,12 Euro festsetzte. Zur
Begriindung flihrte sie aus, die geltend gemachte Geschaftsgeblhr sei unbillig im Sinne des § 14 RVG. Vorliegend sei eine Geschaftsgebihr
lediglich in Hohe der untersten Gebihr des Geblhrenrahmens und damit in Hohe von 40,00 Euro angemessen. Dies deshalb, weil bezuglich
ihrer Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse die Bezieher von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il als
unterdurchschnittlich gelten wirden und dieses Merkmal der Unterdurchschnittlichkeit nicht kompensiert werden kénne. Es handelt sich
vorliegend um die Erhebung von Mahngebuhren in Héhe von 77 Cent und insoweit auch fur diesen Personenkreis um einen geringen Betrag.
Der zeitliche Umfang und die objektive Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit seien als sehr gering einzuschatzen, ebenso das
Haftungsrisiko des Rechtsanwalts.

Hiergegen hat die Klagerin unter dem 25. Oktober 2011 Widerspruch eingelegt, mit der Begriindung, ihre Prozessbevollmachtigte habe im
Rahmen ihres anwaltlichen Beurteilungs- und Entscheidungsvorrechts aus § 14 RVG die Geschaftsgeblhr mit 150,00 Euro in billiger Weise
bestimmt. Der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit sei vorliegend Uberdurchschnittlich gewesen, weil sich insbesondere ein erhéhter
Beratungs- und Erklarungsbedarf gegeniiber der gesetzlichen Vertreterin der Klagerin ergeben hatte, die mit den rechtlichen Méglichkeiten
sowie Ablaufen in Deutschland nicht vertraut sei und darlber hinaus kein deutsch spreche. Auch rechtliche sei die Sache eher
Uberdurchschnittlich gewesen. Insbesondere hinsichtlich der Frage, ob die Festsetzung von Mahngebihren iberhaupt einen
rechtsbehelfsfahigen Verwaltungsakt darstellen wiirde.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 10. Januar 2012 unter Wiederholung und Vertiefung der Grinde des
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Ausgangsbescheides als unbegriindet zurlck. Insbesondere sei die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit im vorliegenden Fall als weit
unterdurchschnittlich zu beurteilen. Ein Blick in die Mahnung habe geniigt, um den Sachverhalt zu erfassen. Insbesondere sei hinsichtlich
der Frage der Verwaltungsaktqualitat von Mahngebiihren und die Zustandigkeitsfrage ein Verfahren beim Bundessozialgericht anhangig

gewesen. Die Einarbeitung in einen komplexen Sachverhalt sei nicht erforderlich gewesen.

Die Klagerin hat am 08. Februar 2012 Klage erhoben. Sie erganzt und vertieft die Begriindung des Widerspruches und merkt erganzend an,
dass zum Zeitpunkt der Einlegung des Widerspruchs die Rechtsfrage vor dem Bundessozialgericht gerade noch nicht geklart gewesen sei.

Die Klagerin hat schriftsatzlich beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihr unter Abanderung des Kostenfestsetzungsbescheides vom 20. Oktober 2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Januar 2012 weitere Kosten in H6he von 145,18 Euro zu erstatten.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich im Wesentlichen auf die Begriindung der angegriffenen Bescheide.

Im Erérterungstermin der Sach- und Rechtslage am 21. August 2012 wurden die Beteiligten zu einer beabsichtigten Entscheidung des
Gerichts durch Gerichtsbescheid angehort.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie Verwaltungsvorgange des Beklagten zu den Aktenzeichen W /... und W / ... verwiesen, die - soweit maBgeblich - Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kann ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist (§ 105 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Die Beteiligten
sind zuvor gehort worden.

Die Klagerin verfolgt ihr Anliegen zutreffend mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (vgl. § 54 Abs. 1 SGG).

Gegenstand des Rechtsstreits ist allein die Entscheidung der Beklagten dartber, in welcher Hohe die zu erstattenden Aufwendungen
festzusetzen sind (§ 63 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X -). Die Beklagte hat mit Abhilfebescheid vom 30.
September 2011 bindend entschieden, dass der Klagerin die Kosten des Vorverfahrens dem Grunde nach erstattet werden (vgl. § 63 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 SGB X) und die Zuziehung eines Rechtsanwalts im Sinne von § 63 Abs. 2, Abs. 3 Satz 2 SGB X notwendig war.
Die Entscheidung enthalt ausdricklich eine Kosteniibernahmeerklarung dem Grunde nach, auch fir die Gebihren und Auslagen des
Bevollmachtigten der Widerspruchsfihrerin. Eine Quotelung der Kosten wurde nicht vorgenommen.

Die Klagerin hat Anspruch auf Erstattung ihrer Aufwendungen gemal § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X auf der Grundlage einer nach dem
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) zu bestimmenden Geschaftsgeblhr.

Nach § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB hat, soweit der Widerspruch erfolgreich ist, der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen
Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten. Nach § 63 Abs. 2 SGB X sind die GebUhren und Auslagen eines Rechtsanwalts
im Vorverfahren erstattungsfahig, wenn die Zuziehung eines Bevollmachtigten notwendig war. GemaR § 63 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 SGB X
setzt die Behorde, die die Kostenentscheidung getroffen hat, auf Antrag den Betrag der zu erstattenden Aufwendungen fest. Gebiihren und
Auslagen im Sinne von § 63 Abs. 2 SGB X sind die gesetzlichen Gebuhren. Aufwendungen der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung sind
grundsatzlich auch die Geblhren und Auslagen, die ein Rechtsanwalt seinem Mandanten, hier der Klagerin, in Rechnung stellt. Diese
Vergutung bemisst sich nach dem RVG (§ 1 Abs. 1 Satz 1 RVG), sowie der Anlage 1 zum RVG (§ 2 Abs. 2 Satz 1 RVG). Rechtsgrundlage der
Geschaftsgebuhr ist Nr. 2400 VV RVG in Verbindung mit § 14 RVG. Die Geschaftsgebiihr nach Nr. 2400 VV RVG fallt in sozialrechtlichen
Angelegenheiten an, in denen im gerichtlichen Verfahren Betragsrahmengebiihren entstehen (§ 3 RVG). Betragsrahmengebiihren sind im
sozialgerichtlichen Verfahren vorgesehen, in denen das Gerichtskostengesetz (GKG) nicht anzuwenden ist (§ 3 Abs. 1 Satz 1 RVG). Absatz 1
gilt entsprechend auBerhalb eines gerichtlichen Verfahrens (§ 3 Abs. 2 RVG). Ginge es vorliegend um ein gerichtliches Verfahren,
entstiinden Betragsrahmengebilihren, denn die Klagerin wendet sich als Leistungsempfangerin im Sinne des § 183 Satz 1 SGG gegen die
Festsetzung von Mahngebiihren im Rahmen der Einziehung einer Aufhebungs- und Erstattungsforderung durch den SGB Il Leistungstrager.
Das Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ist unter anderem fir Leistungsempfanger kostenfrei, soweit sie in dieser
Eigenschaft als Klager oder Beklagter beteiligt sind (§ 183 Abs. 1 Satz 1 SGG). Die Geschaftsgebiihr entsteht insbesondere flir das Betreiben
des Geschafts einschlieRlich der Information. Mit ihr werden die Tatigkeiten des Rechtsanwalts abgegolten, die in der BRAGO noch auf drei
selbststandige Gebihren verteilt waren, namlich die Geschafts-, Besprechungs- und Beweisaufnahmegebduhr (vgl. § 118 BRAGO). Gemal Nr.
2400 VV RVG umfasst die Geschaftsgeblihr einen Betragsrahmen von 40,00 Euro bis 520,00 Euro. Eine Gebiihr von mehr als 240,00 Euro
kann nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war (so genannte Schwellengebuhr). Innerhalb dieses
GebUhrenrahmens bestimmt der Rechtsanwalt nach § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG die Gebuhr im Einzelfall unter Berticksichtigung aller Umstande,
vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen. Darliber hinaus ist nach § 14 Abs. 1 Satz 3 RVG bei Verfahren, die sich -
wie hier - nicht nach dem Gegenstandswert richten, das Haftungsrisiko zu berticksichtigen. Bei der Bemessung der zutreffenden
Gebuhrenhéhe ist einem ersten Schritt - wie bereits in der Praxis unter Geltung der BRAGO - grundsatzlich von der Mittelgebuhr
auszugehen. Sind jedoch der Umfang und/oder die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit nicht Gberdurchschnittlich, wird die an sich
zutreffende Mittelgeblhr in Hohe des Betrages der Schwellengeblhr gekappt. Dies flihrt zu einer Geblhrenhdhe von 240,00 Euro, wenn
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beispielsweise jedes der vier in § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG genannten Bemessungskriterien durchschnittlich ist (vgl. zu allem BSG, Urteil vom
01.07.2009 - B4 AS 21/09 R -, zitiert nach juris).

Die konkreten Umstande des vorliegenden Falles, lassen eine Festsetzung der Betragsrahmengebuhr durch den Prozessbevollmachtigten
der Klagerin auf 150,00 Euro zu. Er hat damit keine unbillige Entscheidung getroffen, sie ist daher flr die Beklagte gem. § 14 Abs. 1 Satz 4
RVG bindend. Zwar ist der Beklagten einzugestehen, dass die Sache in Beziehung auf die Einkommensverhaltnisse der Klagerin als
unterdurchschnittlich zu beurteilen ist und dass der Rechtsanwalt hier ein Haftungsrisiko nicht zu beflirchten hat. Auch durfte die Bedeutung
fur die Klagerin, die hier entgegen der Auffassung der Beklagten nicht bei 77 Cent sondern bei 1,67 Euro liegt, unterdurchschnittlich sein.
Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass es sich bei der Betroffenen noch um ein Kind und um eine Sozialgeldempfangerin handelt und
auch - wie Gerichts bekannt ist -, eine Wiederholungsgefahr besteht. Hierzu verweist das Gericht insbesondere auf das weitere zwischen den
Beteiligten anhangig gewesene Verfahren S 40 AS / ... Hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung kann das Verfahren ebenfalls nicht als
unterdurchschnittlich bewertet werden, sondern eher als Gberdurchschnittlich, denn die streitgegenstandlichen Fragen der Einordnung von
Mahngebuhren und die Zustandigkeit zur Festsetzung von Mahngebiihren waren héchstrichterlich vor dem Bundessozialgericht zu klaren.
Ebenso ist dem Anwalt zuzugeben, dass die Sache hinsichtlich der Verstandigung mit der Mandantschaft besondere Schwierigkeit aufwies.
Insbesondere ist die gesetzliche Vertreterin der Klager der deutschen Sprache kaum machtig. Insgesamt gesehen halt das Gericht auch
dafilir, dass der Rechtsanwalt gegebenenfalls sogar berechtigt gewesen ware, die Schwellengeblhr in Héhe von 240,00 Euro geltend zu
machen. Die Auffassung der Beklagten, es handele sich vorliegend um einen Fall der denkbar einfachsten auBergerichtlichen
Anwaltstatigkeit, weshalb nur die Mindestgebuhr billig sei, vermag das Gericht nicht nachzuvollziehen.

Hinzu kommen die zwischen den Beteiligten zu Recht nicht streitigen Auslagentatbestéande nach Nr. 7002 VV RVG und Nr. 7008 VV RVG.
Hieraus errechnet sich der von der Klagerin erstrebte weitere Erstattungsbetrag in Héhe von 145,18 Euro (202,30 Euro abzgl. der bereits
festgesetzten 57,12 Euro).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 105 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit § 193 SGG.

Die Nichtzulassung der Berufung folgt aus § 105 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG. Der Wert des
Beschwerdegegenstandes libersteigt 750,00 Euro nicht. Zulassungsgriinde im Sinne des § 144 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Gerichtsbescheid kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachtraglich zugelassen wird. Zu diesem Zweck
kann die Nichtzulassung der Berufung mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Berufung ist zuzulassen, wenn
* die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

* der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshoéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

* ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung
beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides beim
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg Forsterweg 2-6

14482 Potsdam,

schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdeschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei dem vorgenannten Gericht eingehen. Sie soll den angefochtenen
Gerichtsbescheid bezeichnen und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Anstelle der Beschwerde kann binnen eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides bei dem Sozialgericht Potsdam, Rubensstralle
8, 14467 Potsdam, schriftlich, in elektronischer Form oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle mindliche
Verhandlung beantragt werden. Wird ein solcher Antrag rechtzeitig gestellt, so gilt der Gerichtsbescheid als nicht ergangen; anderenfalls
wirkt er wie ein Urteil. Wird sowohl ein Rechtsmittel eingelegt als auch mindliche Verhandlung beantragt, findet mindliche Verhandlung
statt.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr im Land Brandenburg vom 14. Dezember 2006 (GVBI. Il S. 558) idF vom 1. Oktober 2007 (GVBI. I S. 425) in
die elektronische Poststelle des jeweiligen Gerichts zu (ibermitteln ist. Nahere Hinweise zu den Kommunikationswegen fiir den
elektronischen Rechtsverkehr kénnen unter der Internetadresse www.erv.brandenburg.de abgerufen werden.

Zanetti
Rechtskraft
Aus

Login

BRB
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