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Beschluss

|. Der Antrag auf Unterlassung der geplanten Veréffentlichung des vorlaufigen Transparenzberichts im Rahmen einer einstweiligen
Anordnung wird abgelehnt.

II. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Ill. Die Kosten tragt die Antragstellerin.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die geplante Veréffentlichung des Transparenzberichtes bzw. der Pflegenoten im Internet.

Die Antragsgegnerin betreibt im vorliegenden Verfahren (das Verfahren S 2 P 111/09 ER wurde mit Beschluss vom 28. Dezember 2009 mit
vorliegendem Verfahren verbunden) Pflegeeinrichtungen im L.O. und im L.P ... Im Rahmen eines sogenannten Transparenzverfahrens stellen
die Landesverbande der Pflegekassen sicher, dass die Ergebnisse der Qualitatsprifungen in den Pflegeeinrichtungen umgehend im Internet
verdffentlicht werden. Das Verfahren und die Inhalte dieser sogenannten Transparenzberichte sind durch eine Transparenzvereinbarung
niedergelegt. Beide genannten Einrichtungen verfligen seit dem 01.07.2008 bzw. 01.11.2009 Uber einen Versorgungsvertrag und sind
Vertragspartner der Landesverbande der Pflegekassen. Die Antragstellerin ist ebenso Mitglied im Bundesverb., der ebenso Vertragspartner
der Transparenzvereinbarung ist.

Nach Prifung durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK) wurde der Transparenzbericht fir die Einrichtung P. am
02.12.2009 in elektronischer Form zur Verfiigung gestellt. Die Kommentierungsmaéglichkeit bzw. die diesbezigliche Frist ist am 30.12.2009
abgelaufen. Die Antragsgegnerin zu 1 hat gegenlber dem Gericht dargetan, dass eine Verdffentlichung in der ersten Januarwoche des
Jahres 2010 nicht beabsichtigt wird. Der Transparenzbericht fir die Einrichtung O. wurde am 01.12.2009 elektronisch zur Verfigung gestellt,
die Frist zu Einwendungen lief am 29.12.2009 ab. Kommentierungen wurden auch hier nicht vorgenommen.

Der Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin begehrt, es vorlaufig zu unterlassen, den Transparenzbericht zur Qualitatsprifung vom
27.10.2009 und vom 05.11.2009 nach Ablauf der Frist zur Stellungnahme am 29.12.2009 im Internet zu veréffentlichen.

Die Antragstellerin tragt vor, dass vor einer Veréffentlichung zuerst das Verwaltungsverfahren durchzufiihren sei, um ein feststehendes
Ergebnis der Qualitatspriifung zu erhalten. Dieses Ergebnis sei in einem zweiten Schritt im Internet zu veréffentlichen. Uber die Feiertage
hatte der MDK keine Mdglichkeit, Einwendungen zu kommentieren und zu tberprifen. Eine Fristverlangerung konnte bisher nicht erreicht
werden. Dies bedeute, dass eine inhaltliche Klarung der Feststellungen nicht vor Veréffentlichung erfolgen kénne.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag zurlickzuweisen.

Sie filhrt aus, dass weder ein Anordnungsanspruch noch ein Anordnungsgrund gegeben sei. Eine Anderung der Transparenzberichte wiirde
nur aufgrund offensichtlicher Fehler in Betracht kommen. Die Anspruchsgrundlage sei nicht ersichtlich. Es sei gerade Wille des
Gesetzgebers, eine Verdffentlichung maoglichst schnell herzustellen. Zur Erganzung der Griinde wird Bezug genommen auf die
Verwaltungsakten der Antragsgegnerin sowie die Gerichtsakte und die Gerichtsakte in dem verbundenen Verfahren S 2 P 111/09 ER.
Samtlicher Inhalt war Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:
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http://10.2.111.3/legacy/126129
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Der Antrag ist zulassig, jedoch nicht begriindet.
Soweit sich der Antrag gegen die Antragsgegnerin zu 7 richtet, wird der Antrag durch die Antragstellerin nicht mehr aufrechterhalten.

Gemals § 86b Abs.2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile ndtig erscheint. Der Antrag ist schon vor Klageerhebung zuldssig. Erfasst werden somit in § 86b Abs.2 SGG sowohl die sogenannte
Sicherungsanordnung als auch die sogenannte Regelungsanordnung.

Voraussetzung fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist, dass sowohl ein Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund gegeben
sind. Anordnungsanspruch ist dabei der materielle Anspruch, fir den der Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz sucht, Anordnungsgrund ist
die Eilbedurftigkeit der begehrten Sicherung oder Regelung (vgl. § 86b Abs.2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 ZP0). Das Gericht pruft, ob Anspruch
und Grund im Sinne einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht worden sind. Eine endglltige Entscheidung in der
Hauptsache wird durch die einstweilige Anordnung nicht vorweggenommen.

Aufgrund der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zuldssigen summarischen und pauschalen Prifung der Sach- und Rechtslage
kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass weder ein Anordnungsanspruch noch ein Anordnungsgrund gegeben ist, obwohl das Verfahren
gemaR § 86b Abs.2 SGG auch bei Unterlassungen betrieben werden kann.

GemaR § 115 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) haben die MDK's bzw. die von den Landesverbanden der Pflegekassen fir
Qualitatsprifungen bestellten Sachverstandigen das Ergebnis einer jeden Qualitatsprifung sowie die dabei gewonnenen Daten den
Landesverbanden der Pflegekassen u.a. mitzuteilen. Dabei stellend die Landesverbande der Pflegekassen sicher, dass die von den
Pflegeeinrichtungen erbrachten Leistungen und deren Qualitat Gbersichtlich und vergleichbar sowohl im Internet als auch in anderer
geeigneter Form kostenfrei verdffentlicht werden. Zugrunde zu legen sind die Ergebnisse der Qualitatsprifung durch den MDK. Soweit
Qualitatsmangel festgestellt werden, ist der Trager der Pflegeeinrichtung anzuhéren. Darliber ist ein Bescheid zu erteilen und eine
angemessene Frist zur Beseitigung der festgestellten Mangel zu setzen. Bei Nichtbeseitigung der Mangel ist eine Kiindigung méglich. Die
Qualitatsprifungen sind dabei in den §§ 114 bzw. 114a SGB XI naher beschrieben. Weitere Vereinbarungen wurden am 17. Dezember 2008
als Vereinbarung uber die Kriterien der Veroffentlichung bzw. der Bewertungssystematik der Qualitatsprifungen zwischen dem GKV
Spitzenverband und u. a. der Vereinigung der Trager der Pflegeeinrichtungen auf Bundesebene geschlossen. Hinzukommt das Verfahren zur
Notenberechnung vom 05.11.20009. Es existieren Richtlinien des GKV-Spitzenverbandes (iber die Priifung der in Pflegeeinrichtungen
erbrachten Leistungen und deren Qualitat nach § 114 SGB Xl vom 11.06.2009.

Unabhangig von der Tatsache, wie die Beigeladenen 2 bis 6 durch die Beigeladene zu 1 vertreten sein kdnnten, ist jedenfalls ein materieller
Anspruch auf Unterlassung der Veroffentlichung nicht zu sehen. Denn aus der Zusammenschau der oben erwahnten Vorschriften ist zu
erkennen, dass dem Gesetzgeber einiges Gewicht an dem Umstand liegt, dass die Pflegeheime zugunsten der Pfleglinge in einem maglichst
qualitativ hohem Ausmal® betrieben werden. Insoweit haben sich die Beteiligten auf die Vorgehensweise durch die zitierten Vereinbarungen
geeinigt. Das Gericht kann nicht erkennen, inwieweit ein Anspruch auf Unterlassung der Verdffentlichung im Internet gesehen werden soll.
In formeller Hinsicht muss nur beachtet werden, dass die Trager der Pflegeeinrichtung angehort werden. Dies ist erfolgt. Es wurde sogar
eine Fristverlangerung tber den genannten Termin hinaus gewahrt. Hinzukommt, dass gegen Bescheide der Landesverbande der
Pflegekassen ein Vorverfahren nicht stattfindet und die Klage keine aufschiebende Wirkung hat. Die Pflegeeinrichtung muss die
MaBnahmen, die ihr abverlangt werden, vornehmen, auch wenn Klage eingereicht ist (vgl. Krauskopf, Kommentar Soziale
Pflegeversicherung § 115 SGB XI Rdnr.7). Bei der Einrichtung P. wurden die Einwande der Antragstellerin beurteilt, der MDK konnte jedoch
zu keinem anderen Ergebnis kommen. Offensichtliche Fehler der Priifung waren nicht erkennbar. Bezliglich der Einrichtung O. steht eine
Stellungnahme des MDK noch aus, offensichtliche Fehler sind jedoch nicht zu erwarten. So kann das Gericht mit der Antragsgegnerin einen
Anspruch nach § 823 BGB wegen eines Angriffs auf den eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb und damit auf die
Berufsaustbungsfreiheit nach Art.12 Grundgesetz nicht erkennen, da die bloBe Veréffentlichung im Internet noch keine Sanktionen
gegenuber der Antragstellerin darstellt. Ebenso kann ein Unterlassungsanspruch z. B. aus § 1004 BGB heraus schon deswegen nicht
durchdringen, da eine offensichtliche Rechtswidrigkeit des Vorgehens, sprich: der Veroffentlichung der Priifungsnoten, nicht gesehen wird.
So benennt tatsachlich der Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin keine Anspruchsgrundlage, die einen Anordnungsanspruch
rechtfertigen wiirde. Aus § 115 SGB Xl heraus ist ein solcher Anspruch jedoch nicht herleitbar.

Es fehlt zudem auch am Anordnungsgrund, da eine Eilbedirftigkeit nicht vorliegt. Die baldige Veréffentlichung der Priifungsnoten nach
Durchfihrung der Qualitatsprifung wird durch die Gesetzeslage geradezu bezweckt, darauf deutet die Einrdumung einer Frist fur
Einwendungen hin. Denn das Wohlergehen der Pfleglinge, also der Schutz von Leib und Leben, ist ein hohes Gut, das der Hinausschiebung
der Veroffentlichung der Pflegenoten vorgeht. Fur die Einrichtung P. kommt noch hinzu, dass der MDK die Einwendungen geprtft hat und
offensichtliche Fehler nicht finden konnte. Damit ist die Antragstellerin darauf festgelegt, die erneute Priifung abzuwarten bzw. eine
Wiederholungsprifung zu beantragen. Dies reicht aus. Die Priifung der Berechnungsergebnisse, wie sie im Antragsschreiben dargestellt
werden, rechtfertigt nicht eine Eilbedirftigkeit einer Anordnung dahingehend, die Veréffentlichung der Prifungsnoten hinauszuschieben.
Aus § 115 SGB XI ergibt sich nicht, dass alle Unstimmigkeiten zwischen den Vertragspartnern geklart werden mussten, bevor Pflegenoten
verdffentlicht werden. Dies wiirde die Verdffentlichung zu Lasten der Betroffenen allzu weit hinausschieben.

Ein Anspruch auf Unterlassung der Veréffentlichung ist somit nicht zu sehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 53 Abs.2 Nr.4 i.V.m. mit § 52 Abs.2 Gerichtskostengesetz (GKG). Obwohl im Rahmen einer einstweiligen
Anordnung nicht vom hdchsten Streitwert, das ist der Streitwert von 5.000,00 EUR, nachdem ein ande-rer Anspruch nicht beziffert wurde,
auszugehen ist, ist im vorliegenden Verfahren jedoch zu bedenken, dass zwei Klagen urspringlich anhangig waren, also zwei Einrichtungen
zu Uberprifen waren. Das Gericht sieht in Ansetzung eines verminderten Streitwerts von je 2.500,00 EUR wiederum den Regelstreitwert von
5.000,00 EUR als erreicht an. GemaR § 154 Abs.1 VwGO tragt die Antragstellerin als unterliegender Teil die Kosten des Verfahrens.
Rechtskraft
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