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|. Der Bescheid vom 19.06.2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 25.07.2017 wird aufgehoben und die Beklagte wird
verurteilt, Arbeitslosengeld auch fir den Zeitraum vom 09.05.2017 bis 15.05.2017 zu bewilligen. Il. Die Beklagte hat dem Klager die
notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten. Ill. Der Beklagten werden Verschuldenskosten in Héhe von 500,- EUR auferlegt. IV. Die
Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber den Eintritt einer Sperrzeit fir den Zeitraum vom 09.05.2017 bis 15.05.2017 wegen einer verspateten
Arbeitssuchendmeldung.

Der Klager war zuletzt als Rechtsreferendar beschaftigt und hat am 05.05.2017 die mundliche Prufung zum zweiten juristischen
Staatsexamen erfolgreich abgelegt. Nachdem er sich bereits am 06.05.2017 telefonisch arbeitssuchend gemeldet hatte hat er sich am
08.05.2017 personlich arbeitssuchend gemeldet und die Bewilligung des Arbeitslosengeldes beantragt. Mit dem Bescheid vom 19.06.2017
teilte die Beklagte dem Klager daraufhin mit, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 09.05.2017 bis 15.05.2017 wegen des
Eintritts einer Sperrzeit ruhe und die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld dadurch um sieben Tage gemindert werde. Mit weiterem
Bescheid vom 19.06.2017 hat die Beklagte dem Klager ab dem 16.05.2017 Arbeitslosengeld in Hohe von taglich 7,28 EUR bewilligt.
Ausweislich der Unterlagen der Beklagten hat der Klager sodann Arbeitslosengeld bis zum 26.07.2017 bezogen und ab dem 27.07.2017
wieder eine Beschaftigung aufgenommen.

Mit Widerspruch vom 08.07.2017 hat der Klager der Feststellung einer Sperrzeit fir den Zeitraum vom 09.05.2017 bis 15.05.2017
widersprochen. Er hat dabei darauf abgestellt, dass eine verspatete Meldung als arbeitssuchend bei ihm nicht vorlage, da er sichere
Kenntnis vom Ende des Referendariats erst am 05.05.2017 hatte zumal erst an diesem Tag die mindliche Prifung stattgefunden hatte.
Ausgehend von diesem Termin habe er allerdings die dreitagige Meldefrist eingehalten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.07.2017 hat die Beklagte den Widerspruch in der Sache als unbegriindet zuriickgewiesen. Zur
Begrundung hat die Beklagte darauf abgestellt, dass die dreitagige Meldefrist mit dem 11.04.2017 begonnen habe, zumal der Klager zu
diesem Zeitpunkt die Ladung zur miindlichen Priifung erhalten hatte und von daher aus dem Prifungstermin bereits ersehen konnte, wann
seine Tatigkeit als Rechtsreferendar beendet sein wirde. Ausgehend von diesem Ladungsschreiben habe der Klager mit seiner
Arbeitssuchendmeldung zum 08.05.2017 jedenfalls die dreitagige Meldefrist nicht eingehalten. In dem Widerspruchsbescheid vom
25.07.2017 weist die Beklagte zudem noch darauf hin, dass der Entscheidung des Landessozialgerichts Bayern vom 27.01.2015
(Aktenzeichen L 10 AL 382/13) nicht gefolgt werde. Griinde hierfir sind in dem Widerspruchsbescheid nicht ausgefiihrt.

Hiergegen richtet sich die Klage, die bei Gericht am 25.08.2017 fristwahrend eingegangen ist. Zur Klagebegriindung vertritt der Klager nach
wie vor die Auffassung, dass er die Frist fir die friihzeitige Arbeitssuchendmeldung ausgehend von einem Fristbeginn am 05.05.2017
jedenfalls eingehalten habe und dies auch durch die bereits zitierte Entscheidung des Bayerischen Landessozialgerichts bestatigt werde.

In der mindlichen Verhandlung vom 20.02.2018 beantragt der Klager

den Bescheid vom 19.06.2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 25.07.2017 aufzuheben und Arbeitslosengeld auch fir den
Zeitraum vom 09.05.2017 bis 15.05.2017 zu bewilligen.
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Die Beklagte beantragt
die Klage abzuweisen.

In der miindlichen Verhandlung wurde mit den Beteiligten die Sach- und Rechtslage ausfuhrlich erértert. Der Klager hat hierbei noch darauf
hingewiesen, dass er nach dem schriftlichen Teil des zweiten juristischen Staatsexamens 5,09 Punkte im Durchschnitt erzielt habe und von
daher bei denkbar schlechtem Verlauf der miindlichen Priifung durchaus noch der Fall hatte eintreten kénnen, dass er das zweite juristische
Staatsexamen insgesamt nicht besteht. Dies hatte bedeutet, dass sein Status als Rechtsreferendar noch fortgedauert hatte. Auch hieraus
kénne ersehen werden, dass eine sichere Kenntnis von einem konkreten Endpunkt des Referendariats jedenfalls erst nach der mundlichen
Priifung eingetreten sein konnte. Im Ubrigen hat der Klager auch dargelegt, dass er in dem Zeitraum vom 09.05.2017 bis 15.05.2017 keine
Beschaftigung ausgelibt habe, die mehr als 15 Stunden pro Woche umfasst hatte, dass er den Vermittlungsbemihungen der Beklagten
jederzeit zur Verfugung gestanden ware und auch die sonstigen Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosigkeit erfullt hatte.

Die Beklagte beruft sich fur ihren Antrag auf Klageabweisung auf eine interne Dienstanweisung, in der festgelegt sei, dass der Entscheidung
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27.01.2015 (Aktenzeichen L 10 AL 382/13) nicht gefolgt werde.

In der mindlichen Verhandlung vom 20.02.2018 hat das Gericht dartber hinaus den Bevollmachtigten der Beklagten auf die Vorschrift des §
192 SGG hingewiesen und den Inhalt dieser Vorschrift erlautert. Dabei hat das Gericht deutlich gemacht, dass ein Festhalten an den
streitgegenstandlichen Bescheiden bei Kenntnis der entgegenstehenden Rechtsprechung des Bayerischen Landessozialgerichts durchaus
als rechtsmissbrauchlich angesehen werden kdnnte.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf die Beklagtenakte sowie auf die Gerichtsakte in vollem Umfang verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die insbesondere form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulassig und begriindet. Zum einen war der Klager durch die angefochtenen
Bescheide in seinen Rechten verletzt, zumal eine Sperrzeit nicht eingetreten ist. Darlber hinaus war auf die Verpflichtungsklage des Klagers
hin die Beklagte auch zu verurteilen fir den streitgegenstandlichen Zeitraum Arbeitslosengeld zu bewilligen.

Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit hat, wer 1. arbeitslos ist, 2. sich bei der Agentur flr Arbeit arbeitslos gemeldet und 3. die
Anwartschaftszeit erfillt hat (§ 137 Abs. 1 SGB lll). Die Grundvoraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld liegen beim Klager fir
den streitgegenstandlichen Zeitraum vom 09.05.2017 bis 15.05.2017 unstreitig vor. Der Klager war im gegenstandlichen Zeitraum
arbeitslos, hatte sich bei der zustéandigen Agentur fiir Arbeit arbeitslos gemeldet und hatte im Ubrigen auch die Anwartschaftszeit erfiillt.
Nachdem die Voraussetzungen diesbezliglich zwischen den Beteiligten unstreitig waren und nach Auffassung des Gerichts auch vorliegen
erubrigt sich ein weiteres Eingehen auf die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld im Folgenden.

In dem Zeitraum vom 09.05.2017 bis 15.05.2017 ist auch keine Sperrzeit als Ruhenstatbestand eingetreten. Hat die Arbeitnehmerin oder
der Arbeitnehmer sich versicherungswidrig verhalten, ohne daftr einen wichtigen Grund zu haben, ruht der Anspruch fiir die Dauer einer
Sperrzeit. Versicherungswidriges Verhalten liegt vor, wenn die oder der Arbeitslose der Meldepflicht nach § 38 Abs. 1 SGB Ill nicht
nachgekommen ist (§ 149 Abs. 1 S. 1, S. 2. Nr. 7 SGB Ill). Personen, deren Ausbildungs- oder Arbeitsverhaltnis endet, sind verpflichtet, sich
spatestens drei Monate vor dessen Beendigung personlich bei der Agentur fiir Arbeit arbeitssuchend zu melden. Liegen zwischen der
Kenntnis des Beendigungszeitpunktes und der Beendigung des Ausbildungs- oder Arbeitsverhaltnisses weniger als drei Monate, haben sie
sich innerhalb von drei Tagen nach Kenntnis des Beendigungszeitpunktes zu melden (§ 38 Abs. 1 S. 1, S. 2 SGB Ill). Zur Uberzeugung des
Gerichts ist der Klager seiner Meldepflicht nach § 38 Abs. 1 S. 2 SGB Ill ordnungsgemaR nachgekommen, sodass die Voraussetzungen fir
den Eintritt einer Sperrzeit nicht vorliegen. Der Klager hat sich innerhalb von drei Tagen nach Kenntnis des Beendigungszeitpunktes
fristwahrend bei der Beklagten gemeldet. Fiir den Fristbeginn ist dabei nach Auffassung des Gerichts auf den Tag der mindlichen Priifung
im zweiten juristischen Staatsexamen abzustellen. Diese miindliche Prifung hat am 05.05.2017 stattgefunden, sodass die tatsachlich
erfolgte personliche Arbeitssuchendmeldung vom 08.05.2017 als fristgerecht angesehen werden muss. Die Auffassung der Beklagten, dass
die Meldefrist bereits mit Zustellung des Einladungsschreibens vom 11.04.2017 begonnen hatte, wird von Seiten des Gerichts nicht geteilt.
In dem Einladungsschreiben wird zwar der Termin fiir die miindliche Priifung dem jeweiligen Prifungsteilnehmer mitgeteilt, allerdings
kdnnte sich dieser Prafungstermin durchaus noch verschieben. So ist zum Beispiel bei einer Erkrankung des Pruflings ohne weiteres
denkbar, dass der Zeitpunkt der mundlichen Prifung verschoben werden miusste, sodass jedenfalls mit dem Einladungsschreiben alleine
noch keine sichere Kenntnis eines konkreten Endzeitpunkts angenommen werden kann. So lange der Klager allerdings keine sichere
Kenntnis von einem konkreten Beendigungszeitpunkt seines Referendariats hatte konnte die Meldefrist nach § 38 Abs. 1 S. 2 SGB lll nicht
beginnen. Im Ubrigen entspricht es der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, dass fiir den Beginn der Frist nach § 38 Abs. 1 S. 2 SGB Il
die sichere Kenntnis eines konkreten Beendigungszeitpunktes erforderlich ist. Im vorliegenden Falle ist zudem noch zu berucksichtigen,
dass der Klager nach dem schriftlichen Teil der zweiten juristischen Staatsprifung einen Notendurchschnitt erzielt hatte, der durchaus dazu
fuhren hatte kénnen, dass der Klager bei einem denkbar schlechten Abschneiden in dem mindlichen Prifungstermin die zweite juristische
Staatspriifung insgesamt nicht bestanden hatte. Auch deshalb, weil der Klager in der miindlichen Prifung theoretisch noch hatte durchfallen
kénnen, kann vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager bereits mit der Ladung zur mindlichen Prifung ausreichende
Kenntnis von einem konkreten Beendigungszeitpunkt hatte. Im Ubrigen entspricht die Rechtsauffassung, die vorliegend vertreten wird, auch
der Entscheidung des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27.01.2015 (Aktenzeichen L 10 AL 382/13). In dieser Entscheidung hat das
Bayerische Landessozialgericht in einer vergleichbaren Fallkonstellation ebenfalls festgestellt, dass eine Sperrzeit bei derartigen
Sachverhalten nicht eingetreten ist.

Nachdem eine Sperrzeit im Sinne des § 159 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 SGB Ill demnach nicht eingetreten ist konnte auch ein Ruhen des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld nicht festgestellt werden. Die Voraussetzungen flr die Bewilligung des Arbeitslosengeldes gemaR §§ 136 Abs. 1 Nr. 1, 137
SGB Il lagen im Ubrigen vor. Damit war die Beklagte zur Bewilligung des Arbeitslosengeldes fiir den streitgegensténdlichen Zeitraum zu
verurteilen.

Hochst vorsorglich wird noch darauf hingewiesen, dass auch ein Ruhen im Rahmen des § 157 SGB llI nicht festgestellt werden konnte soweit
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der streitgegenstandliche Zeitraum in Rede steht. Gemal § 157 SGB Il ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrend der Zeit, fir die die
oder der Arbeitslose Arbeitsentgelt erhalt oder zu beanspruchen hat. Vorliegend hat der Klager fir den Zeitraum vom 01.05. bis 05.05.2017
noch sein sozialversicherungspflichtiges Referendariatsgehalt in Hohe von 204,37 EUR erhalten. Fiir den Zeitraum vom 06.05.2017 bis
31.05.2017 hat er sodann Unterhaltsbeihilfe in Hohe von 1.062,71 EUR sozialversicherungsfrei erhalten. Nach der Gberzeugenden
Entscheidung des Sozialgerichts Hamburg vom 26.09.2007 (Aktenzeichen S 2 AL 783/06) ist davon auszugehen, dass die dem Klager fir den
Zeitraum vom 06.05.2017 bis 31.05.2017 gewahrte Unterhaltsbeihilfe nicht als Arbeitsentgelt im Sinne des § 157 SGB Ill angesehen werden
kann. Nahere Ausflhrungen hierzu erlibrigen insofern, als die Beklagte mit der Bewilligung des Arbeitslosengeldes ab dem 16.05.2017
ohnehin zum Ausdruck gebracht hatte, dass sie der Entscheidung des Sozialgerichts Hamburg vom 26.09.2007 inhaltlich folgen wirde. Im
Ubrigen ist auch das Gericht der Auffassung, dass die Leistung der Unterhaltsbeihilfe fiir den Zeitraum vom 06.05.2017 bis 31.05.2017 nicht
als Anspruch auf Arbeitsentgelt im Sinne des § 157 SGB Ill angesehen werden kann.

Insgesamt liegen daher Ruhenstatbestande flr den Zeitraum vom 09.05.2017 bis 15.05.2017 nicht vor, sodass der Leistungsanspruch des
Klagers nach Auffassung des Gerichts jedenfalls in Hohe von 7,28 EUR pro Tag besteht.

Das Gericht hat im Ubrigen der Beklagten Verschuldenskosten im Sinne des § 192 SGG in Hohe von 500,- EUR auferlegt. Dies beruht darauf,
dass die Beklagte den Rechtsstreit fortgefiihrt hat, obwohl ihr in der miindlichen Verhandlung vom 20.02.2018 vom Vorsitzenden die
Rechtsmissbrauchlichkeit der weiteren Rechtsverteidigung dargelegt worden ist und das Gericht auf die Méglichkeit der Kostenauferlegung
bei Fortfihrung des Rechtsstreits hingewiesen hat. Hierbei konnten entsprechende Verschuldungskosten auch der Beklagten auferlegt
werden, zumal es sich bei der Beklagten ebenfalls um einen Beteiligten am Rechtsstreit im Sinne des § 69 Nr. 2 SGG handelt. Die
Missbrauchlichkeit der weiteren Rechtsverteidigung durch die Beklagte sieht das Gericht darin, dass der Beklagten die Entscheidung des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 27.01.2015 (L 10 AL 382/13) durchaus bekannt war. Trotz der Kenntnis dieser Entscheidung des
Bayerischen Landessozialgerichts in einem in den entscheidungserheblichen Aspekten vdllig gleichgelagertem Fall hat die Beklagte ohne
Angabe naherer Griinde dennoch an ihren Bescheiden festgehalten. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Entscheidung des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 27.01.2015 rechtskraftig wurde und eine Nichtzulassungsbeschwerde bezlglich der Revision von der
Beklagten nicht eingelegt wurde. Im Ubrigen hat das Bayerische Landessozialgericht in seiner Entscheidung auch ausfiihrlich dargelegt,
wieso die Revision etwa wegen grundsatzlicher Bedeutung nicht zuzulassen war, zumal das Bundessozialgericht bereits entschieden hatte,
dass flr den Beginn der Frist im Sinne des § 38 S. 2 SGB |ll sichere Kenntnis eines konkreten Beendigungszeitpunktes erforderlich ware. Im
Ubrigen wird die Entscheidung des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27.01.2015 soweit ersichtlich weder in der Literatur noch in der
Rechtsprechung ernsthaft in Zweifel gezogen. Wenn ein Verfahrensbeteiligter bei Kenntnis samtlicher Umstande und der mehr als
naheliegenden Einschatzung, dass ein weiteres Betreiben des Rechtsstreits keinerlei Aussicht auf Erfolg bietet dennoch nicht die
naheliegenden prozessrechtlichen Konsequenzen hieraus zieht, so liegt ein rechtsmissbrauchliches Verhalten durchaus nahe. Vorliegend ist
noch dazu davon auszugehen, dass mit Blick auf den Streitwert von 7 x 7,28 EUR insgesamt die Berufungssumme bei weitem nicht erreicht
wird, sodass ein weiteres Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Sozialgerichts Regensburg ohnehin nicht ohne weiteres zulassig ware.
Hieran andert auch nichts, dass die Beklagte maéglicherweise die Nichtzulassungsbeschwerde deswegen einlegen kénnte, weil das
Sozialgericht die Berufung nicht von sich aus zugelassen hat. Im Ubrigen wére auch noch zu bemerken, dass die Beklagte die Zulassung der
Berufung auch nicht beantragt hat. MaRgeblich fiir die Verhangung der Verschuldenskosten war unter anderem aber auch noch, dass die
Beklagte keinerlei nachvollziehbare Rechtsausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden gemacht hat, weshalb sie der in Schriftum und
Literatur anerkannten Entscheidung des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27.01.2015 nicht zu folgen gedenkt. SchlieRlich
bertcksichtigt die Hohe der Verschuldenskosten auch die Regelung des § 192 Abs. 1 S. 3 SGG in Verbindung mit § 184 Abs. 2 SGG.

Die Kostenentscheidung bezliglich der auBergerichtlichen Kosten der Beteiligten entspricht dem Obsiegen des Klagers. Die
Rechtsgrundlagen stellen insoweit die §§ 183, 193 SGG dar.

Die Berufung gegen dieses Urteil war nicht zul3ssig, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,- EUR nicht erreicht und im Ubrigen
auch nicht laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr betroffen sind (§ 144 Abs. 1 SGG). Dartber hinaus liegen auch Grinde, die Berufung
zuzulassen, nicht vor. Insbesondere hatte die Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung, zumal die zugrunde liegende Problematik
durch die Entscheidung des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27.01.2015 und die dort genannten Entscheidungen des
Bundesssozialgerichts hinreichend geklart ist. Weitere Zulassungsgriinde sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen wurde die Zulassung von den
Beteiligten auch nicht beantragt (vgl. insgesamt § 144 Abs. 2 SGG).
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