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1. Nimmt ein nach dem AsylbLG Leistungsberechtigter Kirchenasyl in Anspruch, um den Vollzug aufenthaltsbeendender MaBnahmen zu
verhindern, begriindet dies die Annahme eines rechtsmissbrauchlichen Verhaltens iS von § 2 Abs 1 AsylbLG.

2. Hat ein nach dem AsyIbLG Leistungsberechtigter die Dauer seines Aufenthalts rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst, ist er grundsatzlich
dauerhaft vom Bezug von Analogleistungen ausgeschlossen.
|. Die Klage wird abgewiesen

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung von Analogleistungen nach § 2 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Der 1977 geborene Klager ist ukrainischer Staatsangehdriger. Er reiste mit seiner Ehefrau und den vier gemeinsamen Kindern am 8.7.2015
in das Bundesgebiet ein, wo sie am 8.9.2015 Asylantrage stellten. Zuvor hatten der Kldger und seine Familie bereits in Polen die
Anerkennung als Asylberechtigte beantragt.

Die Regierung der Oberpfalz wies den Klager und seine Familienangehdérigen dem Zustandigkeitsbereich der Beklagten zu
(Zuweisungsbescheid vom 21.7.2015), wo sie seither in einer Gemeinschaftsunterkunft (GU) leben und AsylbLG-Leistungen beziehen.

Die deutschen Behérden richteten unter dem 30.10.2015 ein Ubernahmeersuchen nach MaRgabe der Dublin I1I-VO an Polen. Dort erklérte
man mit Schreiben vom 6.11.2015 die eigene Zustandigkeit fiir die Bearbeitung der Asylantrage. Das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (BAMF) lehnte daraufhin die Asylantrage als unzuldssig ab und ordnete die Abschiebung nach Polen an (Bescheid vom
12.11.2015). Die Klager und seine Familienangehdorigen lieBen hiergegen Klage zum Verwaltungsgericht (VG) Regensburg erheben.

Mit Schreiben vom 30.11.2015 teilte das E.-L. Pfarramt S. L. (Pfarramt) mit, dass der Kirchenvorstand beschlossen habe, dem Klager
Kirchenasyl zu gewahren. Man gehe davon aus, dass diese Gewissensentscheidung der Kirchengemeinde respektiert und die angeordnete
Abschiebung nach Polen ausgesetzt werde. Eine Uberstellung lediglich der restlichen Familienmitglieder akzeptierten die polnischen
Behdrden nicht mit der Folge, dass die Uberstellungsfrist am 6.5.2016 erfolglos ablief. Im Juni 2016 verlieR der Klager das Kirchenasyl.

Das VG Regensburg hat den Bescheid vom 12.11.2015 aufgehoben, soweit mit diesem die Asylantrage des Klagers und seiner
Familienangehérigen als unzuléssig abgelehnt worden sind; mit Ablauf der Uberstellungsfrist sei die asylverfahrensrechtliche Zusténdigkeit
auf die Bundesrepublik Ubergegangen, weshalb die Tatbestandsvoraussetzungen der Zustandigkeit eines anderen Staates nicht mehr
gegeben seien. Im Ubrigen hat es das Verfahren nach {ibereinstimmenden Erledigungserklarungen der Beteiligten eingestellt (vom 1.6.2016
-R0O 9 K 15.50682). Die anschlieRend im nationalen Verfahren gepriiften Asylantrage blieben ohne Erfolg (Bescheid vom 12.5.2017; VG
Regensburg vom 20.7.2017 - RO 9 K 17.32993), ebenso der Asylfolgeantrag des Klagers vom 15.11.2017 (Bescheid vom 21.11.2017).
Seitdem ist der Klager - wie auch seine Familie - im Besitz von Duldungen (§ 60a AufenthG).

Die Beklagte bewilligte dem Klager und seiner Familie zuletzt fiir die Zeit ab 1.7.2016 laufend Grundleistungen nach § 3 AsylbLG (Bescheid
vom 27.7.2016). Am 16.11.2016 beantragte der Klager fur sich und seine Familie die Bewilligung von Analogleistungen nach § 2 AsylbLG.
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Die Beklagte lehnte die Gewahrung von Analogleistungen an den Klager ab (Bescheid vom 8.12.2016). Das Aufsuchen von Kirchenasyl stelle
eine Handlung dar, mit der die Vollstreckung der Ausreisepflicht verhindert werden sollte. Die Dauer des Aufenthalts sei wegen des
faktischen Abschiebehindernisses durch Kirchenasyl rechtsmissbrauchlich beeinflusst worden. In der Folgezeit bezog der Klager weiterhin
Grundleistungen nach § 3 AsylbLG (Bescheid vom 8.5.2017 und vom 8.1.2018).

Den gegen den Bescheid vom 8.12.2016 eingelegten Widerspruch wies die Regierung der Oberpfalz als unbegriindet zuriick
(Widerspruchsbescheid vom 3.5.2017) Der Widerspruchsfiihrer habe seine Abschiebung vereitelt, weil er durch Untertauchen bzw
Widerstand als aktive Handlung verhindert habe, das Asylverfahren zu einem unverzuglichen Abschluss zu bringen. Durch die aktive
Inanspruchnahme von Kirchenasyl hatten aufenthaltsbeendende MaBnahmen nicht vollzogen werden kénnen; der Widerspruchsfihrer habe
sich faktisch dem Zugriff staatlicher Vollstreckungsorgane entzogen und trage damit eine wesentliche Mitursache fir die Verhinderung
seiner Ausreise.

Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Zu deren Begrindung tragt er vor: Er habe weder aktiven Widerstand gegen die Abschiebung
geleistet noch sei er untergetaucht. Die Behdrden hatten jederzeit Kenntnis von seinem Aufenthaltsort gehabt und hatten ihn jederzeit aus
der Kirche abholen kdnnen. BloBe informelle Vereinbarungen zwischen Kirchen und Behdrden tber die Wahrung des Kirchenasyls hatten
keine juristische Bedeutung. Das Aufsuchen von Kirchenasyl sei nicht illegal, von einer Gesetzesverletzung kénne nicht ausgegangen
werden. Zumindest nach Ablauf von 15 Monaten nach Verlassen des Kirchenasyls seien Leistungen nach MaRgabe des § 2 AsylbLG zu
gewahren. Verwiesen werde auf Beschliisse des SG Stade (vom 17.3.2016 - S 19 AY 1/16 ER) und des SG Kassel (vom 11.9.2017 - S 11 AY
4/17 ER). Der Klager beantragt in der mindlichen Verhandlung, die Beklagte unter Abdanderung des Bescheides vom 8. Dezember 2016 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Mai 2017 zu verpflichten, dem Klager ab Oktober Analogleistungen nach § 2 AsylbLG in
gesetzlicher Hohe zu gewahren. Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Sie halt die getroffene Entscheidung fur zutreffend. Das
Aufsuchen von Kirchenasyl stelle eine Vereitelung der angeklndigten Abschiebung dar, bewusst werde hiermit der Vollstreckung der
Ausreisepflicht entgegengewirkt. Die Dauer des Aufenthalts sei wegen des faktischen Abschiebehindernisses rechtsmissbrauchlich
beeinflusst worden. Dem Kléger sei insbesondere bewusst gewesen, dass Kirchenasyl die Uberstellung nach Polen behindere, da die mit
dem Vollzug der Aufenthaltsbeendigung betrauten Behdrden das Kirchenasyl im Regelfall achten. Die Frist fiir die Uberstellung nach Polen
habe am 6.5.2016 geendet, ein Monat spater habe der Klager das Kirchenasyl verlassen. Auf Grund dieses Fristablaufs kénne eine
Uberstellung der Familie des Klagers nach Polen nicht mehr erfolgen. Verwiesen wird auf die vorgelegten Verwaltungsakten.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage bleibt ohne Erfolg. 1. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 8.12.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3.5.2017, mit welchem dem Klager die Gewahrung von Analogleistungen nach § 2 Abs 2 iVm Abs 1 AsylbLG
versagt worden ist; mit dem bestandskraftigen Bewilligungsbescheid vom 27.7.2016 bildet er weder eine rechtliche Einheit (s dazu BSG vom
30.10.2013-B 7 AY 7/12 R - BSGE 114, 302 = SozR 4-3520 § 1a Nr 1, RdNr 15) noch hat er diesen ersetzt. Die Ablehnung von
Analogleistungen lasst keine ausdrickliche Bezugnahme auf einen bestimmten Bewilligungsabschnitt erkennen; auch die Auslegung des
streitigen Bescheides aus der maBgeblichen Sicht eines verstandigen Empfangers (vgl BSG vom 11.12.2013 - B 6 KA 49/12 R - BSGE 115, 57
= SozR 4-2500 § 103 Nr 13, RdNr 24) tragt allein den Schluss, dass die Beklagte die rechtlich zulassige Regelung einer abschlieRenden
Entscheidung fur die Zukunft treffen wollte (vgl auch BSG vom 30.10.2013 - B 7 AY 7/12 R - BSGE 114, 302 = SozR 4-3520 § 1a Nr 1, RdNr
15 aE). Da Analogleistungen nicht nur auf gesonderten Antrag hin gewahrt werden, ist ggf auch zu Uberprifen, ob bereits bestandskraftig
gewordene Bewilligungsbescheide unter dem Blickwinkel der §§ 44 ff SGB X zu andern sind. 2. Der Bescheid der Beklagten vom 8.12.2016
ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (vgl § 54 Abs 2 Satz 1 SGG). Der Klager hat die Dauer seines Aufenthaltes in
der Bundesrepublik Deutschland rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst und ist daher von Leistungen nach § 2 AsylbLG ausgeschlossen.
GemaR § 2 Abs 1 AsylbLG (in der hier anzuwendenden Fassung des Integrationsgesetzes vom 31.7.2016 - BGBI | 1939) ist abweichend von
den §§ 3 bis 7 AsylbLG das SGB Xl auf diejenigen Leistungsberechtigten analog anzuwenden, die sich seit 15 Monaten ohne wesentliche
Unterbrechung im Bundesgebiet aufgehalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben. Bei der
Unterbringung von Leistungsberechtigten nach Abs 1 in einer GU bestimmt nach § 2 Abs 2 AsylbLG die zustandige Behérde die Form der
Leistung auf Grund der értlichen Umstande. Ausgehend von hdchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl BSG vom 17.6.2008 - B 8/9b AY 1/07 R
- BSGE 101, 49 = SozR 4-3520 § 2 Nr 2, RdNr 32 f) wurzelt der im AsylbLG an keiner Stelle definierte Begriff des Rechtsmissbrauchs in dem
auch im offentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben. Als vorwerfbares Fehlverhalten beinhaltet er eine objektive - den
Missbrauchstatbestand - und eine subjektive Komponente - das Verschulden. Der Vorschrift des § 2 AsylbLG und damit auch dem - die
Beeinflussung der Aufenthaltsdauer dienenden - Rechtsmissbrauch liegt der Gedanke zu Grunde, dass niemand sich auf eine Rechtsposition
berufen darf, die er selbst treuwidrig herbeigefiihrt hat. Nur ein Verhalten, das unter jeweiliger Berlicksichtigung des Einzelfalls, der
besonderen Situation eines Auslanders in der Bundesrepublik Deutschland und der besonderen Eigenheiten des AsylbLG unentschuldbar ist
(Sozialwidrigkeit), fihrt zum Ausschluss der Analogleistungen. So liegt es hier. Mit der Stellung eines weiteren Asylantrags nach Einreise in
die Bundesrepublik Deutschland setzte sich der Klager bereits in Widerspruch zu Art 13 Abs 1 der VO (EU) 604/2013 (Dublin Ill-VO) vom
26.6.2013 (Amtsbl/EU L 180/31), wonach Polen, dessen Landgrenze der Klager aus dem Drittstaat Ukraine kommend Uberschritten hatte, fur
die Prlfung seines auch dort gestellten Asylantrags zustandig war. Der nach erfolgter Einreise in die Bundesrepublik Deutschland zusatzlich
gestellte Asylantrag erwies sich folglich bereits als unzulassig (vgl § 27a AsyIVfG). Diese in den Mitgliedsstaaten der Union unmittelbar
geltende Dublin Ill-VO steht dem Bestreben des Klagers entgegen, in einem Mitgliedstaat seiner Wahl das Asylverfahren zu betreiben. Zur
Wiederherstellung der Verfahrenszustandigkeit regelt Art 29 Dublin Il-VO die Modalitédten der unionsrechtlich - hier nach Art 18 Abs 1
Buchstab b) - gebotenen Uberstellung. Dieser war von Polen auf Betreiben des BAMF entsprochen worden. Dieser
Uberstellungsentscheidung und damit der Vollziehung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme widersetzte sich der nach Art 26 Dublin IlI-
VO hierlber in Kenntnis gesetzte Klager durch ein rechtsmissbrauchliches Verhalten, namlich dem Aufsuchen von Kirchenasyl (ebenso SG
Lineburg vom 22.2.2018 - S 26 AY 26/17, juris RdNr 22; aA SG Stade vom 17.3.2016 - S 19 AY 1/16 ER, juris RdNr 15). Die geplante
Uberstellung nach Polen unterlief der Klager auf diese Weise und verlieR das Kirchenasyl erst im Juni 2016 nach Ablauf der 6-monatigen
Annahmefrist des Art 29 Dublin 1lI-VO; dies hatte zur Folge, dass der urspriinglich zustandige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder
Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet ist und die Zustandigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat, hier die Bundesrepublik
Deutschland, Gibergeht (zumal auch keine Verlangerungstatbestande nach Art 29 Abs 2 Satz 2 Dublin IlI-VO vorliegen - die Sachlage bei
einer sich im Kirchenasyl befindlichen Person ist nicht mit jener vergleichbar, die bei einer inhaftierten oder flichtigen Person vorliegt, vgl
VG Miinchen vom 6.2.2017 - M 9 K 16.50076, juris RdNr 11 und vom 6.6.2017 - M 9 S 17.50290, juris RANr 25 mwN).
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Dieses sein Verhalten ist ihm in der Auspragung eines doppelten Vorsatzes vorwerfbar bezogen einerseits auf die objektiven Umstande des
von der Rechtsordnung missbilligten Fehlverhaltens und andererseits auf den typisierten Kausalzusammenhang mit dem Aufsuchen von
Kirchenasyl, was in der Zusammenschau den Rechtsmissbrauch begriindet (vgl Korff in Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, BeckOK
Sozialrecht, § 2 AsylbLG RdNr 8, Stand Marz 2018). Dabei kann nicht dartiber hinweggegangen werden, dass Kirchenasyl einen
zuverlassigen "Abschiebungsschutz" bietet. Offen erklartes Ziel von Kirchenasyl liegt darin, Abschiebungen zu verhindern (vgl VG Cottbus
vom 16.06.2016 - 5 K 273/16.A, juris RdNr 17 f); dies findet insbesondere darin seinen Ausdruck, dass das alleinige Ziel des Aufsuchens von
Kirchenasyl in der Umgehung der staatlichen Rechtsordnung besteht, um die Durchfiihrung des Asylverfahrens im Mitgliedstaat der Wahl
des Antragstellers zu erzwingen. Allein von diesen Umstanden war das Handeln des Klagers mit dem Aufsuchen von Kirchenasyl bestimmt,
was sich aus dem Inhalt des Schreibens des Pfarramtes vom 30.11.2015 sowie dem Vortrag des Klagers in der mindlichen Verhandlung
("Angst hatte, nach Polen und in die Ukraine gehen zu miissen") ergibt; seine weitere Einlassung, er habe das maRgebliche Unionsrecht
nicht durschaut, ist insoweit ohne Belang. Der hiergegen gefiihrte klagerische Einwand, dass der Beklagten und den mit der Uberstellung
nach Polen befassten Behdrden die Adresse des Kirchenasyls bekannt war und man ihn jederzeit von dort nach Polen hatte abschieben
kénnen, somit nicht rechtsmissbrauchliches Verhalten des Klagers, sondern zdégerliches und ausbleibendes behdérdliches Verhalten die
Dauer des Aufenthalts des Klagers von mehr als 15 Monaten in Deutschland bestimmt hatten (s auch Heinold, NZS 2017, 271), verkennt,
dass sich der Klager durch die Inanspruchnahme von Kirchenasyl faktisch dem Zugriff der staatlichen Vollstreckungsorgane entzogen und
die wesentliche Mitursache fiir die Verhinderung seiner Ausreise gesetzt hat (aA VG Miinchen vom 29.10.2015 - M 2 K 15.50211, juris RdNr
25 aE). Zwar findet sich in der deutschen Rechtsordnung keine Anerkennung des Kirchenasyls, dh der Kirchenraum ist nicht exemt.
Allerdings wird die Tradition des Kirchenasyls von den bayerischen Behdrden im Sinne eines faktisch bestehenden Vollzugshindernisses
respektiert (s Antwort des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr vom 21.9.2017 auf eine schriftliche Anfrage, LT-
Drs 17/18229), was der Klager nutzte, um den Vollzug aufenthaltsbeendender MaBnahmen zu umgehen (Teile der Rechtsprechung der VGe
setzen insoweit den Eintritt in das Kirchenasyl einem Untertauchen gleich, vgl VG Bayreuth vom 13.11.2017 - B 3 K 17.50037, juris RdNr 37
mwN - "Das Kirchenasyl ist einem "Untertauchen" in aufenthaltsmaRiger Hinsicht gleichzusetzen, weil sich der Asylbewerber der staatlichen
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland nicht unterordnet, sondern bewusst und gerade solange entzieht, bis die Uberstellungsfrist
nach der Dublin llI-VO abgelaufen ist"). Nicht ausbleibendes staatliches Handeln, sondern in erster Linie das Verhalten des Klagers war
damit ursachlich fir die Verlangerung des Aufenthalts im Bundesgebiet (vgl auch BayLSG vom 11.11.2016 - L 8 AY 28/16 B ER, juris RdNr 42
ff). Zudem sind an die nach § 2 Abs 1 AsylbLG zu stellende Anforderung einer kausalen Verknupfung zwischen dem Verhalten des
Auslanders und der Beeinflussung der Dauer des Aufenthaltes, nicht im Sinne einer Monokausalitat zu verstehen mit der Folge, dass bei
einer Mitkausalitat im Sinne ausbleibenden staatlichen Handelns eine Versagung von Analogleistungen nach § 2 AsylbLG ausscheiden
musste (so aber zum vorwerfbaren Verhalten iS von § 1a AsylbLG Oppermann in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 1a RdNr 86 f; dhnlich
Wahrendorf in ders, AsylbLG, 1. Aufl 2017, § 1a RdNr 25). Ausreichend ist vielmehr eine generell-abstrakte Betrachtungsweise hinsichtlich
des Zusammenhangs zwischen dem vorwerfbaren Verhalten und der Beeinflussung der Dauer des Aufenthaltes, nicht aber ist ein strenger
Kausalzusammenhang im eigentlichen Sinn erforderlich; dh jedes von der Rechtsordnung missbilligte Verhalten, das - typisierend - der vom
Gesetzgeber nicht gebilligten Beeinflussung der Dauer des Aufenthaltes dienen kann, ist ausreichend, um die kausale Verbindung zu
bejahen (vgl BSG vom 17.6.2008 - B 8/9b AY 1/07 R - BSGE 101, 49 = SozR 4-3520 § 2 Nr 2, RdNr 43). Der Klager vermag sich auf eine
Analogleistungsberechtigung aus § 2 AsybLG auch nicht auf Grund des Umstandes berufen, dass er nach Verlassen des Kirchenasyls im Juni
2016 sich zwischenzeitlich mehr als 15 Monate im Bundesgebiet aufgehalten und die Dauer des Aufenthalts in diesem Zeitraum - nach
Wegfall des rechtsmissbrauchlich gesetzten Grundes - nicht weiter rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst hat. Schon der Wortlaut des
Gesetzes legt nahe, dass sich der Rechtsmissbrauch auf den gesamten Zeitraum der Anwesenheit des Auslanders in der Bundesrepublik
bezieht und nicht nur auf den Zeitraum von 15 Monaten. Diese Frist darf insbesondere auch nicht als bloBe Wartefrist verstanden werden
(vgl BSG vom 17.6.2008 - B 8/9b AY 1/07 R - BSGE 101, 49 = SozR 4-3520 § 2 Nr 2, RdNr 22). Vielmehr kann sich auch ein Verhalten vor der
Einreise in das Bundesgebiet bereits als rechtsmissbrauchlich erweisen (eine etwaige Vernichtung des Passes), was kiinftigen
Analogleistungen entgegensteht. Ebenso wenig entscheidend ist daher, ob der Missbrauchstatbestand aktuell andauert oder die Annahme
rechtfertigt, er sei noch kausal fur den derzeitigen Aufenthalt des Auslanders im Bundesgebiet (vgl BSG vom 17.6.2008 - B 8/9b AY 1/07 R -
BSGE 101, 49 = SozR 4-3520 § 2 Nr 2, RdNr 40 f; ebenso Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl 2014, § 2 AsylbLG RdNr 22 f mit
Nachw zur Rspr des BayLSG; abw Oppermann in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl 2014, § 2 AsylbLG RdNr 86 f). Auch ist den in den
Gesetzesmaterialien zu § 2 AsylbLG niedergelegten Erwagungen mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, dass es gerade der Intention
des Gesetzgebers entspricht, zwischen denjenigen Auslandern zu unterscheiden, die unverschuldet nicht ausreisen kénnen und denjenigen,
die ihrer Ausreisepflicht rechtsmissbrauchlich nicht nachkommen (s BT-Drs 15/420, 121). Mit dieser Zielsetzung ware es unvereinbar,
kénnten dem Klager Analogleistungen nicht weiter vorenthalten werden. Besondere Umstande des Einzelfalles, die vor dem Hintergrund des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes eine abweichende Bewertung rechtfertigen kénnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Soweit
hiervon abweichend zu Anspruchseinschrankungen nach § 1a Abs 3 AsylbLG (vgl auch §1a Nr 2 AsylbLG aF) davon ausgegangen wird, dass
eine Leistungskirzung nur fir den Zeitraum in Betracht kommt, in dem das jeweilige rechtsmissbrauchliche Verhalten andauert (vgl nur
Korff in Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, BeckOK Sozialrecht, § 1a AsylbLG RdNr 21 mwN, Stand Marz 2018), rechtfertigen
unterschiedliche Ausgangspunkte keine Ubertragung auf § 2 AsylbLG. § 1a Abs 3 AsylbLG hat den Charakter einer leistungsrechtlichen
Sanktionsnorm (Oppermann in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl 2014, § 1a AsylbLG RdNr 12), dh Leistungseinschrankungen kénnen nach Wegfall des
sanktionsbewehrten Verhaltens ohne weiteres wieder entfallen. Dagegen enthalt § 2 AsylbLG gegeniber den Grundleistungen nach § 3
AsylbLG eine leistungsrechtliche Privilegierung, in deren Genuss ein nach § 3 AsylbLG Leistungsberechtigter nur kommt, wenn ihm eine
rechtsmissbrauchliche Selbstbeeinflussung der Aufenthaltsdauer nicht vorgeworfen werden kann. Ist dies nicht der Fall, kommt ein
Anspruch auf Analogleistungen nach § 2 AsylbLG erst gar nicht zum Entstehen. Dh anders als bei § 1a AsylbLG stellt sich die Frage nach
einem Wegfall anspruchsbeschréankenden Verhaltens nicht, der zu einem Wiederaufleben des friheren Leistungsanspruchs fuhren kénnte.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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