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Leitsatze

1.) Das bloBe Zusammenleben von Mann und Frau, im Sinne einer reinen (Zweck-) Wohngemeinschaft, stellt - unabhangig von der Dauer
des Zusammenlebens - niemals eine eheahnliche Gemeinschaft dar. Von einer reinen Wohngemeinschaft ist jedoch nur dann auszugehen,
wenn das Zusammenleben mehr oder minder unabhangig von der konkreten Person in einer gemeinsamen Wohnung erfolgt, um Kosten zu
sparen.

2.) Erfolgt das Zusammenleben hingegen nicht unabhangig von der konkreten Person, sondern ist dieses maRgeblich durch eine freund-
bzw. partnerschaftliche Beziehung zwischen Mann und Frau gepragt, so kommt der Dauer des Zusammenlebens eine entscheidende
Indizfunktion zu. Der erforderliche Wille der Partner fureinander in den Not- und Wechselfallen des Lebens einzustehen, wird zu Beginn eines
Zusammenlebens, insbesondere dann, wenn auch die Partnerschaft insgesamt noch nicht lange besteht, eher geringer ausgepragt sein und
ein solcher kann zu Beginn eines Zusammenlebens auch nicht erwartet werden. Liegt hingegen ein Zusammenleben von drei Jahren Dauer
vor, so mussen besonders tiberzeugende entgegenstehende Indizien vorliegen, um trotz des Bestehens einer dreijahrigen Partnerschaft,
nicht von einer eheahnlichen Gemeinschaft auszugehen.

3.) Der Abschluss einer Versicherung, bei der im Todesfall der Partner / die Partnerin als Bezugsberechtigte gilt, stellt ein starkes Indiz fir
das Bestehen einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft dar.

4.) Dem Vortrag, dass keine gemeinsamen Konten existieren ist keinerlei Indizwirkung zuzumessen, da es auch bei vielen Ehepaaren Ublich
ist, dass auf getrennte Kassen groen Wert gelegt wird.

5.) Das Bestreiten des gegenseitigen Einstandswillens genligt nicht, um eine eheahnliche Lebensgemeinschaft zu verneinen. Das
substantiierte Bestreiten des Einstandswillens ist als ein Indiz im Rahmen der Gesamtabwagung einzustellen, kann jedoch fiir sich
genommen entgegenstehende gewichtige objektive Kriterien nicht entkraften.

1. Die Klage wird abgewiesen. 2. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte zu Recht Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) wegen mangelnder
Mitwirkung versagt hat. Umstritten ist insbesondere das Bestehen einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft zwischen dem Klager und Frau K.

Der Klager lieB sich am 29.04.2005 ein Antragsformular auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) aushandigen. Dieses Antragsformular flllte er am 10.06.2005 aus. Bei der Beklagten ging das Formular am
14.06.2005 ein. In seinem Antrag gab der Klagern an, dass er mit Frau K. als "Partnerin" und deren Kindern T. (- ...) und H. (- ...) gemeinsam
in einem Haushalt lebt. Frau K wurde jedoch nicht als Partnerin "in ehedhnlicher Gemeinschaft" bezeichnet. In einem Schreiben vom
13.06.2005 erlauterte der Klager, er beantrage (sehr) verspatet die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il, da er bislang keine
Anspruchsvoraussetzungen erkannt habe. Er lebe seit Februar 2002 mit seiner Freundin zusammen, die selbst erwerbstatig sei und ein
eigenes Einkommen erhalte. Diverse Zeitungsartikel hatten ihn nun in seinem Eindruck bestarkt, dass es nicht sein kénne, nur noch von Luft
und Wasser leben zu missen. Es genlige zur Annahme einer eheahnlichen Gemeinschaft nicht, dass verschieden geschlechtliche Personen
in einem Haushalt zusammenleben wirden. Er sei mit seiner Freundin vorwiegend aus wirtschaftlichen Griinden zusammengezogen und
diese sei nicht bereit, fiir seinen Unterhalt (nebst Krankenkasse) aufzukommen, da die hierzu erforderliche tiefe, innere Bindung fehle. Seine
Freundin sei anlasslich seiner Situation nicht bereit einen "Offenbarungseid" zu leisten. Es sei den Kindern seiner Freundin nicht
darzustellen, dass ihr Lebensstandard durch seine Arbeitslosigkeit wesentlich eingeschrankt werde. Getrennte Kontenfiihrung und die
getrennte Anschaffung von Wirtschaftsgltern erhielten die unterschiedlichen Vermdgensverhaltnisse stets aufrecht (Bl. 22 der
Verwaltungsakte).
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Der Klager legte im Folgenden u. a. einen Mietvertrag vom 06.03.2002 vor, in welchem sowohl er als auch Frau K als Mieter benannt sind.
Ausweislich dieses Mietvertrages mieteten der Klager und Frau K gemeinsam eine 5 ¥ Zimmer Wohnung fir eine Warmmiete von 820 EUR
an (Bl. 9 ff der Verwaltungsakte). Der Klager legte zudem weitere Unterlagen zu seinen finanziellen Verhaltnissen, nicht jedoch Unterlagen
zu den finanziellen Verhaltnissen von Frau K vor. Aus den vorgelegten Kontoauszigen des Klagers kann entnommen werden, dass dieser
monatlich 470 EUR an Frau K iiberweist. Diese Uberweisung ist mit dem Vermerk "Miete und DSL" gekennzeichnet.

Mit Schreiben vom 07.07.2005 teilte die Beklagte dem Klager mit, (iber den Antrag kénne noch nicht entschieden werden, weil er die
Kontoausziige der letzten drei Monate, das Sparbuch und die kompletten Unterlagen seiner Freundin noch nicht vorgelegt habe. Der Klager
wurde aufgefordert seiner Mitwirkungspflicht bis spatestens 24.07.2005 nachzukommen. Der Klager wurde darauf hingewiesen, dass, wenn
er bis zu diesem Termin nicht antworte, die Leistung ganz versagt werde (BI. 24 der Verwaltungsakte).

Der Klager teilte hieraufhin mit Schreiben vom 12.07.2005 mit, dass, wie er bereits in seinem Schreiben vom 13.06.2005 erldutert habe,
seine Freundin nicht dazu bereit sei, anlasslich seiner Arbeitslosigkeit Auskunft Gber ihre Vermdgensverhaltnisse zu geben.

Mit Bescheid vom 02.08.2005 versagte die Beklagte Leistungen nach dem SGB Il ab dem 29.04.2005. Zur Begriindung flihrte sie aus, der
Klager habe fehlende Unterlagen/Nachweise tiber die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse von Frau K trotz Belehrung (ber die
Rechtsfolgen nicht vorgelegt. Dadurch sei er seinen Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen und habe die Aufkldrung des Sachverhaltes
erheblich erschwert. Die Anspruchsvoraussetzungen kénnten daher nicht geprift werden. Falls der Klager die Mitwirkung noch nachhole und
die Anspruchsvoraussetzungen erfille, werde geprift werden, ob die Leistungen ganz oder teilweise nachgezahlt werden kdnnen (BI. 42 der
Verwaltungsakte).

Gegen diese Entscheidung erhob der Klager mit Schreiben vom 09.08.2005 Widerspruch. Diesen begriindete er damit, dass die Regelungen
des SGB Il einen verfassungsrechtlich unzulassigen VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz des Artikel 3 Grundgesetz (GG) darstellen
wirden, da heterosexuelle Paare gegeniber homosexuellen Paaren benachteiligt wirden. Unabhangig davon bestiinde zwischen Frau K und
ihm keine eheahnliche Gemeinschaft, da keine so enge Bindungen bestiinden, dass von ihnen ein gegenseitiges Einstehen in den Not- und
Wechselfallen des Lebens erwartet werden kénne. Die ihm auferlegte Mitwirkungspflicht setze voraus, dass er Einsicht in die
Vermdgensverhaltnisse von Frau K habe. Da die Konten getrennt gefiihrt werden, kénne er diesen Anforderung nicht Folge leisten. Diesem
Widerspruch wurde eine "Zusatzerklarung" von Frau K beigefligt, in welcher diese erklarte, dass sie unterstiitzende Zahlungen an den
Klager ausschlieBlich in Form von Krediten geleistet habe und leisten werde. Sie sei mit dem Klager rein freundschaftlich liiert und betrachte
diese Beziehung nicht als Verpflichtung, fiir seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Vielmehr stiinden die beiden in Ausbildung befindlichen
Tochter im Vordergrund (BI. 43 f der Verwaltungsakte).

Die Beklagte beauftragte hieraufhin ihren AuBendienstmitarbeiter mit der Durchfiihrung eines unangemeldeten Hausbesuches. Der
Aullendienstmitarbeiter ... suchte hieraufhin am 13.09.2005 gegen 09:00 Uhr die Wohnung des Klagers auf. Der Klager war anwesend und
gewahrte dem Aulendienstmitarbeiter Einlass in die Wohnung. Auf Befragen erklarte der Kldger, mit Frau K in einer "partnerschaftlichen
Beziehung" zu leben. Da diese jedoch vorrangig flr ihre Kinder aufkomme, musse er seinen Lebensunterhalt selbst bestreiten. Eine
gemeinsame Haushaltskasse sei nicht vorhanden. Allerdings finanziere er gemeinsame Versicherungen, dafiir ibernehme Frau K die Kosten
fur die Verpflegung. Hinsichtlich der Aufteilung der Wohnung schilderte Herr ... in seinem Bericht im Erdgeschoss befanden sich Wohn-, Ess-,
und gemeinsam genutztes Schlafzimmer sowie zwei BUrordume. Weiterhin Kuche, Bad und ein Blgelzimmer. Im Dachgeschoss befanden
sich zwei weitere Zimmer, die den Kindern von Frau K zur Verfligung stiinden(BI. 47 der Verwaltungsakte). In einem Fragebogen zur
eheahnlichen Gemeinschaft gab der Klager u. a. an, dass die Freundschaft bisher seit Ende 2000 bestehe und seit 2002 zusammengewohnt
werde. In der Vergangenheit sei es zu gemeinsamen Reisen gekommen. Es seien keine gemeinsamen Kinder vorhanden, es werde
gemeinsam eingekauft, das Kochen und die Wasche wirde von Frau K ibernommen werden. Zu Einkinften wurden keine Angaben
gemacht.

Hieraufhin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17.10.2005 den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Zur Begriindung fihrte
sie aus, die Beziehung zwischen dem Klager und seiner Partnerin bestehe seit Ende 2000, mithin seit fast funf Jahren. Sie wiirden seit dem
16.02.2002 gemeinsam in einer Wohnung leben. Schon aus der Dauer der Beziehung sei damit auf das Bestehen einer Einstehgemeinschaft
zu schlieBen, was auch durch weitere Tatsachen, wie beispielsweise die Finanzierung gemeinsamer Versicherungen durch den Klager
einerseits sowie die Ubernahme der Kosten fiir die Verpflegung und die Leistung von hauswirtschaftlichen Arbeiten (Kochen, Wasche) durch
dessen Partnerin andererseits, dokumentiert werde. Einkommen und Vermdgen eines eheahnlichen Partners werde bei der
Bedurftigkeitsprifung im Rahmen der Leistungsgewahrung nach dem SGB Il beriicksichtigt. Hierzu korrespondiere die Verpflichtung des
Partners, hierliber Auskunft zu erteilen. Ohne Angaben Uber das Einkommen seiner Lebensgefahrtin und die Vorlage entsprechender
Nachweise, kdnne eine Bedrftigkeit, welche Voraussetzung fiir die Leistungsgewahrung sei, nicht festgestellt werden. Der Klager sei unter
Fristsetzung und Hinweis auf seine Mitwirkungspflicht und die Rechtsfolgen fehlender Mitwirkung aufgefordert worden, Angaben Uber das
Einkommen und Vermdgen seiner Lebensgefahrtin zu machen und entsprechende Unterlagen vorzulegen. Dem sei der Klager nicht
nachgekommen. Auch unter Berlcksichtigung des Vorbringens in der Widerspruchsbegriindung habe daher keine andere Entscheidung
erfolgen konnen.

Hieraufhin stellte der Kldager am 28.10.2005 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beim Sozialgericht Reutlingen (Az.: S 12
AS 3713/05 ER) und erhob am 02.11.2005 die Klage in der Hauptsache. Zur Begrundung fihrte der Klager aus, die Beklagte nehme zu
Unrecht an, dass eine verfestigte und auch 6konomisch belastbare Dauerbeziehung zwischen ihm und Frau K bestehe. Die Dauer des
Zusammenlebens kdnne nur ein Indiz unter vielen sein. Beide lebten seit knapp Uber drei Jahre in einer gemeinsamen Wohnung. Es wiirde
nicht ausreichen, allein an diesen Punkt anzuknipfen. Die Beklagte hatte ermitteln mlssen, ob eine leistungsrechtliche Gleichstellung mit
Ehepaaren aufgrund anderer Indizien gerechtfertigt sei. Dies sei aber nicht der Fall. Zum Nachweis dessen wurde eine eidesstattliche
Versicherung des Klagers sowie eine eidesstattliche Versicherung von Frau K vorgelegt. Der Klager fiihrte in seiner Versicherung an Eides
statt aus, der Zusammenzug mit Frau K sei erfolgt, weil man die Kosten fiir zwei getrennte Wohnungen einsparen wollte. Er habe keine
gemeinsamen Konten mit Frau K. Jeder sorge flr sich selbst und lebe von seinen eigenen Einkinften. Er wisse nicht Bescheid uber die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse von Frau K. Sie gebe ihm hierzu keine Informationen. Da er zur Zeit keinerlei Einkommen beziehe,
kdnne er seinen Mietanteil nicht zahlen. Sobald er wieder ein Einkommen habe, misse er die ausstehenden Betrage an Frau K und seine
Eltern zurtickzahlen. Er habe Frau K im Jahr 2003 in seine bestehende Haftpflicht und Rechtsschutzversicherung aufnehmen lassen. Da er
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damals als Versicherungskaufmann tatig gewesen sei, habe er Haustarife erhalten, weshalb sich diese Losung als sinnvollste erwiesen habe.
Es handle sich hier ausschlieflich um eine vertraglich vorgesehene, beitragsfreie Mitversicherung. Frau K versicherte an Eides statt, der
Klager wisse nicht, wie viel sie verdiene und welches Vermdgen sie zur Verfiigung habe. Der Klager habe bisher immer seinen Anteil an der
Miete gezahlt, kdnne dies nun aber nicht mehr, weil er kein Arbeitslosengeld Il bekomme. Die Beziehung sei nicht von einem gegenseitigem
Verantwortlichsein gepragt. Fur sie stiinden ihre beiden Kinder im Vordergrund und dann komme sie. Vor diesem Hintergrund tragt der
Klager vor, er habe keine Mitwirkungspflicht verletzt. Die Beklagte kénne von ihm nicht verlangen, die Nachweise uber die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse eines Dritten, hier der Frau K, vorzulegen. Es werde nicht aus einem Topf gewirtschaftet. Zur Zeit werde lediglich im
Rahmen einer Nothilfe Verpflegung und Unterkunft gewahrt. Von Frau K werde lediglich eine darlehensweise Uberbriickungshilfe gewahrt.
Dies sei ein Indiz gegen das Bestehen einer ehedhnlichen Gemeinschaft, weil gerade nicht flreinander freiwillig und situationsunabhangig
eingestanden werden solle.

Mit Beschluss vom 17.11.2005 lehnte das SG den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ab (Az.: S 12 AS 3713/05 ER). In diesem
Beschluss wurde vom Bestehen einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft ausgegangen, wobei als maBgebliche Indizien die Dauer der
Beziehung, das Bestehen gemeinsamer Versicherungen und die gemeinsame Haushaltsfihrung gewertet wurden.

Gegen diesen Beschluss erhob der Klager Beschwerde zum Landessozialgericht Baden - Wirttemberg (LSG). Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens wurde u.a. vorgetragen, dass Frau K (allein) das ausgebaute Dachgeschoss mit zwei Zimmern fir ihre beiden Kinder
angemietet habe. Die Hohe der Mietzahlungen (inkl. Internet, spater DSL - Flatrate) wiirden eine etwaige Halbierung der
Gesamtaufwendungen fir die Wohnung darstellen. Da die Wohnung jedoch ebenso von den Kindern Frau Ks genutzt werde, sei dieser
Berechnungsschlissel oberflachlich betrachtet sehr groBziligig. Deshalb habe man sich darauf geeinigt, dass mit der monatlichen Zahlung
die Verpflegungskosten (Essen + Trinken) abgegolten seien. Hingegen trage der Klager die Kosten fir Kosmetik, Kleidung und allen anderen
personlichen Dinge selbst. Dass Frau K teilweise schmutzige Wasche des Klagers mitwasche, habe lediglich Sinncharakter. Der Klager
wasche seine Unterwasche und Socken Ubrigens seit jeher selbst. Weiterhin wurde eine Stellungnahme Frau Ks vorgelegt, worin diese
schildert, dass sie mit Herrn ... im Februar 2002 aus rein wirtschaftlichen Griinden einen gemeinsamen Haushalt gegriindet habe.
Voraussetzung sei gewesen, dass jeder flir seinen Anteil der Kosten selbst aufkomme. Frau K schilderte weiterhin, dass sie 13 Jahre lang
finanziell und emotional von ihrem Ex - Mann abhangig gewesen sei und geschlagen und gedemiitigt worden sei. Danach habe fir sie fest
gestanden, dass es fir sie weder eine finanzielle Abhangigkeit noch emotionale Bindung mehr geben werde. Sollte es nicht zu einer
positiven Entscheidungsfindung kommen, so miisse der gemeinsame Haushalt aufgelést werden und jeder flr sich selbst neuen Wohnraum
suchen.

Mit Beschluss vom 12.01.2006 (Az.: L 7 AS 5532/05 ER-B) gab das LSG der Beschwerde statt und verpflichtete die Beklagte zur einstweiligen
Gewahrung von Arbeitslosengeld Il fiir die Zeit vom 28.10.2005 bis langstens 31.03.2006. Zur Begriindung fiihrte das LSG aus, es
bestlinden durchaus Indizien fiir das Bestehen einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft, deren Existenz kénne jedoch nach summarischer
Prifung im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz nicht bejaht werden. Es bestiinden bereits Zweifel am Bestehen einer
Wirtschaftsgemeinschaft. Der Klager habe regelmaRig Zahlungen auf das Konto von Frau K geleistet, die zur Abdeckung der Miete und von
Haushaltsleistungen durch Frau K dienten. Hierbei handle es sich um deutliche Hinweise auf ein getrenntes Wirtschaften. Hierbei sei nicht
erheblich, ob die Abrechnung mit genauer Rechnungslegung oder mehr nach einer ungefahren Einschatzung der Beteiligten getatigt wurde.
Bei der Nutzung einer beitragsfreien Mitversicherung im Rahmen der Rechtsschutzversicherung handle es sich um einen allgemeinen
Freundschaftsdienst. Auch die Wohnsituation zwinge nicht zum Schluss gemeinsamen Wirtschaftens. Zwar seien der Klager und Frau K
gemeinsam Mieter einer 5 %2 Zimmer Wohnung, die Tatsache, dass Frau K fiir ihre beiden Tochter zwei Zimmer hinzu gemietet habe, sei ein
Hinweis darauf, dass insoweit keine gemeinsame Verantwortung gesehen werde. Dies habe Frau K auch im gesamten Verfahren deutlich
gemacht und durch den Hinweis auf ihre gescheiterte Ehe, die als mit Abhangigkeiten verbunden empfunden worden sei, glaubhaft
gemacht, dass sie Wert auf Eigensténdigkeit lege.

Im weiteren Verlauf des Hauptsacheverfahrens wurden vom Klager auf Aufforderung des Gerichts hin Unterlagen zu abgeschlossenen
Versicherungen vorgelegt. Der Klager hat hiernach am 25.07.2003 bei der ... eine Berufsunfahigkeitsversicherung mit Todesfallschutz
abgeschlossen und als Bezugsberechtigte fur den Todesfall angegeben: "Ehegattin bzw. K." (Bl. 57 der Gerichtsakte). Weiterhin bestand
eine zum 01.08.2004 gekiindigte Lebensversicherung bei der ... Als Bezugsberechtigte im Todesfall wurde Frau K angegeben (BIl. 65 der
Gerichtsakte). Der Klager wies darauf hin, dass die Bezugsberechtigung jederzeit geandert werden konnte. Weiterhin legte der Klager
Unterlagen fiir eine bestehende Rechtsschutzversicherung bei der ... vor, wonach im dortigen Rechtsschutzvertrag Frau K mitversichert ist.
Nach den ebenfalls vorgelegten Versicherungsunterlagen ist der "Lebenspartner K." mitversichert (Bl. 70 und 75 der Gerichtsakte).

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 02.08.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.10.2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt an der getroffenen Entscheidung fest und nimmt Bezug auf die Ausflihrungen in ihren Bescheiden. Weiterhin stitzt die
Beklagte ihre Sicht der Dinge auf einen Beschluss des 8. Senates des LSG Baden - Wurttemberg, wonach schon die Existenz einer
Haushaltsgemeinschaft zwischen Partnern als Indiz fir das Vorliegen einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft dienen konne (Beschluss vom

28.10.2005, Az.: L 8 AS 3783/05 ER-B).

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die uneidliche Vernehmung der Zeugin K. sowie des Zeugen ... in der mindlichen Verhandlung vom
13.03.2006. Zum Ergebnis der Beweisaufnahmen wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen des weiteren Vortrags und der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten, auf die Gerichtsakte und die Akte
des LSG Baden Wrttemberg (Az.: L 7 AS 5532/05 ER-B) Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist abzuweisen, da sie zulassig, aber nicht begriindet ist.

I

Die form- und fristgerecht beim sachlich und oértlich zustandigen Sozialgericht Reutlingen erhobene Klage ist zulassig.

Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung zutreffend einen reinen Anfechtungsantrag gestellt. Hat die Verwaltung gemaR § 66 Erstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) bis zur Nachholung der Mitwirkung eine Leistung versagt, weil der Klager seiner Mitwirkungspflicht nicht
nachgekommen sei, ist die Versagung allein mit der Anfechtungsklage anzugreifen ist (vgl. BSG, Urteil vom 25.10.1988, Az.: 7 RAr 70/87,
verobffentlicht u.a. in JURIS).

II.

Die Klage ist jedoch in der Sache nicht begriindet. Die Entscheidung der Beklagten Leistungen nach dem SGB Il gem. §§ 66 Abs.1, 3 Erstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB |) zu versagen, erweist sich als rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in dessen Rechten.

1)

Nach § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB | kann der Leistungstrager ohne weitere Ermittlungen bis zur Nachholung der Mitwirkung die Leistung ganz
oder teilweise versagen oder entziehen, soweit die Voraussetzungen der Leistung nicht nachgewiesen sind, wenn derjenige, der wie die der
Klager eine Sozialleistung beantragt, seinen Mitwirkungspflichten nach den §§ 60 bis 62, 65 SGB | nicht nachkommt und hierdurch die
Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert wird. Die Beklagte hatte den Klager zuvor gem. § 66 Abs. 3 SGB | auf seine
Mitwirkungspflicht unter Fristsetzung und auf die Folgen der mangelnden Mitwirkung schriftlich hingewiesen (Bl. 24 der Verwaltungsakte).

Wer Sozialleistungen beantragt, hat alle Tatsachen anzugeben, die fir die Leistung erheblich sind (§ 60 Abs 1 Nr 1 SGB |).
Leistungserhebliche Angaben sind bei einem Antrag auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il auch das Einkommen und Vermdégen
einer Person, mit der der Klager in einer ehedhnlichen Gemeinschaft lebt anzugeben. Gemal § 9 Abs. 2 S. 1 SGB Il ist zur Feststellung der
Bedurftigkeit bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen oder Vermdgen des Partners zu bericksichtigen.
Gemal § 7 Abs. 3 Nr. 3 b SGB Il gehéren zur Bedarfsgemeinschaft als Partner oder Partnerin des erwerbsfahigen HilfebedUrftigen u.a. auch
die Person, die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in ehedhnlicher Gemeinschaft lebt. In einer solchen Situation besteht allerdings nur
eine Verpflichtung zu solchen Angaben, die ihm selbst bekannt sind und von ihm auch zu leisten sind. D.h. bei Verweigerung der Mitwirkung
des Partners kann die Vorlage von Unterlagen nicht gefordert werden, wohl aber ungefahre Angaben (vgl. BSG, Urteil vom 25.10.1988, Az.:
7 RAr 70/87 veroffentlicht u.a. in JURIS). Weiterhin besteht gem. § 60 Abs. 4 SGB Il die Verpflichtung des Partners in ehedhnlicher
Lebensgemeinschaft der Beklagten Auskunft Giber Einkommen und Vermaogen zu erteilen. Sowohl der Klager als auch Frau K haben im
gesamten Verfahren deutlich gemacht, dass sie in keiner Form zu Angaben zum Einkommen und Vermdgen von Frau K bereit sind. Bleibt
infolgedessen und nach Ausschépfung aller anderen der Behérde zur Verfigung stehenden Sachaufklarungsmaglichkeiten die tatsachliche
Hilfebedrftigkeit eines in eheahnlicher Gemeinschaft lebenden Hilfesuchenden unaufgeklart, so ist die Hilfe zu versagen. Da die Versagung
gegenlber der Ablehnung das mildere Mittel darstellt, kann offen bleiben, ob die Beklagte in einer solchen Situation nicht sogar vielmehr
zur endglltigen Ablehnung berechtigt ist. Da die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Leistung insoweit nicht bewiesen sind, darf jedenfalls
seitens der Beklagten nicht geleistet werden. Somit steht die Versagung auch insoweit nicht im Ermessen der Beklagten (so ausdricklich
Seewald in Kasseler Kommentar, SGB |, § 66, Rn. 24).

2.)

Die Kammer ist nach der durchgeflihrten Verhandlung und nach Abwagung aller Fir und Wider das Bestehen einer ehedhnliche
Lebensgemeinschaft sprechenden Gesichtspunkte zu der Ansicht gelangt, dass zwischen dem Klager und Frau K eine eheahnliche
Lebensgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 3 b SGB Il vorliegt, so dass hier eine Verpflichtung zur Mitwirkung besteht.

Die gesetzliche Regelung des § 7 Abs. 3 Nr. 3 b SGB Il selbst beinhaltet keine hinreichend konkrete Definition, wann von einer ehedhnlichen
Lebensgemeinschaft auszugehen ist. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat zu den Voraussetzungen einer eheahnlichen
Lebensgemeinschaft formuliert, dass hierzu allein die Lebensgemeinschaft eines Mannes und einer Frau zu rechnen ist, die auf Dauer
angelegt ist, daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zuldsst und sich durch innere Bindungen auszeichnet, die ein
gegenseitiges Einstehen der Partner flreinander begriinden, also Uber die Beziehung in einer reinen Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen (BVerfG vom 02.09.2004, Az: 1 BvR 1962/04). Dies ist nur der Fall, wenn zwischen den Partnern so
enge Bindungen bestehen, dass von ihnen ein gegenseitiges Einstehen in den Not- und Wechselfallen des Lebens erwartet werden kann
(BVerfG vom 17.11.1992, Az.: 1 BvL 8/87). Eine ehedhnliche Gemeinschaft liegt nach der Rechtsprechung daher nur vor, wenn eine
"Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft" gegeben ist. Das bedeutet, dass eine Lebensgemeinschaft bestehen muss, die durch innere
Bindungen ausgezeichnet ist, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner flreinander begrinden (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.05.1995,
BVerwGE 98, 195; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 14.04.1997, Az.: 7 S 1816/95). Kriterien sind die Ernsthaftigkeit einer Beziehung,
insbesondere deren Dauerhaftigkeit und Kontinuitat (BSG Urteil vom 17.10.2002, Az.: B 7 AL 96/00 R).

Um hier eine gewisse terminologische Klarheit zu schaffen und damit die verschiedenen méglichen Lebens- und Fallkonstellationen grob
einzuordnen, ist nach Auffassung der Kammer zundchst zwischen reinen Wohngemeinschaften, nicht eheahnlichen Partnerschaften und
eheahnlichen Lebensgemeinschaften zu differenzieren.

Das bloBe Zusammenleben von Mann und Frau, im Sinne einer reinen (Zweck-) Wohngemeinschaft, stellt niemals eine ehedhnliche
Gemeinschaft dar. Dass zwei Personen die selbe Meldeadresse haben, reicht daher in keinem Fall aus. In einer solchen Konstellation ist
insbesondere auch die Dauer des Zusammenlebens irrelevant, da eine reine Wohngemeinschaft auch durch langes Bestehen nicht zu einer
eheahnlichen Lebensgemeinschaft wird. Von einer reinen Wohngemeinschaft ist jedoch nur dann auszugehen, wenn das Zusammenleben
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mehr oder minder unabhangig von der konkreten Person in einer gemeinsamen Wohnung erfolgt, um Kosten zu sparen (vgl. etwa Definition
einer sog. (Zweck-) Wohngemeinschaft unter http://de.wikipedia.org /wiki/Wohngemeinschaft: Bewohner und Bewohnerinnen, die nur aus
Griinden der Kostenersparnis zusammenleben, Gemeinschaftsleben aber eine untergeordnete Rolle spielt)

Erfolgt das Zusammenleben hingegen nicht unabhangig von der konkreten Person, sondern ist dieses maRgeblich durch eine freund- bzw.
partnerschaftliche Beziehung zwischen Mann und Frau gepragt, die Uber die rein zweckmaRige Beziehung einer Wohngemeinschaft
hinausgehen, so handelt es sich nicht mehr um eine reine Wohngemeinschaft im zuvor genannten Sinn. Kriterien hierfir kénnen
beispielsweise u.a. das Bestehen geschlechtlicher Beziehungen, gemeinsam verbrachte Urlaube und eine gemeinsame Haushaltsflihrung,
ohne strikte Kostentrennung sein. Vorliegend handelt es sich zwischen dem Klager und Frau K nicht um eine reine Wohngemeinschaft. Es
bestehen ganz eindeutig Bindungen, die iber das bloRe gemeinsame Bewohnen einer Wohnung im Sinne einer Zweckgemeinschaft
hinausgehen. Hierflr spricht bereits die Aufteilung der Wohnung (gemeinsames Schlafzimmer) sowie die gemeinsam durchgefiihrten
Reisen. Auch Frau K sprach in der mindlichen Verhandlung vom Klager als ihrem Freund und der Klager gab Frau K als seine Freundin an
und sprach von einer "Patchworkfamilie". Das Bestehen von Bindungen, die uber eine reine Wohn- und Zweckgemeinschaft hinausgehen,
war daher letztendlich zwischen den Beteiligten unstreitig. Die Tatsache, dass nunmehr, nachdem die Kinder von Frau K in eine eigene
Wohnung gezogen sind, flir beide Partner jeweils ein getrennter Bliroraum zur Verfligung steht, ist hingegen unerheblich, da die Nutzung
eines Raumes als Rlckzugsmaoglichkeit auch in Ehen typischerweise vorkommt (Debus in SGb 2006, 82, 83, "Die eheahnliche Gemeinschaft
im Sozialrecht", mit Verweis auf VGH BW, FEVS 48 [1998], 29, 32). Zur Uberzeugung der Kammer liegt auch eine Wirtschaftsgemeinschaft
vor. Die nachgewiesene Tatsache, dass der Klager regelmalig Zahlungen auf das Konto von Frau K leistete, um damit die Miete und andere
Unkosten abzudecken, spricht nicht gegen das Bestehen einer Wirtschaftsgemeinschaft. Vielmehr haben der Klager und Frau K
Ubereinstimmend angegeben, dass, anders als dies in reinen Zweckgemeinschaften ohne innere Bindungen der Fall ist, keine genaue
Kostenteilung erfolgt, sondern eine "grobe Schatzung" und Aufteilung der Kosten erfolgt. Diese Art der Kostenbeteiligung kann nach Ansicht
der Kammer auch nicht dahingehend verstanden werden, dass Frau K eine Art bezahlte Dienstleistungstatigkeit fur den Klager verrichtet,
wenn sie flir diesen kocht und die Wasche wascht. Die nach dem Gesamtergebnis der Ermittlungen feststellbaren Beziehungen zwischen
Frau K und dem Klager widersprechen einer derartigen Stellung als bezahlte Haushaltsgehilfin eindeutig. Das vom Klager und Frau K
praktizierte Verhalten, dass ein Partner dem anderen eine bestimmten Betrag uberweist, der zur Abgeltung von Miete und anderen
Unkosten dient, entspricht nach eigener Lebenserfahrung der Kammer, geradezu einer typischen Regelungen im Rahmen einer
Partnerschaft, wonach ein ungefdhrerer Ausgleich der gemeinsamen Aufwendungen erfolgt. Flr die Annahme einer Wirtschaftsgemeinschaft
halt es die Kammer hingegen nicht flr erforderlich, dass nun wirklich alle Ausgaben gemeinsam getatigt werden. Auch in Ehen ist es
durchaus ublich, dass spezielle Wiinsche der Partner und Ausgaben, die nur fiir einen Partner anfallen, getrennt finanziert werden.

Auch wenn wie vorliegend damit eindeutig eine Partnerschaft besteht, muss jedoch weiterhin eine Abgrenzung zur eheahnlichen
Gemeinschaft erfolgen, da bei einer Bindung, die (iber eine reine Wohngemeinschaft hinausgeht, nicht automatisch die wesentlich
strengeren Kriterien einer ehedhnlichen Gemeinschaft erfiillt sind. In dieser Abgrenzungsfrage liegt die eigentliche Problematik des
vorliegenden Falls. Fir diese Abgrenzung kommt es nun maRgeblich auf die inneren Bindungen an, die ein gegenseitiges Einstehen der
Partner flreinander begriinden, also Uber die Beziehung in einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen. Die Kammer
musste daher dariiber entscheiden, ob es sich um eine noch nicht verfestigte Partnerschaft handelt, die noch nicht Gber eine Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft hinausgeht, oder ob hier objektive Indizien von solchem Gewicht vorliegen, dass die Annahme des inneren
Bindungswillens als nachgewiesen angesehen werden kann. Nach Auffassung der Kammer ist letzteres der Fall.

Besteht bei der grundlegenden Auslegung des Begriffs "ehedhnliche Gemeinschaft" in der Rechtsprechung noch Einigkeit, dass es
maBgeblich auf das Bestehen einer sog. "Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft" ankommt, woflr wiederum das Bestehen innerer
Bindungen Voraussetzung ist, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner fiireinander begriinden, so gestaltet sich die Anwendbarkeit
dieser Grundsatze auf konkrete Fallkonstellationen durchaus problematisch. Dies basiert darauf, dass sich die Bewertung der "inneren
Bindung" naturgemaR einer direkten Beweiserhebung entzieht und somit die Gerichte letztendlich nur aus Indizien auf das Bestehen einer
gefestigten inneren Bindung schlieBen kdnnen. Es ist insoweit eine Gesamtbewertung aller zur Verfligung stehenden Indizien vorzunehmen,
wobei diese Indizien nicht als absolute Kriterien im Sinne gesetzlicher Tatbestandsmerkmale zu verstehen sind, sondern richterlich
entwickelte Hilfskriterien darstellen, die nur in ihrer Gesamtheit die Entscheidung tber das Bestehen einer eheahnlichen
Lebensgemeinschaft rechtfertigen.

Die Kammer stiitzt ihre Uberzeugung, dass zwischen Frau K und dem Klager eine ehedhnlich Lebensgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3
Nr. 3 SGB Il besteht, ganz maBgeblich auf die durch die Dauer der Partnerschaft eingetretene Verfestigung und die Tatsache, dass vom
Klager eine Lebensversicherung sowie eine Berufsunfahigkeitversicherung mit Todesfallschutz abgeschlossen wurden, in denen Frau K als
Beglinstigte eingetragen wurde und mithin eine Verfestigung der Beziehung auch objektiv nach auBen dokumentiert wurde (hierzu unter a.).
Die Kammer hat als abzuwagendes Indiz auch den Vortrag des Klagers und der Zeugin K berlicksichtigt, dass keine verfestigte Bindung
vorliege, die ein Einstehen flreinander erwarten lasse, vermochte jedoch diesen Erklarungen in Abwagung zu den zuvor genannten
objektiven Kriterien, kein ausschlaggebendes Gewicht beizumessen (hierzu unter b.).

a.)

Ein besonderes gewichtiges Indiz fur das Bestehen einer verfestigten inneren Bindung sieht die Kammer darin, dass vom Klager bei der ...
eine Berufsunfahigkeitsversicherung mit Todesfallschutz abgeschlossen wurde und als Bezugsberechtigte fir den Todesfall seine "Ehegattin
bzw. K." angegeben wurde. Weiterhin bestand eine Lebensversicherung bei der ..., worin ebenfalls Frau K als Bezugsberechtigte im Todesfall
angegeben wurde. Diese - im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz noch nicht bekannten - Bezugsberechtigungen dokumentieren
nachhaltig, dass eine Bereitschaft besteht auch finanziell fir den anderen Einzustehen und zwar sogar Uber den eigenen Tod hinaus. Vom
Klager wurde zwar glaubhaft darauf hingewiesen, dass er in seiner Eigenschaft als Versicherungskaufmann, bessere Kondition fir
Versicherungen erhielt als der Normalverbraucher, dies beeinflusst jedoch nicht die Entscheidung, dass gerade Frau K (und nicht etwa ein
Verwandter) als Bezugsberechtigte benannt wurde. Der Klager hat weiterhin zutreffend darauf hingewiesen, dass die
Berufsunfahigkeitsversicherung mit Todesfallschutz nur eine geringe Absicherung der Hinterbliebenen bietet. Dennoch sieht die Kammer in
einer derartigen Beglinstigung einen ganz massiven Vertrauens- und Zuneigungsbeweis und damit ein Indiz, dass hier nicht nur eine mehr
oder minder lose Partnerschaft besteht, sondern auch innere Bindungen vorliegen, die im Notfall ein flreinander Einstehen erwarten lassen.
Die gekiindigte Lebensversicherung bei der ... wies zudem die durchaus betrachtliche Todesfallsumme von 15.500 EUR auf, so dass
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jedenfalls mit dieser Versicherung eine weit mehr als nur geringfiigige Vermdgensdisposition getroffen wurde, die hier der Annahme einer
noch nicht gefestigten Partnerschaft entgegensteht. Dass beide Versicherungen mittlerweile gekiindigt wurden, ist zur Beurteilung der
inneren Bindung unerheblich, da hierfiir ausschlieRlich die finanzielle Situation des Klagers ausschlaggebend war. Soweit von Frau K in der
mundlichen Verhandlung glaubhaft versichert wurde, dass sie keine Versicherungen auf den Klager abgeschlossen habe, vermag dies die
Indizwirkung der zuvor genannten Versicherungen nicht zu erschuttern, da es allein auf das Gesamtbild der Beziehung ankommt. Flr
weniger aussagekraftig erachtet die Kammer hingegen die Mitversicherung von Frau K bei der ... Rechtsschutzversicherungs ... Sicherlich
spricht die Mitversicherung ebenfalls gegen das Bestehen einer reinen Wohngemeinschaft, da nach den Versicherungsbedingungen, nur der
Lebenspartner mitversichert wird. Allerdings wird man den von der ... verwendeten Begriff "Lebenspartner" nicht zwangslaufig mit einem
Partner in ehedhnlicher Lebensgemeinschaft gleichsetzen kdnnen.

Ein weiteres gewichtiges Anzeichen flr eine ehedhnliche Gemeinschaft ist jedoch die lange Dauer des Zusammenlebens (BVerwG, Urteil
vom 24.06.1999, Az.: 5 B 114/98 "gewichtigstes Indiz"; ebenso Debus in SGb 2006, 82, 83, "Die ehedhnliche Gemeinschaft im Sozialrecht").
Im Gegensatz zur reinen Wohngemeinschaft, rechtfertigt das lange Bestehen einer Partnerschaft einen Rickschluss auf eine verfestigte
innere Bindung der Partner. Die Kammer halt daher die Dauer einer Partnerschaft fir ein - wenn auch nicht ausschlieRliches - aber dennoch
ganz gewichtiges Kriterium, um eine sachgemale Unterscheidung zwischen nicht eheahnlichen Partnerschaften und eheahnlichen
Lebensgemeinschaften treffen zu kénnen. Der erforderliche Wille der Partner fiireinander in den Not- und Wechselfallen des Lebens
einzustehen, wird zu Beginn eines Zusammenlebens, insbesondere dann, wenn auch die Partnerschaft insgesamt noch nicht lange besteht,
eher geringer ausgepragt sein und ein solcher kann zu Beginn eines Zusammenlebens auch nicht erwartet werden. Mit anderen Worten, es
wird bei bestehenden Partnerschaften oftmals so sein, dass sich die Partner noch in einer "Test- und Erprobungsphase" befinden, in denen
noch keine hinreichend verfestigten Bindungen bestehen, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner flireinander begriinden. Je langer
jedoch die Partnerschaft andauert, um so mehr wird damit dokumentiert, dass eine hinreichende Verfestigung der Partnerschaft eingetreten
ist. Das Bundessozialgericht hat in einem Zusammenleben von drei Jahren ein wesentliches Indiz fur die Ernsthaftigkeit einer Beziehung
gesehen (vgl. BSG, Urteil vom 17.10.2002, Az.: B 7 AL 96/00 R). Vorliegend besteht die Partnerschaft zwischen dem Klager und Frau K
bereits seit Ende 2000 und das gemeinschaftliche Zusammenleben erfolgt seit Februar 2002, mithin tber drei Jahre, in einer gemeinsamen
Wohnung. Nach Auffassung der Kammer liegt hierin ein ganz wesentliches Indiz fir die Annahme einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft.
Um hier Missverstandnissen vorzubeugen ist darauf hinzuweisen, dass es auch bei Erfillung dieser "Dreijahresgrenze" nicht zu einer
Umkehr der Beweislast kommt. Die Beweislast obliegt nach wie vor der Beklagten. Allerdings ist das Zeitkriterium ein gewichtiges Indiz im
Rahmen der Gesamtabwagung, so dass bei Erflillung der "Dreijahresgrenze" besonders Uiberzeugende anderslautende Hinweistatsachen
vorliegen miissen, um trotz des Bestehens einer dreijahrigen Partnerschaft, nicht von einer ehedhnlichen Gemeinschaft auszugehen.

b.)

Zur Uberzeugung der Kammer liegen hier keine Indizien von derartigen Gewicht vor, die in der anzustellenden Gesamtabwégung geeignet
sind, die Annahme einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft zu erschittern.

Keinerlei Indizwirkung misst die Kammer zunachst der Tatsache bei, dass zwischen dem Klager und Frau K keine gemeinsamen Konten
existieren. Zwar kann ein Konto, flir das beide Partner verfiigungsberechtigt sind, ein Hinweis auf das Bestehen einer ehedhnlichen
Lebensgemeinschaft sein. Denn eine solche Verfliigungsbefugnis setzt eine grolRes Vertrauen unter den Partnern voraus. Das Fehlen einer
solchen Verfigungsbefugnis ist aber kein Gesichtspunkt, der gegen das Bestehen einer solchen Gemeinschaft spricht. Dies ware nur der
Fall, wenn feststiinde, dass ein gemeinsames Konto unter Eheleuten allgemein Ublich ist (LSG Baden - Wirttemberg, Beschluss vom
02.12.2005, Az.: L 8 AS 4496/05 ER - B). Dies ist jedoch nach Uberzeugung der Kammer nicht so. Auch in (den meisten) Ehen besteht keine
grundsatzliche Verfiigungsbefugnis Uber das Vermdgen des Ehepartners. Denn in vermdgensrechtlicher Hinsicht geht der typische Fall der
Zugewinngemeinschaft davon aus, dass jeder Ehegatte Uber seine Vermdgensgegenstande alleine verfigen kann. Auch rechtstatsachlich
kann keineswegs davon ausgegangen werden, dass sich Ehepaare typischerweise wechselseitig bevollmachtigen wirden, Gber das
Einkommen und Vermdgen des jeweils anderen frei verfligen zu konnen. Es ist vielmehr auch bei vielen Ehepaaren ublich, dass auf
getrennte Kassen groBen Wert gelegt wird (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 14.04.1997 - 7 S 1816/95).

Weiterhin kann zur Uberzeugung der Kammer die Tatsache, dass der Einstandswille vom Klager und Frau K jeweils bestritten wird, kein
Kriterium sein, das vorliegend die oben genannten objektiven Indizien entkraften kdnnte. Wirde man das Bestreiten des gegenseitigen
Einstandswillens genligen lassen, bedlrfte es keiner weiteren Ermittiungen, da dieses Bestreiten genligen wirde, eine eheahnliche
Lebensgemeinschaft zu verneinen. Es kann aber nach Ansicht der Kammer nicht sein, dass die Regelung des § 7 Abs. 3 Nr. 3 b SGB Il auf
Falle reduziert wird, in denen eine explizit bekundete Bereitschaft besteht den Partner finanziell zu unterstitzen. In diesem Fall hatte es der
Regelung des des § 7 Abs. 3 Nr. 3 b SGB Il namlich Gberhaupt nicht bedurft. Fallgestaltungen, in denen eine ausdrticklich finanzielle
Unterstiitzung durch Dritte erfolgt, sind bereits dadurch abgedeckt, dass derartige Unterstiitzungen als Einkommen im Sinne des §§ 9 Abs. 1
Nr. 2, 11 Abs. 1 SGB |l angerechnet werden. Wiirde man das Bestreiten des Einstandswillens genligen lassen, so ware die Bewilligung von
Arbeitslosengeld Il weitestgehend ins Belieben der Betroffenen gestellt und die gesetzliche Regelung faktisch bedeutungslos. Dieses mit
dem Willen des Gesetzgebers nicht zu vereinbarende Ergebnis, kann nur dadurch vermieden werden, dass die Erklarungen der Beteiligten
lediglich ein Indiz im Rahmen der Gesamtabwagung darstellen und zudem den objektiven Kriterien eine starkere Gewichtung zugemessen
wird. Die Kammer verkennt nicht, dass von Seiten Frau Ks der Einstandswille nicht nur pauschal bestritten wurde, sondern ein an der
individuellen Situation ausgerichteter Vortrag erfolgte. So hat Frau Kim Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens vorgetragen,
dass sie in ihrer geschiedenen Ehe finanziell und emotional von ihrem Ex - Mann abhangig war und flr sie nach Beendigung der Ehe
feststand, dass es fir sie weder eine finanzielle Abhangigkeit, noch eine emotionale Bindung mehr geben wirde. Die Kammer halt es vor
diesem Hintergrund durchaus fir nachvollziehbar, dass Frau K groéere Schwierigkeiten hat eine Beziehung aufzubauen, die sich durch
innere Bindungen auszeichnet und die ein gegenseitiges Einstehen der Partner flreinander begriindet, als dies bei einem nicht durch eine
schwierige Ehe vorbelasteten Menschen der Fall ist. Letztendlich darf jedoch nach Ansicht der Kammer nicht Gbersehen werden, dass
nunmehr bereits seit tber vier Jahren erneut eine auf Dauer ausgelegte Beziehung mit dem Klager besteht, so dass bei der Kammer keine
durchgreifenden Bedenken an der Bindungsfahigkeit bestehen.

Zuletzt vermochte die Kammer auch die Tatsache, dass fir die Toéchter von Frau K, nachdem zuvor die Wohnung zu viert bewohnt worden
war, seit circa 2004 eine eigenen Wohnung angemietet wurde und die Mietkosten hierflr allein durch Frau K getragen werden, nicht als
entscheidungserhebliches Kriterium zu werten. Hierzu ist anzumerken, dass das Einkommen eines Partners in ehedhnlicher
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Lebensgemeinschaft nicht auf den Bedarf der Kinder des anderen Partners angerechnet werden darf (so ausdrucklich Hessisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 20.09.05, Az.: L 9 AS 38/05 ER). Es kann dann aber auch im Umkehrschluss flr die Beurteilung einer
eheahnlichen Lebensgemeinschaft keine Rolle spielen, dass ein Partner keine Leistungen fiir die Kinder des anderen Partners erbringt. Dass
hier der Klager sich nicht an den Kosten fir die Wohnung der Kinder von Frau K beteiligt, ist daher fir die Beurteilung der Beziehung
zwischen Frau K und dem Klager ohne entscheidende Bedeutung. Dies gilt um so mehr, da die Kinder Frau Ks beide volljahrig sind und
damit nicht in die Bedarfsgemeinschaft gehdren.

c.)

Anhand der zuvor genannten Indizien ist die Kammer vom Bestehen einer Lebensgemeinschaft Gberzeugt, die sich (zwischenzeitlich) durch
verfestigte innere Bindungen auszeichnet, welche ein gegenseitiges Einstehen der Partner fiireinander begriinden und die daneben keine
weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zulassen, so dass die Voraussetzungen einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft im Sinne des § 7
Abs. 3 Nr. 3 b.) SGB Il gegeben sind.

Nun kann eine solche eheahnliche Lebensgemeinschaft jederzeit beendet werden. Der leistungsfahige Partner kann jederzeit sein
Einkommen ausschlieRlich fir sich und zur Befriedigung seiner eigenen Bediirfnisse verwenden und damit die eheahnliche
Lebensgemeinschaft beenden (vgl. Debus in SGb 2006, 82, 85, "Die ehedhnliche Gemeinschaft im Sozialrecht"). RegelmaRig wird jedoch
eine solche Beendigung der eheadhnlichen Lebensgemeinschaft mit der Auflésung der Wohngemeinschaft verbunden sein (so ausdricklich
BVerfG, Urteil vom 17.11.1992, Az.: 1 BvL 8/87). Die Kammer verkennt nicht, dass dies zu dem wenig wiinschwerten Ergebnis fihren kann,
dass durch die Auflésung der Gemeinschaft weitaus hoher Kosten (durch hohere Kosten der Unterkunft) entstehen kdnnen, die dann von der
Allgemeinheit getragen werden mussen. Diese Konsequenz wurde vom Gesetzgeber jedoch offensichtlich in Kauf genommen und ist von
den Gerichten zu akzeptieren.

Die Klage ist nach alledem abzuweisen.
Ml

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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