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Ermessensreduzierung auf Null bei Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben im Bereich der Rentenversicherung, wenn die begehrte
Leistung die einzig geeignete MaBnahme ist und der Versicherungstrager im gesamten Verfahren nicht in der Lage war, eine gleich
geeignete MaBnahme ausfindig zu machen.

Der Bescheid vom 09. Juni 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08. Juli 2005 wird abgeandert. Die Beklagte wird verurteilt,
der Klagerin Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form der Férderung zur Ausbildung als Arbeitserzieherin ab 04. April 2005 zu
gewahren.

Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Kldgerin Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form einer Ausbildung zur Arbeitserzieherin zu
gewahren sind. Sie absolvierte in der Zeit von 1979 bis 1982 eine Ausbildung zur Zierpflanzengartnerin und legte im Jahr 1996 die
Meisterprifung ab. Bis 31.03.2004 arbeitete die Klagerin in ihrem erlernten Beruf. Nachdem ein befristetes Arbeitsverhaltnis nicht
verlangert wurde, war sie ab 01.04.2004 arbeitslos.

Am 17.11.2004 beantragte sie bei der Agentur fir Arbeit Reutlingen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Dr ..., Arztlicher Dienst der
Agentur fur Arbeit ..., dem diverse Arztberichte vorlagen, gelangte im Gutachten vom 04.11.2004 zu dem Ergebnis, dass langfristig eine
Tatigkeit als Gartnermeisterin/Gartnerin nicht ausgelibt werden kénne. Ursachlich hierfr seien chronische Halswirbelsaulen- und
Rickenbeschwerden mit Kopfschmerzen und Schwindelerscheinungen bei beginnenden degenerativen Veranderungen an der
Halswirbelsaule mit Fehlhaltung und Fehlstellung. Der von dem behandelnden Orthopaden Dr ... ausgesprochenen Empfehlung zur
Umschulung in den Beruf der Arbeitserzieherin konne er sich jedoch nicht anschlieBen, da in diesem Bereich unverandert kérperliche Vor-
und Mitarbeit erforderlich sei (Gutachten vom 04.11.2004).

Nachdem die Agentur fir Arbeit ... das Verfahren zustandigkeitshalber an die Beklagte abgab, lehnte diese mit Bescheid vom 14.01.2005
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit der Begriindung ab, die Tatigkeit als Gartnermeisterin kdnne weiterhin ohne erhebliche
Gefahrdung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit ausgelbt werden.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein und fugte ein arztliches Attest der Dr ..., ...;, vom 24.01.2005 bei. Zur Begrundung fuhrte die
Klagerin aus, bei der Tatigkeit als Landschaftsgartnerin handele es sich um eine schwere Tatigkeit, wie sich bereits aus der Zuordnung
dieser Tatigkeit zur Baubranche ergebe. Sie arbeite nicht in einem Blumengeschaft. Dr ... empfahl eine Aufgabe der Tatigkeit als
Landschaftsgartnerin.

Die Beklagte holte ein Gutachten bei dem Orthopaden Dr ... ein. Dieser flihrte unter dem 04.03.2005 aus, die vorrangig geklagten, vom
Nacken ausgehenden Kopfschmerzen mit Schwindelattacken und Sturzneigung wiirden der oberen Halswirbelsaule im Sinne einer
Kopfgelenksdysfunktion entstammen. Die statisch ausgeldsten Lendenkreuzschmerzen seien iiberwiegend auf die degenerativ veranderten
Facettengelenken L4 - S7 zuruckzufihren. Die cervicolumbale Wirbelsaulensymptomatik komme vor allem unter Blick-, Hebebelastungen
und bei Kopfdrehungen zustande. Hierdurch sei die Austibung der kdrperlich schweren Tatigkeit als Gartnerin in erheblichem Male
gefahrdet. Eine Umorientierung der Gberaus motiviert und arbeitswillig erscheinenden Klagerin scheine aus prognostischen Griinden
indiziert und notwendig.
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Die Beklagte half daraufhin dem Widerspruch mit Bescheid vom 08.04.2005 ab und bewilligte Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem
Grunde nach. Bezuglich Art und Umfang der Leistung teilte die Beklagte mit, es werde ein weiterer Bescheid ergehen.

Aktenkundig ist, dass die Klagerin am 04.04.2005 die Ausbildung zur Arbeitserzieherin beim ... ( ...), Medizinische Akademie, ..., begonnen
hat. An das Ausbildungsende am 31.03.2007 wird sich noch ein Anerkennungsjahr anschlieRen.

Die Beklagte holte Informationen zur kérperlichen Anforderung der Arbeitserzieherin ein. In der Datenbank flr Ausbildungs- und
Tatigkeitsbeschreibungen "BERUFEnet" sind folgende Anforderungen genannt: Kérperlich Uberwiegend leichte Arbeit, meist im Stehen,
Gehen und Sitzen, zeitweise auch mittelschwere Arbeit, Zwangshaltungen maglich, Arbeit in Werkrdumen und im Freien ...

Dr ... kam in ihrer beratungsarztlichen Stellungnahme vom 03.07.2005 zu dem Ergebnis, dass die Tatigkeit einer Arbeitserzieherin nicht
leidensgerecht sei.

Gestutzt hierauf lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 09.06.2005 die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form
einer Ausbildung zur Arbeitserzieherin ab. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
08.07.2005 zuriick.

Am 06.10.2005 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Reutlingen erhoben. Zur Begriindung verwies sie darauf, dass ihr vor Aufnahme der
Ausbildung zur Arbeitserzieherin von der Beklagten eine (mindliche) Zusage erteilt worden sei. Grundlos habe die Beklagte die zunachst
erteilte Zusage zuriickgenommen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 09. Juni 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08. Juli 2005 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen,
ihr Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form der Férderung der Ausbildung zur Arbeitserzieherin zu gewahren, hilfsweise die
Beklagte zu verurteilen, ihren Antrag unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die von Dr ... beschriebenen Nacken-, Kopf- und Rickenschmerzen bei Heben, Blicken, Gehen uns Stehen seien als
leistungseinschrankend flr den gewlinschten Beruf der Klagerin zu erachten. Dieser beinhalte Zwangshaltungen, mittelschwere Arbeiten
und Hebe- und Tragebelastungen insbesondere auch bei Hilfestellungen gegentiber behinderten Menschen. Zum gleichen Ergebnis sei auch
Dr ... gelangt. Im Ubrigen ergebe sich aus dem Befundbericht des behandelnden Rheumatologen Dr ... vom 17.03.2005, dass bei der
Klagerin zusatzlich zu den orthopadischen degenerativen Veranderungen ein rheumatisches Leiden vorliege mit Polyarthrosen der
Fingergelenke sowie Tendinitis im Bereich der linken Schulter bei positiven Laborbefunden und der Notwendigkeit einer systemischen
Rheumatherapie.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines orthopadischen Gutachtens bei Prof. Dr ... Dieser hat unter dem 09.02.2006 folgende
Diagnosen gestellt: Serumpositive rheumatoide Arthritis im Frihstadium mit multilokularen Arthalgien, bevorzugt im Bereich der Hande;
funktionelles Halswirbelsaulensyndrom mit intermittierender brachialgieformer Schmerzsymptomatik; rezidivierende Dorsolumbalgien;
leichte Hiftpfannendysplasie beidseits linksbetont ohne schwerwiegende degenerative Veranderungen, ohne Funktionsdefizite. Im Hinblick
hierauf kdnne die Kldgerin ihrem langjahrig ausgelibten Beruf als Gartnerin nicht mehr nachkommen. Zu bericksichtigen sei hierbei, dass
als Gartnerin viel auBerhausig gearbeitet werden misse, auch unter Kalte-, Nasse- und Zuglufteinfluss, was im Hinblick auf die
rheumatische Erkrankung erhebliche Beschwerdebilder initiieren konne. Auch kénne die Hock- und Biickstellung, die als Gartner
eingenommen werden musse, aufgrund der bestehenden Stérungen zumindest teilweise nicht mehr eingenommen werden. Gegen die
Ausfuhrung einer Tatigkeit als Arbeitserzieherin sprachen keine medizinischen Gesichtspunkte. Dieser Beruf erscheine gerade im Falle der
Klagerin sinnvoll, da er an den Haltungs- und Bewegungsapparat keine schweren Anspriiche stelle; er beinhalte keine schweren kérperlichen
Tatigkeiten und gewahrleiste eine wechselnde Kérperhaltung. Pflegerische Aufgaben wirden nicht anfallen und die Tatigkeit konne
innerhausig durchgefuhrt werden ohne Einfluss von Kalte, Nasse und Zugluft.

Die Beklagte wendet sich gegen die Beurteilung von Prof. Dr ... und vertritt die Ansicht, es sei medizinisch hinreichend bekannt, dass
degenerative Prozesse nicht riicklaufig seien und rheumatologische Erkrankungen in akuten Schiiben verlaufen wiirden, trotz optimaler
Therapie. Die gutachterlichen AuRerungen von Prof. Dr ... wiirden sich lediglich auf die gegenwértige Momentsituation beziehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist form- und fristgerecht erhoben. Grundsatzlich ist firr Leistungen, die - wie die hier begehrte Leistung zur Teilhabe am
Arbeitsleben - im Ermessen der Beklagten stehen, die statthafte Klageart die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gemaR § 54
Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Soweit - wie hier - eine Reduzierung des Ermessens auf Null besteht, ist richtige Klageart die kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54 Abs. 4 SGG. Die Klage ist auch begriindet, da die Klagerin Anspruch auf Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben in Form der Férderung zur Ausbildung als Arbeitserzieherin hat.

GemaR § 9 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) kénnen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben erbracht werden,
wenn die personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen daflr erflllt sind. Die in § 10 SGB VI genannten personlichen
Voraussetzungen sind ebenso erflllt wie die in § 11 SGB VI genannten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen. Dies ist zwischen den
Beteiligten unstreitig. Wahrend die Frage des "ob" der Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben geklart ist, ist die Frage des
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"wie" der Leistung hingegen umstritten.

Uber Art, Dauer, Umfang, Beginn und Durchfilhrung der Leistungen und der Rehabilitationseinrichtung hat die Beklagte nach
pflichtgemaBen Ermessen zu entscheiden, vgl. § 13 Abs. 1 SGB VI i.V.m. § 16 SGB VI sowie §§ 33 ff Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX).

Gemal § 33 SGB IX werden zur Teilhabe am Arbeitsleben die erforderlichen Leistungen erbracht, um die Erwerbsfahigkeit Behinderter oder
von Behinderung bedrohter Menschen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, zu verbessern, herzustellen oder
wiederherzustellen und ihre Teilhabe am Arbeitsleben maglichst auf Dauer zu sichern. Die Leistungen zur Teilhabe umfassen u.a. die
berufliche Aus- und Weiterbildung (§ 33 Abs. 3 Nr. 3 und 4 SGB IX). Bei der Auswahl der Leistungen werden gemaR §& 33 Abs. 4 SGB IX
Eignung, Neigung, bisherige Tatigkeit sowie Lage und Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt angemessen beriicksichtigt. Im Hinblick auf das
der Beklagten zustehende Ermessen beschrankt sich im vorliegenden Verfahren die gerichtliche Kontrolle grundsatzlich darauf, ob das
Ermessen pflichtgemaR und fehlerfrei ausgelibt worden ist. Das Gericht darf nicht dartber hinaus sein Ermessen anstelle desjenigen der
Verwaltung setzen (vgl. hierzu Kasskomm-Niesel, § 13 Anm. 13). Allerdings erlaubt eine Ermessensreduzierung auf Null es dem Gericht hier
ausnahmsweise, die Beklagte zur Leistung einer bestimmten Ausbildung zu verurteilen.

Unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstande ist namlich die Ausbildung zur Arbeitserzieherin fiir die Klagerin die einzig geeignete
Ausbildung im Sinne des § 13 Abs. 1 SGB VI, § 33 Abs. 4 SGB IX. Es ist der Beklagten innerhalb des seit November 2004 andauernden
Verfahrens nicht gelungen, eine Alternative ausfindig zu machen, die unter Beachtung der Eignung, Neigung und bisherigen Tatigkeit der
Klagerin, der Lage und Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt und der Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie
aller weiteren zu beachtenden Belange zumindest gleich geeignet ware, wie die Gewahrung einer Ausbildung zur Arbeitserzieherin.

Hierbei ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass das von der Beklagten in Erwagung gezogene kaufmannische Berufsbild (vgl. hierzu
Beratungsvermerk vom 06.09.2005) nicht in Betracht kommt. Einer dauerhaften Eingliederung in diesem Berufsfeld steht die positive
rheumatoide Arthritis, die sich noch im Frithstadium befindet, entgegen. Auch wenn derzeit keine relevante Funktionseinschrankung hieraus
resultiert, so ist mit Blick auf die Notwendigkeit einer dauerhaften Eingliederung zu berlcksichtigen, dass bislang in erster Linie die Hand-
und Fingergelenke betroffen waren. Eine kaufmannische Tatigkeit, die mit einem fortwahrenden Einsatz am PC verbunden ist, erfordert eine
Handgeschicklichkeit fir beidhandiges Arbeiten sowie eine volle Funktionstlchtigkeit der Hande (vgl. bspw. BERUFEnet, Anforderungsprofil
zur Blrokauffrau). Diese Anforderung wird die Klagerin jedenfalls dauerhaft nicht erfiilllen kénnen. Auch berticksichtigt eine kaufmannische
Tatigkeit nicht in ausreichendem MaRe die durch die Dorsolumbalgie sowie das funktionelle HWS-Syndrom notwendigen Einschrankungen,
namlich einerseits haufige Kopfwendebewegungen zu vermeiden und andererseits die Einnahme einer wechselnden Kérperhaltung sicher zu
stellen. Im Ubrigen I3sst eine Arbeit im kaufmannischen Bereich die bisherige qualifizierte Berufstatigkeit der Kl&gerin als Gartnermeisterin
sowie die hierbei erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten vollig auBer Acht. Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben sollen jedoch gerade
die bisherige Tatigkeit in angemessenem Umfang beriicksichtigen. Diese Vorgabe erfiillt eine Tatigkeit im kaufmannischen Bereich in
keinster Weise.

Die Auslibung des Berufs einer Arbeitserzieherin ist der Klagerin demgegeniber auch langfristig ohne Einschrankung maoglich und
berlicksichtigt in idealer Weise die im Vorberuf bereits erworbenen handwerklichen Kenntnisse und Fertigkeiten. Die gesundheitliche
Eignung steht fur das Gericht aufgrund des eingeholten schllissigen und tUberzeugenden Gutachtens des Orthopaden Prof. Dr ... fest.
Danach liegt bei der Klagerin eine positive rheumatoide Arthritis im Frihstadium vor, weshalb schwere kérperliche Tatigkeiten sowie
Tatigkeiten unter Kalte-, Nasse- und Zuglufteinfluss nicht mehr ausgeubt werden kdnnen. Aufgrund des funktionellen
Halswirbelsdulensyndroms mit intermittierender brachialgieformer Schmerzsymptomatik sind spezielle halswirbelsaulenstrapazierende
Bewegungsablaufe zu vermeiden. Aufgrund der rezidivierenden Dorsolumbalgie ist eine wechselnde Kérperhaltung zuzubilligen und eine
schwere Tatigkeit mit wirbelsdulenstrapazierenden Bewegungsmustern (Rumpfanteklination, Hockstellung, Blckstellung, knieende Stellung)
zu vermeiden. Im Bereich der unteren Extremitaten sind keine wesentlichen Stérungen vorhanden, die leichte Hiftpfannendysplasie hat
keine Funktionseinschrankung zur Folge. Diese Befunde sowie die hieraus resultierenden Leistungseinschrankungen stehen einer Tatigkeit
als Arbeitserzieherin nicht entgegen. Vielmehr berlcksichtigt das in "BERUFEnet" beschriebene Anforderungsprofil der Arbeitserzieherin die
korperlichen Einschrankungen der Klagerin in vollem Umfang. Danach handelt es sich lediglich um eine kérperlich Gberwiegend leichte
Tatigkeit, die meist im Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen ausgelbt wird. Zeitweise handelt es sich auch um mittelschwere Arbeit,
bei der Zwangshaltungen mdglich sind. Die Tatigkeit kann sowohl in Werkraumen wie auch im Freien ausgelbt werden. Keine der
genannten Anforderungen widerspricht dem von Prof. Dr ... dargelegten Leistungsvermégen. Auch die gutachterlichen AuRerungen des Dr ...
stehen der Austbung einer Tatigkeit als Arbeitserzieherin nicht entgegen.

Der Einwand der Beklagten, es sei medizinisch hinreichend bekannt, dass degenerative Prozesse nicht riicklaufig seien und
rheumatologische Erkrankungen in akuten Schiben verlaufen wiirden, ist nicht Gberzeugend. Denn mit dieser Argumentation kdnnte
jegliche Umschulung bzw. Weiterbildung auf einen behindertengerechten Arbeitsplatz verhindert werden, da jegliche bestehende
Behinderung die Tendenz zur Verschlechterung hat. Jedenfalls sind vorliegend keine Hinweise dafur erkennbar, dass ein Wegfall oder eine
Einschrankung der Tauglichkeit der Klagerin zur Auslibung der Tatigkeit als Arbeitserzieherin in Zukunft zu erwarten ist oder auch nur mit
einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit drohen wird. Ferner geht die Beklagte in unzutreffender Weise davon aus, dass die Tatigkeit als
Arbeitserzieherin mit Zwangshaltungen verbunden sei sowie mittelschwere Arbeiten mit Hebe- und Tragebelastungen beinhalten wiirde.
Diese Auffassung ist durch das in "BERUFEnet" dokumentierte Anforderungsprofil widerlegt. Auch Dr ... ist in seiner Beurteilung von
unzutreffenden gesundheitlichen Anforderungen ausgegangen.

SchlieRlich sind neben der beeindruckenden Motivation, mit der die Klagerin seit knapp 2 Jahren beharrlich ihr Ziel zur Ausbildung zur
Arbeitserzieherin trotz der ablehnenden Haltung weiterverfolgt, die durchweg guten Leistungen der Kladgerin in dem von ihr vorgelegten
Nachweis der Schule vom 18.04.2006 zu berucksichtigen.

Nachdem es sich bei der Tatigkeit als Arbeitserzieherin um einen leidensgerechten Arbeitsplatz handelt und eine andere leidensgerechte
Weiterbildung- bzw. FortbildungsmaBnahme nicht ersichtlich ist, sah sich das Gericht aufgrund dieser Ermessensreduzierung auf Null
ausnahmsweise in diesem Einzelfall dazu gendtigt, die Beklagte zu einer bestimmten Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben zu verpflichten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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