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1.) Die Annahme einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft setzt eine tatsachlich gelebte Partnerschaft voraus. Hieran fehlt es, wenn sich
einer der Partner infolge einer Demenzerkrankung in einem Pflegeheim befindet und der andere Partner jede Unterstiitzung verweigert.
2.) Im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz kann nur dann eine vor der Antragstellung liegende Verpflichtung des Antragsgegners
erfolgen, wenn der finanzielle Ausgleich flr die Vergangenheit zur Beseitigung einer aktuellen Notlage notwendig ist. Dies ist der Fall, wenn
ein Pflegeheim die Verlangerung des Heimvertrages von der Ubernahme der bisher angefallenen Kosten abhéngig macht.

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin vorlaufig ab 21. Marz 2006 bis zur
Entscheidung in der Hauptsache, langstens bis zum 30. April 2007, Leistungen der Hilfe zur Pflege in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

2. Der Antragsgegner hat der Antragstellerin die auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens auf einstweiligen Rechtsschutz zu erstatten.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die vorlaufige Kostenubernahme der nicht durch das
Renteneinkommen gedeckten Heimpflegekosten im Rahmen der Hilfe zur Pflege

Die ... geborene Antragstellerin befindet sich seit dem 21.03.2006 in vollstationarer Dauerpflege im Alten- und Pflegeheim ...

Die Antragstellerin lebte seit dem ... mit Herrn ... (kinftig N.) in einem gemeinsamen Haushalt in ... Der N. ist Eigentimer des gemeinsam
bewohnten Hauses. Am ... wurde zu Gunsten der Antragstellerin eine beschrankte persdnliche Dienstbarkeit in Form eines Wohnungsrechts
eingetragen (BI. 33 der Verwaltungsakte).

Mit Antrag vom 05.01.2005 beantragte die Antragstellerin die Kostenlibernahme der nicht durch das Renteneinkommen gedeckten
Heimpflegekosten im Rahmen der Hilfe zur Pflege. Das Antragsformular wurde durch das Universitatsklinikum ... Gbersandt. Im Antrag und
auch im Anschreiben wurde mitgeteilt, die Antragstellerin lebe mit N. in einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft (BI. 7 - 8 der
Verwaltungsakte).

Seitens des Antragsgegners wurden hieraufhin Einkommens- und Vermégensnachweise des N. angefordert. N. erklarte hieraufhin mit
Schreiben vom 13.01.2006 gegenliber dem Antragsgegner, dass die Antragstellerin nicht seine Lebenspartnerin sei (BIl. 18 der
Verwaltungsakte). Auch von der Antragstellerin wurde schriftlich vorgetragen, dass zwischen ihr und N. keine eheahnliche
Lebensgemeinschaft bestehe. Zwar wohne man zusammen, es bestiinden jedoch getrennte Schlafraume und jeder habe ein eigenes Konto,
auf das der andere keinerlei Zugriff habe.

Mit Schreiben vom 15.03.2006 forderte der Antragsgegner die Antragstellerin, unter Hinweis auf die Moglichkeit der Versagung von
Leistungen, zur Mitwirkung auf. Angefordert wurden u.a. Einkommens- und Vermdgensnachweise des N. (Bl. 21 der Verwaltungsakte).

Mit Schriftsatz vom 27.03.2006 teilte N. dem Antragsgegner erneut mit, dass er in keiner ehedhnlichen Lebensgemeinschaft mit der
Antragstellerin lebe. Zwar bestehe seit 30 Jahren eine Haushaltsgemeinschaft. Es Iagen jedoch keine derart engen emotionalen Bindungen
vor, die Uber eine reine Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgingen. Er verwende sein persénliches Einkommen ausschlieBlich zur
Sicherstellung seines Lebensunterhaltes und zur Befriedigung seiner eigenen Bedurfnisse. Er flhle sich gegenuber der Antragstellerin nicht
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in dem MaRe verantwortlich, als dass er sein Einkommen zur Bestreitung des Lebensunterhaltes der Antragstellerin einsetzen wirde (BI. 41
der Verwaltungsakte).

In einer personlichen Vorsprache am 28.04.2006 teilte der Pflegesohn der Antragstellerin gegeniber dem Antragsgegner mit, die
Antragstellerin und N. hatten sich vor ca. 30 Jahren kennen gelernt. Soweit es ihm bekannt sei, habe die Antragstellerin keinesfalls den
Status "Haushalterin" inne gehabt. Sie sei die Lebenspartnerin des N. Die beiden hatten zusammen gelebt. Die Antragstellerin habe flr
beide gekocht, sie hatten gemeinsam gegessen, es sei gemeinsam eingekauft worden und jeder habe das Geld fiir die Lebensmittel
beigesteuert. Die Wasche sei fir beide gemeinsam erledigt worden. Die beiden seien gemeinsam in Urlaub gefahren und hatten wie ein
Paar zusammengelebt. Die Antragstellerin habe N. die letzten zwei Jahre gepflegt, es habe eine emotionale Beziehung vorgelegen (BI. 44
der Verwaltungsakte).

Mit Bescheid vom 26.05.2005 lehnte der Antragsgegner den Antrag auf Hilfe zur Pflege in einer Einrichtung ab. Zur Begriindung fuhrte der
Antragsgegner aus, es sei von einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft zwischen der Antragstellerin und N. auszugehen. Komme bei
verheirateten Paaren ein Ehepartner auf Grund seines Krankheitszustandes in ein Pflegeheim, gelten die beiden trotz des getrennten
Wohnens als nicht getrennt lebendes Ehepaar. Dies gelte auch fiir ehedhnliche Lebensgemeinschaften (§ 20 SGB Xll). N sei daher
verpflichtet sein Einkommen und Vermdgen zur Deckung des Lebensunterhaltes einzusetzen. Nur wenn dieses Einkommen und Vermdgen
nicht ausreichend sei, kénne Hilfe zur Pflege gewahrt werden. Da die wirtschaftliche Situation des N. nicht bekannt sei, misse davon
ausgegangen werden, dass geniigend Mittel zur Deckung des Bedarfs vorhanden seien. Der Antrag sei daher abzulehnen (BI. 47 der
Verwaltungsakte).

Mit Schreiben vom 08.06.2006 legte der bevollmachtigte Pflegesohn der Antragstellerin hiergegen Widerspruch ein. Er habe mit N. keinen
Kontakt und sehe auch keine Mdglichkeit, Auskunft Gber seine finanziellen Verhaltnisse zu erlangen (BI. 49 der Verwaltungsakte). Durch die
zwischenzeitlich eingeschaltete Prozessbevollmachtigte wurde mit Schreiben vom 04.07.2006 erganzend vorgetragen, seit die
Antragstellerin im Heim sei, gebe es keinerlei Kontakt zu N. Dieser rufe weder an, noch besuche er die Antragstellerin. Die Antragstellerin
musse mit Kleidung aus Bestanden des Heimes versorgt werden. Die Antragstellerin selbst kénne Frage zum Bestehen einer ehedhnlichen
Lebensgemeinschaft demenzbedingt nicht beantworten. Jedenfalls seit der Heimaufnahme bestehe keine eheahnliche Lebensgemeinschaft
mehr (Bl. 51 der Verwaltungsakte).

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.09.2006 wies der Antragsgegner den Widerspruch zurlick. Zur Begriindung flihrte er aus, es sei Sache
des Hilfesuchenden, der in einer Wohngemeinschaft mit einem Partner lebt, plausible Grinde darzulegen, die die Wohngemeinschaft als
reine Zweckgemeinschaft ausschlieBen. Konne er dies nicht, spreche alles dafir, dass die besondere Zuneigung zum Partner den Grund fir
das Zusammenleben darstelle. Die Antragstellerin lebe seit ... mit ihrem Partner N., in dessen Haus. Zur Absicherung nach seinem Tode
habe N. bereits im Juni ... ein Wohnrecht zu Gunsten der Antragstellerin eintragen lassen. Nach 1 % Jahren wirde man dies fir eine
Haushalterin sicherlich nicht tun. Die vorhandenen Indizien wirden keinen anderen Schluss zu lassen, als dass beide Partner seit
Jahrzehnten in einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft leben. Durch die zwangsweise Trennung, bedingt durch die Heimaufnahme der
Antragstellerin sei diese eheadhnliche Lebensgemeinschaft nicht beendet worden. Der Hinweis, dass keine Verfligungsbefugnis Gber
Einkommen und Vermdgensgegenstande des Partners bestehe, verfange nicht, da eine solche Verfligungsbefugnis auch in der Ehe nicht
bestehe. Die vorgelegten Erkldrungen des N, seien als reine Schutzbehauptung zu beurteilen. Es sei zudem offensichtlich, dass diese
Erklarungen nicht von N. persénlich, sondern von einer anderen Person verfasst worden seien. Es sei zwar zutreffend, dass die
Antragstellerin lediglich Tatsachen angeben miisse, die ihr selbst bekannt seien. Bleibe jedoch die tatsachliche Hilfebedurftigkeit
unaufgeklart, so sei die Hilfe abzulehnen (BI. 59 der Verwaltungsakte).

Am 02.10.2006 stellte die Antragstellerin einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung und erhob gleichzeitig die Klage in der
Hauptsache (Az.: S 12 SO 3631/06). Zur Begriindung wird erganzend zum Vortrag im Verwaltungsverfahren geltend gemacht, beim
Pflegeheim seien zwischenzeitlich Riickstande in Héhe von 9.429,71 EUR aufgelaufen und die Antragstellerin drohe den Heimplatz, auf den
sie gesundheitlich angewiesen sei, zu verlieren. Die Antragstellerin habe keine andere Méglichkeit die Heimkosten zu begleichen. Die
Antragstellerin sei pflegebedurftig und habe kein Obdach und keine Pflegemdglichkeit auBerhalb des Pflegeheims. Sie sei hochgradig
dement und kénne nicht fir sich selbst sorgen. Die Art des Zusammenlebens zwischen der Antragstellerin und N. bis zur Aufnahme in das
Pflegeheim sei nicht genau aufzuklaren. Die Antragstellerin sei auf Grund ihrer Demenz nicht mehr in der Lage, hierliber Auskunft zu geben.
Eine ehedhnliches Zusammenleben sei jedenfalls fir die Zeit von 1976 bis ca. 1996 nach den Beobachtungen des Pflegesohnes
wahrscheinlich. In dieser Zeit hatten beide gemeinsam gelebt und gewirtschaftet. Seit zehn Jahren sei es aber zu einer Entfremdung
gekommen. Die Antragstellerin und N. hatten zwar noch in einem Haushalt gelebt, jedoch in getrennten Zimmern. Mahlzeiten seien
gemeinsam eingenommen worden. Beim letzten Kontakt zu N. habe der Pflegesohn den Eindruck gehabt, dass sich N. und dessen Familie
Uber die Antragstellerin und deren Probleme nur argere. Seit der regularen Heimaufnahme im Marz 2006 habe es keinerlei Kontakt mehr
gegeben. Weder seien Besuche erfolgt, noch seien N. oder dessen Familie den Aufforderungen nachgekommen, der Antragstellerin Kleidung
und personliche Gegenstande zu bringen. Die Nicht des N. sei im Marz 2006 einmal im Heim erschienen und habe der Antragstellerin eine
Erklarung zur Unterschrift vorgelegt, wonach eine eheahnliche Lebensgemeinschaft niemals bestanden hatte. Die Antragstellerin habe
dieses Schriftstiick unterzeichnet, aber den Inhalt nicht erfasst. Der Antragstellerin stiinden gegen N. zivilrechtlich weder Auskunfts- noch
Unterhaltsanspriiche zu. Sollte - entgegen den vorherigen Ausfithrungen - noch vom Bestehen einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft
auszugehen sein, so ware es Sache des Antragsgegners gewesen, den Auskunftsanspruch gegentiber N. geltend zu machen und
durchzusetzen. Zur Begriindung des Antrages auf einstweiligen Rechtsschutz wurde u.a. eine Eidesstattliche Versicherung des Pflegesohnes
... vom 26.09.2006 (BI. 26 - 27 der Gerichtsakte) sowie der Geschaftsfihrung der Rehabilitationsklinik ... vom 18.09.2006 (BI. 28 der
Gerichtsakte) vorgelegt. Auf deren Inhalt wird Bezug genommen. Weiterhin wurde ein Schreiben des Anwaltes des N. vom 16.10.2006
vorgelegt, in dem dieser mitteilen lieB, dass eine Unterhaltsverpflichtung sowie auch eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft nicht bestehe
(BI. 35 der Gerichtsakte).

Die Antragstellerin beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Antragstellerin vorlaufig, fir den Zeitraum ab den
21.03.2006, Leistungen nach dem SGB XIl zu gewahren.
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Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abzulehnen.

Der Antragsgegner halt an der getroffenen Entscheidung fest. Zum Vortrag der Antragstellerin in der Antragsschrift erwidert der
Antragsgegner, die seit der Heimaufnahme unterbliebene Kontaktaufnahme sei wenig dienlich, um hieraus Schllsse zu ziehen. N. sei ein
mittlerweile ... jahriger Mann, der selbst auf Pflege angewiesen sei. Ein Besuch werde schon rein aus praktischen Griinden scheitern. Zudem
lasse die Verhaltensweise der Verwandten des N. vermuten, dass man dort nicht gewillt sei, eine Kontaktaufnahme zu fordern. Fir eine
eheahnliche Lebensgemeinschaft spreche auch, dass auch zu Zeiten, als es zu einer Entfremdung gekommen sei, nie das Wohnrecht
geldscht worden sei. Im Ubrigen seien Zeiten einer Entfremdung auch in einer Ehe nicht ungewéhnlich. Personen in einer eheahnlichen
Lebensgemeinschaft dirfte nicht besser gestellt werden, als Ehegatten. Die rdumliche Trennung durch den Heimaufenthalt dirfe nicht
zwangslaufig als Aufhebung der Gemeinschaft interpretiert werden, da dies eine Besserstellung der eheadhnlichen Lebensgemeinschaft bei
stationdrer Pflegebedurftigkeit des Partners zur Folge habe.

Mit Schreiben vom 18.10.2006 wies das Gericht die Antragstellerin darauf hin, dass einstweiliger Rechtsschutz grundsatzlich nur ab Eingang
des Antrages auf einstweiligen Rechtsschutzes bei Gericht und nicht fiir die Vergangenheit gewahrt werden kann. Es wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben (BIl. 36 der Gerichtsakte).

Mit Schreiben vom 31.10.2006 teilte die Antragstellerin mit, dass das Heim den Vertrag nicht mehr fortfiihrt, wenn nicht im Wege einer
Eilentscheidung positiv (iber die Kostentragung ab dem 21.03.2006 entschieden werde. Ein Schriftsatz entsprechenden Inhaltes der Klinik ...
wurde ebenfalls vorgelegt (Bl. 42 der Gerichtsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakte des Antragsgegners sowie auf die Gerichtsakte Bezug genommen.
I

Der zulassige Antrag ist begrindet.

1.)

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig. Nach § 86 b Abs. 2 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht
der Hauptsache, soweit ein Fall des § 86 b Abs. 1 SGG nicht vorliegt, auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Nach Satz 2 der genannten Vorschrift sind einstweilige
Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Ein Fall des § 86 b Abs. 1 SGG liegt nicht vor. Es handelt sich bei den dort aufgezahlten Fallen um Anfechtungssituationen, in denen Uber die
sofortige Vollziehbarkeit vor Ende des Hauptsacheverfahrens zu entscheiden ist. Vielmehr besteht das Antragsziel vorliegend darin, dass zur
Abwendung wesentlicher Nachteil der Erlass einer einstweiligen Regelung begehrt wird, so dass fiir den Eilrechtsschutz § 86 b Abs. 2 SGG
die einschlagige Regelungsmaterie ist. Einschlagig ist weiter § 86 b Abs. 2 S. 2 SGG. Die Antragstellerin wendet sich nicht gegen eine
Veranderung des bestehenden Zustands, wodurch die Verwirklichung eines Rechts beeintrachtigt werden kdnnte, sondern sie begehrt eine
vorlaufige Regelung in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis, namlich in Bezug auf das sich aus dem von ihr behaupteten
Leistungsanspruch ergebende Leistungsverhaltnis.

2.)
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist auch begriindet.

Nach § 86 b Abs. 2 S. 2 SGG ist eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zu treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die einstweilige Anordnung
dient damit lediglich der vorlaufigen Sicherung von Rechten eines Antragstellers, nicht aber ihrer Befriedigung. Sie darf grundsatzlich die
Entscheidung in der Hauptsache nicht vorwegnehmen. Gem. § 86 b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO hat ein Antragsteller glaubhaft
zu machen, dass ihm der umstrittene Anspruch zusteht (Anordnungsanspruch) und die Regelung eines vorlaufigen Zustandes im Sinne einer
Eilbedurftigkeit nétig erscheint (Anordnungsgrund). Die diesbeziiglichen Anforderungen sind umso niedriger, je schwerer die mit der
Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen. Ist
eine vollstandige Aufklarung des Sachverhaltes im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz nicht méglich, so ist anhand einer
Folgeabwagung zu entscheiden (vgl. BVerfG Beschluss vom 12.05.2005, Az.: 1 BvR 569/05). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund
stehen daher nicht isoliert nebeneinander, es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art, als die Anforderungen an den
Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedurftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem Anordnungsgrund) zu verringern sind
und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden namlich aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches
System. Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, so ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne
Ricksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der
Hauptsache dagegen offensichtlich begrindet, so vermindern sich die Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem
Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn in diesem Fall nicht ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet
werden kann. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren nicht maoglich ist, ist im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden. Dabei sind insbesondere die grundrechtlichen Belange
des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen (vgl. zu alledem Hessisches Landessozialgericht, Beschluss vom 29.06.2005, Az:
L 7 AS 1/05 ER).

Unter Beachtung dessen hat der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz Erfolg.
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a.)

Im hier zu entscheidenden Fall ist bei der genannten summarischen Prifung das Bestehen eines Anordnungsanspruches auf Gewahrung von
Hilfe zur Pflege zu bejahen.

Dahingestellt bleiben kann insoweit, ob der Antragsgegner hier von seinem Standpunkt aus zutreffend den Antrag endgliltig ablehnen
durfte, oder ob auch vom Standpunkt des Antragsgegner zunachst nur eine Versagung gem. § 60, 66 SGB | angezeigt gewesen ware.

Das Ziel des Antrages auf einstweiligen Rechtsschutz besteht darin, den Antragsgegner zur einstweiligen Kostentibernahme fir die
stationare Verpflegung der Antragstellerin im Klinikum ... zu verpflichten. Die Kostenibernahme fiir eine vollstationare Pflege ist Bestandteil
derin §§ 61, 19 Abs.3 SGB XII geregelten Hilfe zur Pflege erbracht. Einen Anspruch auf Hilfe zur Pflege haben gem. § 61 Abs.1 SGB Xl
Personen, die wegen einer kdrperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung fiir die gewéhnlichen und regelmaRig
wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens sechs Monate, in erheblichem
oder hoherem MaRe der Hilfe bedirfen. Hilfe zur Pflege ist auch Kranken und behinderten Menschen zu leisten, die voraussichtlich fir
weniger als sechs Monate der Pflege bediirfen oder einen geringeren Bedarf als nach Satz 1 haben oder die der Hilfe fiir andere
Verrichtungen als nach Absatz 5 bediirfen; fiir Leistungen fiir eine stationare oder teilstationare Einrichtung gilt dies nur, wenn es nach der
Besonderheit des Einzelfalles erforderlich ist, insbesondere ambulante oder teilstationare Leistungen nicht zumutbar sind oder nicht
ausreichen. Nach § 19 Abs. 3 SGB Xl wird Hilfe zur Pflege nach dem Flnften bis Neunten Kapitel dieses Buches geleistet, soweit den
Leistungsberechtigten, ihren nicht getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartnern und, wenn sie minderjahrig und unverheiratet sind,
auch ihren Eltern oder einem Elternteil die Aufbringung der Mittel aus dem Einkommen und Vermdgen nach den Vorschriften des Elften
Kapitels dieses Buches nicht zuzumuten ist. Gem. § 20 SGB XII durfen Personen, die in eheahnlicher oder lebenspartnerschaftsahnlicher
Gemeinschaft leben, hinsichtlich der Voraussetzungen sowie des Umfangs der Sozialhilfe nicht besser gestellt werden als Ehegatten.

Die Voraussetzungen des § 61 SGB XIl und der Bedarf einer stationaren Versorgung ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Zwischen den
Beteiligten besteht vielmehr ausschlieBlich Streit dariber, ob zwischen der Antragstellerin und N. eine ehedhnliche Gemeinschafti. S. d. §
20 SGB XII besteht. Bei Vorliegen einer solchen Gemeinschaft werden die Partner sozialhilferechtlich wie nicht getrennt lebende Ehegatten
behandelt mit der Folge der Anwendung des § 19 Abs. 3 SGB Xl fiir die Hilfen nach dem flinften bis neunten Kapitel.

Nach Auffassung des Gerichts bestehen zwar bis zum Heimaufenthalt der Antragstellerin ganz gewichtige Indizien, die fiir das Bestehen
einer solchen eheahnlichen Gemeinschaft zwischen der Antragstellerin und N sprechen. Seit dem Heimaufenthalt kann jedoch das
gewichtigste Kriterium, namlich das Bestehen einer tatsachlich gelebten Partnerschaft nicht mehr greifen, so dass ab diesem Zeitpunkt die
Existenz einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft bei der hier vorgenommenen summarischen Priifung nicht bejaht werden kann.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat zu den Voraussetzungen einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft formuliert, dass hierzu allein
die Lebensgemeinschaft eines Mannes und einer Frau zu rechnen ist, die auf Dauer angelegt ist, daneben keine weitere
Lebensgemeinschaft gleicher Art zulasst und sich durch innere Bindungen auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner
fureinander begriinden, also Uber die Beziehung in einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen (BVerfG vom
02.09.2004, Az: 1 BvR 1962/04). Dies ist nur der Fall, wenn zwischen den Partnern so enge Bindungen bestehen, dass von ihnen ein
gegenseitiges Einstehen in den Not- und Wechselfallen des Lebens erwartet werden kann (BVerfG vom 17.11.1992, Az.: 1 BvL 8/87). Eine
eheahnliche Gemeinschaft liegt nach der Rechtsprechung daher nur vor, wenn eine "Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft"
gegeben ist. Das bedeutet, dass eine Lebensgemeinschaft bestehen muss, die durch innere Bindungen ausgezeichnet ist, die ein
gegenseitiges Einstehen der Partner flreinander begriinden (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.05.1995, BVerwGE 98, 195; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 14.04.1997, Az.: 7 S 1816/95). Kriterien sind die Ernsthaftigkeit einer Beziehung, insbesondere deren
Dauerhaftigkeit und Kontinuitat (BSG Urteil vom 17.10.2002, Az.: B 7 AL 96/00 R). Um hier eine gewisse terminologische Klarheit zu schaffen
und damit die verschiedenen mdglichen Lebens- und Fallkonstellationen grob einzuordnen, ist nach Auffassung des Gerichts zunachst
zwischen reinen Wohngemeinschaften, nicht ehedhnlichen Partnerschaften und ehedhnlichen Lebensgemeinschaften zu differenzieren. Das
bloRe Zusammenleben von Mann und Frau, im Sinne einer reinen (Zweck-) Wohngemeinschaft, stellt niemals eine eheahnliche
Gemeinschaft dar. Dass zwei Personen die selbe Meldeadresse haben, reicht daher in keinem Fall aus. In einer solchen Konstellation ist
insbesondere auch die Dauer des Zusammenlebens irrelevant, da eine reine Wohngemeinschaft auch durch langes Bestehen nicht zu einer
eheahnlichen Lebensgemeinschaft wird. Von einer reinen Wohngemeinschaft ist dann auszugehen, wenn das Zusammenleben mehr oder
minder unabhangig von der konkreten Person in einer gemeinsamen Wohnung erfolgt, um Kosten zu sparen (vgl. etwa Definition einer sog.
(Zweck-) Wohngemeinschaft unter http://de.wikipedia.org /wiki/Wohngemeinschaft: Bewohner und Bewohnerinnen, die nur aus Griinden der
Kostenersparnis zusammenleben, Gemeinschaftsleben aber eine untergeordnete Rolle spielt). Erfolgt das Zusammenleben hingegen nicht
unabhangig von der konkreten Person, sondern ist dieses maRgeblich durch eine partnerschaftliche Beziehung zwischen Mann und Frau
gepragt, die Uber die rein zweckmaRige Beziehung einer Wohngemeinschaft hinausgehen, so handelt es sich nicht mehr um eine reine
Wohngemeinschaft im zuvor genannten Sinn. Kriterien hierfur kdnnen beispielsweise u.a. das Bestehen geschlechtlicher Beziehungen,
gemeinsam verbrachte Urlaube und eine gemeinsame Haushaltsfuhrung, ohne strikte Kostentrennung sein. Weiterhin erforderlich ist
sodann die Abgrenzung einer Partnerschaft von einer ehedhnlichen Gemeinschaft, da bei einer Bindung, die Uber eine reine
Wohngemeinschaft hinausgeht, nicht automatisch die wesentlich strengeren Kriterien einer ehedhnlichen Gemeinschaft erfillt sind. Fir
diese Abgrenzung kommt es nun mafgeblich auf die inneren Bindungen an, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner flreinander
begriinden, also Uber die Beziehung in einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen. Insoweit muss dariiber
entschieden werden, ob es sich um eine noch nicht verfestigte Partnerschaft handelt, die noch nicht Giber eine Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft hinausgeht, oder ob hier objektive Indizien von solchem Gewicht vorliegen, dass die Annahme des inneren
Bindungswillens als nachgewiesen angesehen werden kann. Besteht bei der grundlegenden Auslegung des Begriffs "eheahnliche
Gemeinschaft" in der Rechtsprechung noch Einigkeit, dass es maRgeblich auf das Bestehen einer sog. "Verantwortungs- und
Einstehensgemeinschaft" ankommt, woflir wiederum das Bestehen innerer Bindungen Voraussetzung ist, die ein gegenseitiges Einstehen
der Partner fiireinander begriinden, so gestaltet sich die Anwendbarkeit dieser Grundsatze auf konkrete Fallkonstellationen durchaus
problematisch. Dies basiert darauf, dass sich die Bewertung der "inneren Bindung" naturgemaR einer direkten Beweiserhebung entzieht und
somit die Gerichte letztendlich nur aus Indizien auf das Bestehen einer gefestigten inneren Bindung schliefen kdnnen. Es ist insoweit eine
Gesamtbewertung aller zur Verfiigung stehenden Indizien vorzunehmen, wobei diese Indizien nicht als absolute Kriterien im Sinne
gesetzlicher Tatbestandsmerkmale zu verstehen sind, sondern richterlich entwickelte Hilfskriterien darstellen, die nur in ihrer Gesamtheit
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die Entscheidung Uber das Bestehen einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft rechtfertigen.

Es sind vorliegend seit dem 21.03.2006 keine objektivierbaren Indizien von derartigem Gewicht mehr vorhanden, aus denen die Annahme
des inneren Bindungswillens zweifelsfrei geschlossen werden kann.

Zunachst ist anzumerken, dass den von der Antragstellerin und N. vorgelegten Erklarungen, wonach nie eine eheahnliche
Lebensgemeinschaft bestand, hier keine maRgebliche Indizwirkung zugemessen werden kann. Nach Ansicht des Gerichts ist das Bestreiten
des Einstandswillens bereits grundsatzlich nicht geeignet, um entgegenstehende objektiven Indizien zu entkraften. Wirde man das
Bestreiten des gegenseitigen Einstandswillens genligen lassen, bedUrfte es keiner weiteren Ermittlungen, da dieses Bestreiten genligen
wirde, eine eheahnliche Lebensgemeinschaft zu verneinen. Dies gilt vorliegend um so mehr, da durchaus Bedenken bestehen, ob die
vorgelegten Erklarungen, in denen das Bestehen einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft bestritten wurde, tatsachlich inhaltlich von der
Antragstellerin und N. voll erfasst wurden oder ob hier Verwandte des N., maBgeblich an der Erstellung dieser Erklarungen beteiligt waren.
Der Antragsgegner hat daher grundsatzlich zutreffend ausgefiihrt, dass hier gewichtige Indizien fiir das Bestehen einer eheahnlichen
Lebensgemeinschaft bestanden. So erachtet auch das Gericht, das Bestehen einer Partnerschaft von 30 Jahren, der dingliche Eintrag eines
Wohnrechts, die von der Antragstellerin gegeniiber dem N. geleistete Pflege, um hier nur einige Punkte zu nennen, grundsatzlich als
ausreichend, um den Nachweis fiir eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft zu fihren.

Dies gilt jedoch nur solange, wie diese ehedhnlichen Lebensgemeinschaft im Sinne einer gelebten Partnerschaft auch tatsachlich besteht.
Im Gegensatz zur Ehe ist eine eheahnliche Lebensgemeinschaft gerade dadurch gekennzeichnet, dass sie jederzeit von einem Tag auf den
anderen beendet werden kann. Der leistungsfahige Partner kann jederzeit sein Einkommen ausschlieBlich fiir sich und zur Befriedigung
seiner eigenen Bedurfnisse verwenden und damit die ehedhnliche Lebensgemeinschaft beenden (vgl. Debus in SGb 2006, 82, 85, "Die
eheahnliche Gemeinschaft im Sozialrecht"). RegelmaRig wird jedoch eine solche Beendigung der ehedhnlichen Lebensgemeinschaft mit der
Auflosung der Wohngemeinschaft verbunden sein (so ausdriicklich BVerfG, Urteil vom 17.11.1992, Az.: 1 BvL 8/87). Eine tatsachlich gelebte
eheahnliche Lebensgemeinschaft existiert vorliegend nicht mehr, da die Wohngemeinschaft seit dem 21.03.2006 - nach derzeitigen
Kenntnisstand voraussichtlich auf Dauer - endete. Es ist zwar sicherlich zutreffend, dass hier keine freiwillige Beendigung der eheahnlichen
Lebensgemeinschaft vorliegt, sondern ausschlieRlich die Erkrankung der Antragstellerin fur die Beendigung des gemeinschaftlich
gestalteten Lebens ursachlich war. Dennoch ist das Gericht entgegen den Uberlegungen des Antragsgegners der Auffassung, dass auf das
tatsachliche Bestehen einer gelebten Partnerschaft nicht verzichtet werden kann. Dies folgt u.a. daraus, dass ein Partner einer ehedhnlichen
Lebensgemeinschaft die tatsachlich noch gelebt wird, diese jederzeit durch seinen Auszug beenden kann und ihm dies ohne weiteres die
Mdglichkeit erdffnet, den Nachweis der Leistungsberechtigung zu flhren. Diese Mdglichkeit steht der Antragstellerin nicht mehr offen. Wie
von der Antragstellerin zutreffend vorgetragen wird, besteht auch keine Mdglichkeit von N. zivilrechtlich Unterhaltszahlungen zu erlangen.
Wirde man in einer solchen Situation die Auffassung vertreten, dass eine einmal begriindete ehedhnliche Lebensgemeinschaft immer fir
die Zukunft fortbesteht, bzw. stellt man zu hohe Anforderungen an den Nachweis der Beendigung, wiirde dies faktisch bedeuten, den
wirtschaftlich schwachen Teil einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft rechtlos zu stellen. Zu beriicksichtigen ist in der konkreten Situation
der Antragstellerin namlich, dass von dieser bereits durch anwaltliche Schritte versucht wurde den N. zur Zahlung zu veranlassen, was von
diesem mit anwaltlichem Schriftsatz vom 16.10.2006 abgelehnt wurde (BI. 35 der Gerichtsakte). Auch von der Klinik ... wurde bestatigt,
dass die Antragstellerin noch nicht einmal Kleidungsstiicke von N. erhalten hat, sondern aus dem Spendenfundus des Hauses ausgestattet
wurde. Es bestehen daher keinerlei Anhaltspunkte, die eine aktuell bestehende Bereitschaft des N. zur Unterstitzung der Antragstellerin
erkennen lieBen. Inwieweit hierfir und flir den mangelnden Besuch des N. eine Zerrittung der Beziehung oder eine eigene
Pflegebedurftigkeit des N. maBgeblich ist, kann aktuell nicht abschlieBend beurteilt werden. Es obliegt zudem nicht dem Gericht dieses
Verhalten des N. moralisch zu bewerten. Jedenfalls ergeben sich hieraus hinreichend Bedenken an den flr eine eheadhnliche
Lebensgemeinschaft erforderlichen inneren Bindungen, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner flreinander begriinden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Argumentation des Antragsgegners, die raumliche Trennung durch den Heimaufenthalt diirfe
nicht zwangslaufig als Aufhebung der Gemeinschaft interpretiert werden, da dies eine mit § 20 SGB Xl nicht zu vereinbarende
Besserstellung der ehedhnlichen Lebensgemeinschaft bei stationarer Pflegebediirftigkeit des Partners zur Folge habe. Das Gericht folgt
diesen Uberlegungen vor dem oben dargstellten Hintergrund nicht. § 20 SGB XII bestimmt, dass Personen, die in ehedhnlicher oder
lebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft leben, hinsichtlich der Voraussetzungen sowie des Umfangs der Sozialhilfe nicht besser gestellt
werden dirfen als Ehegatten. Diese Argumentation der Beklagten setzt jedoch gerade das Bestehen einer eheahnlichen
Lebensgemeinschaft voraus. Hiervon kann aus den oben dargelegten Griinden bei einer tatsachlich nicht mehr gelebten Partnerschaft und
der nachhaltig dokumentierten Weigerung zur gegenseitigen Unterstitzung, aber eben nicht mehr ausgegangen werden. Zudem erkennt
das Gericht hier eine Besserstellung der Antragstellerin nicht, da diese eben im Gegensatz zu einem Ehepartner keinen durchsetzbaren
Anspruch gegen N. hat.

Da die Beweislast dem Antragsgegner obliegt, kann hier nach alledem nicht vom Nachweis einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft
ausgegangen werden, so dass der Anspruch auf Hilfe zur Pflege glaubhaft gemacht worden ist.

b.)

Weiterhin ist auch ein Anordnungsrund glaubhaft gemacht. Ein solcher ist nur dann gegeben, wenn eine besondere Eilbedurftigkeit besteht,
die eine einstweilige Regelung im Sinne des Erlasses einer einstweiligen Anordnung erforderlich macht. Fir eine vorlaufige Entscheidung,
d.h. vor einer abschlieBenden Entscheidung im Hauptsacheverfahren, miissen gewichtige Griinde vorliegen. Diese setzen voraus, dass der
Antragstellerin wesentliche Nachteile drohen, die fiir sie das Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar machen. Dass
ein Anordnungsgrund besteht, folgt bereits daraus, dass der Antragstellerin kein ausreichendes Einkommen und Vermdgen zusteht, um den
weiteren Heimaufenthalt sicherzustellen. Vorliegend handelt es sich um Leistungen zur Existenzsicherung. In diesem Zusammenhang
kommt dem verfassungsrechtlichem Gebot des Schutzes der Menschenwiirde besondere Bedeutung zu.

Zur Sicherung des weiteren Heimaufenthaltes hat das Gericht vorliegend eine Verpflichtung des Antragsgegners ab dem Beginn des
Heimaufenthaltes, namlich dem 21.03.2006, ausgesprochen. Anzumerken ist jedoch, dass das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
an sich nicht dazu dient, einen finanziellen Ausgleich fir die Vergangenheit herbeizuflihren, es sei denn, dies erscheint zur Beseitigung einer
bis in die Gegenwart fortwirkenden Notlage notwendig (vgl OVG Schleswig vom 13.1.1993 - 5 M 112/92; Landessozialgericht Baden-
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Wirttemberg, Beschluss vom 13.10.2005, Az.: L 7 SO 3804/05 ER-B). Vorliegend liegt einer dieser seltenen Ausnahmefalle vor, da die Klinik
den weiteren Aufenthalt der Kl&gerin von der Ubernahme der bislang angefallenen Kosten abhangig macht (Bl. 42 der Gerichtsakte), so dass
die fir die Vergangenheit zu erbringenden Leistungen, fiir die Beseitigung einer aktuellen Notlage erforderlich sind.

c.)

Die Leistungsverpflichtung hat das Gericht zunachst auf den 30.04.2007 bzw. bis zu einer ggf. zuvor ergehenden Entscheidung in der
Hauptsache begrenzt. Sollte eine Entscheidung in der Hauptsache erst zu einem spateren Zeitpunkt ergehen kdnnen, misste ggf. eine
neuer Antrag gestellt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG.
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