S 3 AS 3093/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 3 AS 3093/06

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

SG Reutlingen (BWB)
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

3

1. Instanz

SG Reutlingen (BWB)
Aktenzeichen

S 3 AS 3093/06

Datum

23.11.2006

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

1) Genossenschaftsanteile, die bei Anmietung einer Genossenschaftswohnung zu Gbernehmen sind, stellen einer Kaution vergleichbare
Wohnungsbeschaffungskosten dar.

2) Die Méglichkeit, einen genossenschaftsanteil in Raten einzuzahlen, rechtfertigt keinen Verweis des Hilfeempfangers auf eine Finanzierung
dieser Raten aus der Regelleistung.

1) Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 04.04.2006 i.d.G. des Widerspruchsbescheids vom 22.07.2006 verurteilt, den
Bescheid vom 09.08.2005 i.d.G. des Widerspruchsbescheides vom 12.09.2005 abzuandern und der Kldger ein Darlehen auch fir den
zweiten Geschaftsanteil bei der GWG unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu gewahren.

2) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 3) Von den auBergerichtlichen Kosten des Klagers tragt der Beklagte 2/3.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Neulberpriifungsverfahrens iiber die Ubernahme von Genossenschaftsanteilen einer
Wohnungsbaugenossenschaft.

Die im Jahr ... geborene Klagerin bezieht seit Januar 2005 Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitssuchende. Zu Beginn des
Leistungsbezugs wohnte die Klagerin in einem Zimmer im Aufnahmehaus der Arbeiterwohlfahrt, Ortsverein ... In Abstimmung mit dem
Beklagten zog die Klagerin am 15.07.2005 in eine Wohnung der GWG-Wohnungsgenossenschaft ... Gemeinnitzige eG (nachfolgend GWG)
um. Es handelt sich um eine Zweizimmerwohnung, fir die eine Nettokaltnutzungsgebihr von EUR 200,00 anfallt. Nach der Satzung der
GWG sind bei Anmietung einer 2-Zimmer-Wohnung zwei Geschaftsanteile vom Mieter zu zeichnen. Ein Geschaftsanteil betragt derzeit EUR
800,00. Auf die eingezahlten Geschaftsanteile wird derzeit eine Dividende von 4 % gewahrt. Hinsichtlich der Einzahlung der
Geschaftsanteile vereinbart die GWG mit Privatpersonen, dass zumindest eine Einmalzahlung von EUR 800 erfolgt und der Rest in Raten
gezahlt werden kann.

Die Klagerin beantragte beim Beklagten die Ubernahme der Geschéftsanteile. Mit Bescheid vom 09.08.2005 bewilligte der Beklagte der
Klagerin ein Darlehen in Hohe von einmalig EUR 800 mit der MaBgabe, dass dieses Darlehen ab 01.10.2005 in monatlichen Raten in Hohe
von EUR 25,00 zurlickzuzahlen sei. Hinsichtlich der Zahlung des zweiten Geschaftsanteils wurde die Klagerin darauf verwiesen, sich mit der
GWG in Verbindung zu setzen. Die Klagerin erhob gegen die darlehensweise Gewahrung des ersten Geschaftsanteils und die
Nichtgewahrung des zweiten Geschaftsanteils Widerspruch. Mit Widerspruchsbescheid vom 12.09.2005 wies der Beklagte den Widerspruch
zuriick. Mietkautionen kénnten nach Ermessen bernommen werden. Dies gelte auch fir die monatlichen Zahlungsraten auf ein Darlehen.
Man habe die Vorgehensweise der GWG, die von Privatpersonen eine sofortige Zahlung eines Geschaftsanteils verlange und im Ubrigen eine
Ratenzahlung akzeptiere, GUbernommen, da die Kaution nur im notwendigen Umfang zu gewahren sei. Der Hilfeempfanger habe so
gegenuber anderen Mietern dieselben Voraussetzungen und kénne die Kaution fir sich selbst ansparen.

Am 07.02.2006 beantragte die Klagerin die Neuliberprifung dieser Entscheidung. Die als Darlehen gewahrte Mietkaution konne nicht in
monatlichen Raten vor Falligkeit der Riickzahlung zuriickverlangt werden, da dadurch der Gesetzeszweck vereitelt wiirde, aus der
Regelleistung Ansparungen vorzunehmen. Die Geschaftsanteile seien auch in vollem Umfang zu Ubernehmen. Mit Bescheid vom 04.04.2006
stundete der Beklagte die Riickzahlung des Gbernommenen Geschaftsanteils bis zum Ende der Leistungsgewahrung. Er hielt aber daran
fest, dass nur ein Geschaftsanteil darlehensweise gewahrt werde. Mit Widerspruchsschreiben vom 10.04.2006, eingegangen beim Beklagten
am 12.05.2006, wandte sich die Klagerin gegen die Versagung der Ubernahme des zweiten Geschéaftsanteils. Sie sei nicht in der Lage, den
zweiten Geschaftsanteil in Raten zu zahlen. Durch diese monatlichen Ragen wiirde der Gesetzeszweck vereitelt, aus der Regelleistung
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Ansparungen vorzunehmen. Mit Widerspruchsbescheid vom 25.07.2006 wies der Beklagte den Widerspruch zurtick. Die Beklagte nahm auf
die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid vom 12.09.2005 Bezug und erganzte, der Hilfeempfanger dirfe nicht besser gestellt werden,
als ein nicht hilfebedirftiger Mieter, welcher den Geschaftsanteil selbst ratenweise aus seinem Einkommen finanzieren misse. Nachdem die
Rlckzahlung des Darlehens betreffend den ersten Geschaftsanteil zwischenzeitlich gestundet worden sei, sei die Klagerin zudem unter
erleichterten Bedingungen in der Lage, den zweiten Geschaftsanteil in Raten zu erbringen.

Deswegen erhob die Klagerin am 22.08.2006 Klage. Bei den einzuzahlenden Geschaftsanteilen handle es sich um
Wohnungsbeschaffungskosten. Rechtswidrig verweise der Beklagte die Klagerin auf eine Mdglichkeit, den zweiten Geschaftsanteil in Raten
abzuzahlen. Solche Raten waren aus dem Regelsatz zu erbringen. Im Regelsatz seien jedoch keine Kosten der Unterkunft enthalten. Diese
seien gesondert zu zahlen. Zu den Kosten der Unterkunft gehdrten weitere Aufwendungen, die der Mieter Uiblicherweise unter Beachtung
der Lage und Entwicklung des fiir ihn in Betracht kommenden Wohnungsmarktes als Gegenleistung fiir die Uberlassung von Wohnrdumen
zu erbringen habe. Geschéftsanteile, die bei einer Genossenschaft fiir die Uberlassung einer Wohnung zu erwerben seien, seien daher
Kosten der Unterkunft, die nicht aus dem Regelsatz zu erbringen seien. Bezuglich der Kosten der Unterkunft sehe das Gesetz grundsatzlich
eine Moglichkeit, diese als Darlehen zu gewahren, nicht vor. Selbst wenn ausnahmsweise bei Mietkautionen und Genossenschaftsanteilen
aus deren besonderem Sicherungszweck abgeleitet werden sollte, dass sich der Bedarf des Berechtigten nur auf die Gewahrung eines
Darlehens richte, rechtfertige dies jedoch nicht eine Rickzahlungsverpflichtung anzuordnen. Zur Vermeidung einer Vermdgensbildung in der
Hand des Berechtigten kénne sich der Beklagte den Rickzahlungsanspruch bzw. Anspruch auf Auszahlung der Geschaftsanteile nach
Beendigung der Mitgliedschaft in der Genossenschaft abtreten lassen.

Die Klagerin beantragt,

1. der Bescheid des Beklagten vom 04.04.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.07.2006 wird abgeandert, 2. der Beklagte
wird verpflichtet, der Klagerin Genossenschaftsanteile von EUR 1.600,00 bei der GWG ... in voller Hohe und ohne Tilgung zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte nimmt zur Erwiderung auf die Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden Bezug. Zur Erwiderung erganzt er, dem
Leistungstrager stehe nicht nur Ermessen hinsichtlich des "ob", sondern auch des "wie" der Leistungsbewilligung zu. Um die Wohnungen der
GWG wirden sich vorwiegend Mieter mit eher eingeschrankten finanziellen Moglichkeiten bewerben. Darauf habe die GWG ihrerseits mit
der Einrdumung von Ratenzahlungen zum Erwerb der Geschaftsanteile reagiert. Der Bezug von Arbeitslosengeld Il bedeute nicht, dass der
jeweilige Hilfeempfanger finanziell zwingend schlechter gestellt sein miisse, als ein anderer Mieter, der keine Leistungen beziehe. Dies
kénne auf verschiedenen Ursachen beruhen. Vor diesem Hintergrund ware beispielsweise ein grundsatzlich hilfebedrftiger, aber aus
welchen Grinden auch immer nicht im Sozialleistungsbezug stehender Mieter in jedem Fall gegenuber einem Leistungsempfanger im
Nachteil, da er die Ratenzahlung aus einem geringen Einkommen zusatzlich bestreiten miisse, der Alg lI-Empfanger aber nicht. Gerade bei
sozialem Wohnraum, welcher durch eine GemeinnUltzige Wohnungsgesellschaft angeboten werde, gelte es, ein solches Ungleichgewicht und
insbesondere auch eine Ungleichbehandlung zu verhindern. Der Beklagte sei zudem an die Vorgaben des Landkreises als zustandigen
Kostentrager gebunden, welche lediglich die darlehensweise Ubernahme nur eines Geschéftsanteils vorsehen wiirden.

Das Gericht hat die GWG insbesondere im Hinblick auf die Hohe der Geschaftsanteile schriftlich um Auskunft gebeten. Diese Auskunft wurde
durch eine von der GWG bevollmachtigte Rechtsanwaltin mit Schreiben vom 14.11.2006 auf dessen Inhalt Bezug genommen wird (BI.
9/10/21 Gerichtsakte) erteilt.

Auf telefonische Nachfrage wurde von der Landes-Bau-Genossenschaft Wirttemberg (LBG), die ebenfalls in ... Wohnungen anbietet,
mitgeteilt, von Mietern wiirde unabhangig von der WohnungsgréRe ein Genossenschaftsanteil in Héhe von EUR 800 verlangt. Hieraus wirde

eine jahrliche Dividende von derzeit EUR 32 gezahlt.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart (Schreiben der Klagerin vom
08.11.2006, des Beklagten vom 13.11.2006).

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und weiterer Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakte des Beklagten sowie auf die
Gerichtsakte, welche Gegenstand der miindlichen Verhandlung wurden, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht ist gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) berechtigt, den Rechtsstreit im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung zu entscheiden.

Die form- und fristgerecht beim sachlich und értlich zustandigen Sozialgericht Reutlingen erhobene Klage ist zulassig. Richtige Klageart ist
die kombinierte Anfechtungs-/Verpflichtungsklage gemaR §§ 54 Abs. 1, 56 SGG.

Streitgegenstandlich ist vorliegend die Frage, ob der Beklagte zu Recht mit dem angefochtenen Neulberprifungsbescheid vom 04.04.2006
i.d.G. des Widerspruchsbescheides vom 25.07.2006 es ablehnte, den bestandskraftig gewordenen Bescheid vom 09.08.2005 i.d.G. des
Widerspruchsbescheides vom 12.09.2005 zurtickzunehmen. Dem Inhalt nach ging es um die Frage, ob in der bestandskraftig gewordenen
Entscheidung zu Recht die Ubernahme der Genossenschaftsanteile in voller Hohe abgelehnt bzw. nur zum Teil darlehensweise gewahrt
wurde.

Die Klage hat in der Sache zum GroRteil Erfolg, denn der Beklagte hat es zu Unrecht abgelehnt, die bestandskraftig gewordene
Entscheidung iiber die Ubernahme von Genossenschaftsanteilen, die sich als rechtswidrig erweist, abzuéndern.
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Nach § 44 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das
Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zurickzunehmen.

Der Beklagte hat bei der bestandskraftig gewordenen Entscheidung vom 09.08.2005 das Recht unrichtig angewandt. Fur die
vorzunehmende Priifung ist die maBgebliche Rechtsgrundlage § 22 Abs. 3 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). In der vom 01.01.2005
bis 31.03.2006 gultigen Fassung lautete diese Vorschrift wie folgt: Wohnungsbeschaffungskosten sowie Mietkautionen und Umzugskosten
kénnen bei vorheriger Zusicherung durch den kommunalen Trager tubernommen werden. Die Zusicherung soll erteilt werden, wenn der
Umzug durch den kommunalen Trager veranlasst oder aus anderen Griinden notwendig ist und wenn ohne die Zusicherung eine Unterkunft
in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kann. Mit Wirkung ab 01.04.2006 (Gesetz zur Anderung des SGB Il und anderer
Gesetze vom 24.03.2006, siehe dazu Bundestagsdrucksache 16/688) wurde folgender Satz angeflgt: Eine Mietkaution soll als Darlehen
erbracht werden.

Mit Wirkung ab 01.08.2006 (Gesetz vom 20.07.2006 Bundesgesetzblatt | Seite 1706) wurde § 22 Abs. 3 Satz 1 SGB Il neu gefasst, er lautet
jetzt: Wohnungsbeschaffungskosten und Umzugskosten kénnen bei vorheriger Zusicherung durch den bis zum Umzug 6rtlich kommunalen
Trager Ubernommen werden; eine Mietkaution kann bei vorheriger Zusicherung durch den am Ort der neuen Unterkunft zustdndigen
kommunalen Trager ibernommen werden.

Die von der Klagerin der GWG geschuldeten Genossenschaftsanteile stellen Wohnungsbeschaffungskosten im Sinne des § 22 Abs. 3 SGB Il
dar. Zwar bestehen hinsichtlich Genossenschaftsanteilen und Kautionen, die ein Mieter in einem gewdhnlichen Mietverhaltnis zu entrichten
hat, gewisse Unterschiede. Die Anteile haben gleichwohl vornehmlich die Qualitat einer Sicherungsleistung im Sinne einer Kaution gemaR §
551 Birgerliches Gesetzbuch (BGB). Dies wird auch von der GWG jedenfalls im Ansatz so gesehen. Soweit die GWG auf einen fehlenden
Sicherungscharakter wahrend der Laufzeit eines Nutzungsverhaltnisses hinweist, ist dem entgegen zu halten, dass auch im normalen
Mietverhaltnis die Qualitat der Kaution als Sicherheitsleistung regelmaRig erst dann zum Tragen kommt, wenn das Mietverhaltnis beendet
wird.

Flr den Wohnungssuchenden macht es keinen Unterschied, ob die von ihm geforderte Sicherheitsleistung als Kaution oder als
Geschéftsanteil bezeichnet wird. Die Kammer ist der Uberzeugung, dass im Hinblick auf das Ziel des Betroffenen, eine Wohnung zu finden,
etwaige Mitspracherechte aufgrund der genossenschaftlichen Struktur unter Umstanden sogar das Entstehen einer eigentumsahnlichen
Sicherheit fir den Betroffenen ganz deutlich in den Hintergrund rucken. Fur ihn, wie fur jeden normalen Mieter stellt sich zunachst das
Problem, die Kaution bzw. die Genossenschaftsanteile aufzubringen, um die Wohnung zu erhalten. Dabei wird er von der Héhe der von der
GWG verlangten Genossenschaftsanteile (iberrascht sein. Die Klagerin sah sich einer Forderung der GWG wegen der Geschaftsanteile in
Héhe von EUR 1.600 ausgesetzt. Nach § 551 BGB ist die Belastung des Mieters, dem Vermieter fur die Erfullung seiner Pflichten Sicherheit
zu leisten, auf das Dreifache der auf einen Monat entfallenen Miete ohne die als Pauschale oder die als Vorauszahlung ausgewiesenen
Betriebskosten beschrénkt. Vorliegend betrégt die Belastung durch die Ubernahme der Geschéftsanteile das Achtfache der monatlichen
Grundnutzungsgebihr.

In der Kommentarliteratur wird durchaus die Auffassung vertreten, dass Dauernutzungsvertrage mit Wohnungsgenossenschaften von §§ 549
ff erfasst werden (Weidenkaff in Palandt BGB Kommentar § 549 Randnr. 5). Aus dieser Auffassung, die auf eine Entscheidung des
Bayerischen Obersten Landesgerichtes gestitzt wird, konnte geschlossen werden, dass § 551 Abs. 1 BGB direkt anwendbar ist und
demzufolge eine zwingende Begrenzung auf maximal 3 Monatsmieten auch hinsichtlich des Erwerbs von Geschaftsanteilen gelten kdnnte.
Dass dies nach Mitteilung der GWG in Rechtsprechung und Literatur weder diskutiert noch in Betracht gezogen worden sei, spricht nicht
zwingend dafir, dass die praktizierte Vorgehensweise seine Richtigkeit hat. Unabhangig davon muss jedoch zumindest an eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung gedacht werden.

Es stellt sich die Frage, ob die Héhe der zu Ubernehmenden Geschaftsanteile dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspricht. Bedenken
kdnnten deswegen bestehen, da der Beklagte zu Recht darauf hinweist, dass sich um die Wohnungen der GWG vorwiegend Mieter mit eher
eingeschrankten finanziellen Moglichkeiten bewerben. Losgeldst von der Frage, ob diese Mieter SGB II-Leistungsempfanger sind oder ohne
einen solchen Leistungsbezug in bescheidenen finanziellen Verhaltnissen leben, kénnte die Frage einer finanziellen Uberforderung von
Personen, die sich in der Zwangslage der Wohnungssuche befinden, stellen. Dass diese Frage von Seiten der Kammer aufgeworfen werden
muss, Uberrascht um so mehr, als die GWG als gemeinnutzige Genossenschaft eingetragen ist.

Dass es Baugenossenschaften mit anderer Unternehmenspolitik gibt, hat eine telefonische Nachfrage des Vorsitzenden bei der
Landesbaugenossenschaft Wirttemberg (LBG) ergeben. Nach der gegebenen Auskunft verlangt die LBG nur einen Genossenschaftsanteil in
Hoéhe von EUR 800 unabhangig von der WohnungsgroRe. Entsprechend der Regelung bei der GWG erhalten die Mieter daraus eine jahrliche
Dividende von 4 %.

Soweit von Seiten der GWG argumentiert wird, die Genossenschaftsanteile dienten auch zur Finanzierung von Sanierungen, fiir die die
Mitglieder der GWG nicht zusatzlich in Anspruch genommen werden wirden, stellt sich die Frage, ob die Mittel fir Sanierungen nicht
vorrangig aus den Mieteinnahmen zu bestreiten waren. Auch der Vermieter in normalen Mietverhaltnissen ist mit Kosten flir Sanierungen
belastet. Gleichwohl ist die Hohe der Kaution flr ihn gesetzlich begrenzt. Er muss daher im Wesentlichen Riicklagen aus den Mietzahlungen
bilden. Die Genossenschaftsanteile kdnnten vor diesem Hintergrund teilweise sogar als verdeckte Mieterhdhungen angesehen werden. Dies
ist insoweit von Bedeutung, als dass Vorhandensein von glinstigem, genossenschaftlichen Wohnraum unter anderem als Argument bei der
Prifung der Angemessenheit von Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs. 1 SGB Il herangezogen wird. Aus der Gemeinnutzigkeit der GWG
durfte sich ergeben, dass diese insbesondere anstrebt, Wohnungen zu den von den Flrsorgetragern akzeptierten Hochstmieten anzubieten.
Es wirde seltsam anmuten, SGB lI-Leistungsempfangern den Einzug in diese Wohnungen aufgrund unangemessener
Wohnungsbeschaffungskosten zu verwehren.

All diese Bedenken sind fiir den Rechtsstreit jedoch letztlich nicht entscheidungserheblich. Denn sie reichen nicht aus, um davon
auszugehen, dass die Forderung der GWG hinsichtlich der Genossenschaftsanteile offensichtlich unbegriindet ist. Es ware auch verfehlt, die
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Klagerin hier und jetzt, auf einen Rechtsstreit gegen die GWG hinsichtlich der Hohe dieser Anteile zu verweisen. Um so mehr machen die
Bedenken jedoch deutlich, dass die Klagerin aus Sicht der Kammer vor einer finanziellen Uberforderung stand.

Soweit der Beklagte im vorliegenden Verfahren davon ausging, ein Ermessen hinsichtlich des "ob" der Ubernahme der
Wohnungsbeschaffungskosten, hier in Form der Ubernahme der Geschaftsanteile, zu haben, wurde § 22 Abs. 3 Satz 2 SGB Il nicht beachtet.
Danach soll eine Zusicherung zur Ubernahme von Wohnungsbeschaffungskosten sowie Mietkautionen erteilt werden, wenn der Umzug
veranlasst wurde oder aus anderen Griinden notwendig war. Letzteres ist hier unzweifelhaft der Fall, da die Klagerin vor ihrem Umzug in
einem Zimmer im Aufnahmehaus der Arbeiterwohlfahrt lebte. Dies konnte als Dauerzustand nicht hingenommen werden. Aus der
Verwaltungsakte ergibt sich, dass der Umzug in die GWG-Wohnung in Abstimmung mit dem Beklagten geschah. Somit hatte an sich bereits
eine Zusicherung fiir die Ubernahme der Wohnungsbeschaffungskosten erteilt werden miissen, da der Umzug notwendig war. Zwar fehlt es
hier an einer ausdriicklichen Zusicherung. Dies ist jedoch dann unschadlich, wenn der Grundsicherungstrager den Umzug mit getragen hat
und auch von den "drohenden" Wohnungsbeschaffungskosten Kenntnis hatte. Dies war vorliegend der Fall. Dem Beklagten war bekannt,
dass die GWG von Beziehern einer Zwei-Zimmer-Wohnung zwei Geschaftsanteile verlangt. Der Beklagte war damit in seinem Ermessen
nicht mehr frei, denn die Zusicherung hatte nach § 22 Abs. 3 Satz 2 erteilt werden "sollen". Das bedeutet, dass davon nur in einem
atypischen Ausnahmefall hatte abgesehen werden dirfen. Ein solcher atypischer Fall liegt nicht vor.

Die Wohnungsbeschaffungskosten sind in Hohe der beiden Geschaftsanteile zu Ubernehmen. Hinsichtlich des ersten Geschaftsanteils ist
dies unstreitig. Auch wenn die GWG Mietern einrdumt, den zweiten Geschaftsanteil in Raten zu erbringen, rechtfertigt dies nicht die
Annahme, dass SGB lI-Leistungsempfanger in der Lage sind, diese Raten ebenfalls zu erbringen. Sie missten schlieBlich aus der
Regelleistung nach § 20 Abs. 1 SGB Il erbracht werden. Diese Regelleistung ist aber nur fiir Erndhrung, Kleidung, Korperpflege, Hausrat,
Haushaltsenergie, Bedarfe des taglichen Lebens sowie in vertretbarem Umfang auch Beziehungen zu Umwelt und eine Teilnahme am
kulturellen Leben vorgesehen. Die Kosten fir die Unterkunft sind in der Regelleistung nicht enthalten. Es trifft zwar zu, dass
Leistungsempfanger aus der Regelleistung Anschaffungskosten flr einmalige Bedarfe, wie zum Beispiel teure Haushaltsgerate, vornehmen
sollen. Gerade deswegen kann aber nicht erwartet werden, dass sie darlber hinaus aus dieser Regelleistung noch angemessene
Unterkunftskosten und Wohnungsbeschaffungskosten finanzieren.

Der vom Beklagten herangezogene Vergleich zwischen SGB II-Leistungsempfangern und einem nicht im Sozialleistungsbezug stehendem
Mieter in bescheidenen finanziellen Verhaltnissen tragt nicht. Dem SGB II-Leistungsbezieher kann nicht entgegen gehalten werden, dass ein
anderer, der wenn er einen Antrag stellen wiirde, méglicherweise ebenfalls Leistungen nach dem SGB Il erhielte, Geschaftsanteile selbst
finanziert. Soweit vom Beklagten darauf hingewiesen wird, dass ein Hilfeempfénger finanziell nicht zwingend schlechter gestellt sein musse,
als ein Mieter, der keine Leistungen bezieht, wird ein sicher ernst zu nehmenden Spannungsverhaltnis aufgezeigt. Dieses
Spannungsverhaltnis ist vielschichtig, es hangt vor allem mit der Bemessung der Regelleistung und der Notwendigkeit der Bestimmung von
Einkommensgrenzen, in deren Nahe es zu Brliichen und Wertungswiderspriichen kommen kann, zusammen. Es ginge jedoch zu weit,
aufgrund dieses Spannungsverhaltnisses einen beim Leistungsempfanger bestehenden Bedarf abzulehnen. Auch hierin ist kein atypischer
Fall zu sehen. Die Bewertung dieses Spannungsverhaltnisses und gegebenenfalls dessen Bewaltigung ist Aufgabe des Gesetzgebers.

Die Genossenschaftsanteile waren daher als Wohnungsbeschaffungskosten in voller Héhe zu erbringen. Sie sind als Darlehen zu gewahren.
Dies ergibt sich seit dem 01.04.2006 aus dem ausdrlcklichen Gesetzeswortlaut (§ 22 Abs. 3 Satz 3 SGB Ill). Doch auch in der Zeit davor galt
trotz fehlender ausdricklicher gesetzlichen Normierung nichts anderes. Denn aus der Natur der Mietkaution ergibt sich, dass diese im
Regelfall an den Mieter zurtick flieBt. Insofern war es schon immer im Regelfall nicht gerechtfertigt, die Kaution dem Hilfebedurftigen
endglltig zu belassen. Hierflrr bestand keinerlei Veranlassung (so auch die Gesetzesbegriindung in Drucksache 16/688 Seite 14).

Die konkrete Form der Darlehensgewahrung steht im Ermessen des Beklagten. Zu beachten ist nach Auffassung der Kammer dabei
Folgendes: Bereits hinsichtlich der Auszahlung des Darlehens kann sich der Beklagte entscheiden, den zweiten Geschaftsanteil auf einmal
oder entsprechend dem Angebot der GWG in Raten als Darlehen zu gewahren. Solange keine Mittel ersichtlich sind, aus denen die Klagerin
das Darlehen zurlickzahlen kann - und dies ist gegenwartig der Fall - ist das Darlehen zu stunden. Als Riickzahlungszeitpunkte werden die
Schlussabrechnung nach einem Auszug der Klagerin aus der Wohnung oder die Beendigung des Leistungsbezugs von Bedeutung sein.
MaRgebend ist das zeitlich zuerst eintretende Ereignis. Unerheblich ist, ob bei Auszug aus der Wohnung die Geschaftsanteile tatsachlich in
voller Hohe zurlickgezahlt werden. Sollte dies nicht der Fall sein, kann davon ausgegangen werden, dass dies darauf beruht, dass die
Klagerin nicht sachgemaR mit der Wohnung umgegangen ist oder eine Auszugsrenovierung nicht ordnungsgemaR durchgefiihrt hat. Dieses
Risiko ist vom Beklagten nicht zu tragen. Es reicht daher als Sicherung nicht aus, den Ricklbertragungsanspruch hinsichtlich der
Geschaftsanteile an den Beklagten abzutreten. Ob der Beklagte dies als weitere Sicherung des Darlehens verlangt, bleibt ihm freigestellt.
Die jahrlichen Dividenden, die aus den Geschaftsanteilen gezahlt werden, kénnen von der Stundung ausgenommen werden. Da diese
Dividenden aus den Geschaftsanteilen erwirtschaftet werden, ist es gerechtfertigt, sie zur Abzahlung der Darlehensschuld sofort bei
Auszahlung zu verwenden. Sinnvoller Weise sollte die Klagerin den Dividendenauszahlungsanspruch an den Beklagten abtreten.

Nach alledem war der Klage in dem im Tenor beschriebenen Umfang stattzugeben. Im Ubrigen war sie abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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