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Zu den Voraussetzungen fir die Annahme einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft nach dem normtextlichen Verzicht auf das
Kriterium der "eheahnlichen Gemeinschaft" und zur Anwendung der Vermutungsregel des § 7 Abs 3 SGB 2 bei mehr als einjahrigem
Zusammenleben.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Das einstweilige Rechtsschutzverfahren betrifft die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB II.

Der aus ... stammende, ... geborene Antragsteller wohnt gemeinsam mit der ... geborenen Zeugin ... seit dem 1. Oktober 2001 in einer
gemeinsamen Wohnung in ... Grundlage ist ein von dem Antragsteller und der Zeugin gemeinsam als Mieter unterschriebener Mietvertrag
vom 28. Juli 2001. Beide teilen sich die Mietkosten im Innenverhaltnis je zur Halfte.

Am 31. Mai 2005 flhrte ein Mitarbeiter der Antragsgegnerin einen unangemeldeten Hausbesuch bei dem Antragsteller durch. Der
Antragsteller war anwesend und gewahrte dem Mitarbeiter der Antragsgegnerin, nachdem dieser sich legitimiert hatte, Einlass in die
Wohnung. Auf Befragen erklarte der Antragsteller, mit der Zeugin ... lediglich in Wohngemeinschaft zu leben, er werde von dieser auch nicht
finanziell unterstitzt. In dem Bericht des Mitarbeiters der Antragsgegnerin heilt es sodann: "Mit einer Inaugenscheinnahme der Wohnung
erklarte er sich einverstanden. Die Wohnung besteht aus Wohnzimmer mit Essbereich, Schlafzimmer, Zimmer des Herrn ... sowie Kiiche und
Bad. Das Zimmer des Hilfeempfangers war mit Schlafsofa und dreitiirigem Kleiderschrank ausgestattet. Das Schlafsofa wurde ohne
Bettzeug vorgefunden. Es wurde als Ablageflache fiir persénliche Sachen des Hilfeempfangers genutzt. Der Kleiderschrank enthielt
Herrenbekleidung. Auf dem Doppelbett im Schlafzimmer waren zwei Garnituren Bettzeug vorhanden. Eine Seite war noch nicht gemacht.
Der sechsturige Kleiderschrank wird von Herrn ... mitgenutzt."

Die Antragsgegnerin bewilligte dem Antragsteller wiederholt Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il, zuletzt mit
Bescheid vom 16. Februar 2006 fur die Zeit vom 1. Marz 2006 bis zum 31. August 2006.

Am 14. August 2006 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Fortzahlungen der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes.

Am 16. August 2006 fiihrte der Mitarbeiter der Antragsgegnerin erneut einen unangemeldeten Hausbesuch beim Antragsteller durch. Der
Antragsteller war anwesend und nahm den Mitarbeiter der Antragsgegnerin an der Wohnungstlre in Empfang. Auf Befragen erklarte er,
nach wie vor mit Frau ... "in WG" zu leben. Er schlafe im eigenen Zimmer. Den Kleiderschrank im Schlafzimmer von Frau ... nutze er mit. Er
habe mittlerweile auch eine Rente beantragt. Einer erneuten Inaugenscheinnahme der Wohnung wollte der Antragsteller ohne vorherige
Terminvereinbarung nicht zustimmen. Er wurde vom Mitarbeiter der Antragsgegnerin lber die Beweislastumkehr informiert. Der
Antragsteller erwiderte, es sei ihm egal, welche Entscheidung die Antragsgegnerin treffe. Er werde gegebenenfalls aus der Wohnung
ausziehen; seinen neuen Hausstand musse dann die Antragsgegnerin finanzieren.

Am 4. September 2006 wurde der Antragsteller von der Antragsgegnerin miindlich darauf hingewiesen, dass er Angaben zu seiner "mit ihm
wohnenden Partnerin" machen solle bzw. musse.
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Am 8. September 2006 sprach der Antragsteller erneut bei der Antragsgegnerin vor. Er wurde noch einmal aufgefordert, der
Antragsgegnerin den Nachweis zu erbringen, dass er keine eheahnliche Gemeinschaft habe. Er wurde darauf hingewiesen, dass er
nachweisen misse, dass es so sei, wie er sage.

Mit Bescheid vom 8. September 2006 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag auf Leistungen des Antragstellers ab. Die gesetzlichen
Voraussetzungen fur den Anspruch auf Leistungen lagen nicht vor, weil der Antragsteller mit einer Partnerin zusammenlebe, und nach
verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen sei, Verantwortung zu tragen und fiireinander einzustehen.

Gegen diesen Bescheid begehrte der Antragsteller am gleichen Tag, dem 8. September 2006, einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht
Reutlingen (S 10 AS 3333/06 ER). Zur Begriindung fiihrte er aus, dass er kein eheahnliches Verhaltnis mit einer Partnerin habe. Er habe mit
der Zeugin ... eine WG, bei der sie sich lediglich Miete und die Kosten fiir die taglichen Einkaufe teilten. Ansonsten sei das keine eheahnliche
Partnerschaft. Er sei dringend auf das Geld angewiesen und brauche deshalb eine schnelle Entscheidung.

Das Gericht wies ihn mit Schreiben vom 22. September 2006 auf die Vermutungsregelung des § 7 Abs. 3a SGB Il in der ab 1. August 2006
geltenden Fassung hin. Aus den vorliegenden Unterlagen ergaben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass diese gesetzliche Vermutung hier
nicht zutreffend sein konnte. Dem Antragsteller wurde Gelegenheit gegeben, bis zum 29. September 2006 hierzu Stellung zu nehmen.
Sofern er an seinem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung festhalte, solle er Nachweise Uber die Einklnfte der Zeugin ... im
Zeitraum ab dem 1. September 2006 vorlegen, damit geprift werden kénne, ob trotz Vorliegen einer gegebenenfalls vorhandenen
eheahnlichen Gemeinschaft Hilfebedirftigkeit bestehe.

Am 29. September 2006 sprach der Antragsteller personlich beim Gericht vor. Er erklarte: "Frau ... und ich sind kein Paar, wir haben die
Wohnung nur aus wirtschaftlichen Grinden zusammen gemietet. Bei der Wohnungsbesichtigung durch einen Mitarbeiter der Beklagten im
Jahr 2005 war das Doppelbett der Frau ... bezogen, weil diese zuvor in einer Beziehung zu jemand anderem stand. Aus Platzmangel, da ich
nur ein kleines Zimmer habe, durfte/darf ich meine Kleider in den Schlafzimmerschrank hangen. Ich habe dem Mitarbeiter nur gesagt, selbst
wenn eine gemeinsame Nutzung eines Ehebettes vorlage, dann belege dies keine ehedhnliche Gemeinschaft. Frau ... ist derzeit im Urlaub.
Meines Wissens befindet sie sich als Sachbearbeiterin in einem Beschaftigungsverhaltnis. Wegen meiner gesundheitlichen Beschweren
(Thrombose mit Marcumarisierung) bendétige ich starke Schmerzmittel (zum Teil Morphium) und bin daher zum Teil wie "zugedréhnt".
Deshalb konnte ich mich schriftlich auf die gerichtliche Anfrage vom 22.09.2006 nicht duBern."

Auf Vorschlag des Gerichts schlossen die Parteien am 29. September 2006 sodann folgenden Vergleich:

1. Die Antragsgegnerin erklart sich bereit, dem Antragsteller darlehensweise Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
SGB Il fir die Monate September und Oktober 2006 zu gewahren. 2. Die Antragsgegnerin wird eine nochmalige Priifung durchfiihren, ob der
Antragsteller und Frau ... eine Bedarfsgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 SGB |l bilden. AnschlieBend wird die Antragsgegnerin erneut
durch einen rechtsmittelfahigen Bescheid uber die Bewilligung von Leistungen ab 01.09.2006 entscheiden. Sofern sie hierbei zu dem
Ergebnis gelangt, dass der Antragsteller die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fir die Monate September und Oktober 2006 erflllt, entfallt insoweit eine Verpflichtung des
Antragstellers zur Rickzahlung des Darlehens. 3. Sofern die Antragsgegnerin durch Bescheid feststellt, dass dem Antragsteller die oben
genannten Leistungen nicht zustehen, verpflichtet sich dieser, das Darlehen in monatlichen Raten von 50 EUR, beginnend am 01.12.2006,
an die Antragsgegnerin zurlickzuzahlen. Er stimmt, so lange er im Bezug von Leistungen der Antragsgegnerin steht oder anderweitig
Lohnersatzleistungen oder Leistungen der Sozialhilfe bezieht, einem Einbehalt von der laufenden Leistung im Wege der Aufrechnung bzw.
der Verrechnung in Héhe von monatlich 50 EUR zu. 4. Falls der Antragsteller mit einer Rate um mehr als einen Monat in Verzug gerat, wird
der gesamte Restbetrag zur sofortigen Zahlung fallig und ist vollstreckbar. 5. Die Beteiligten erklaren das Eilverfahren damit insgesamt fir
erledigt.

Die Antragsgegnerin bewilligte sodann mit Bescheid vom 6. Oktober 2006 Leistungen fiir die Zeit vom 1. September 2006 bis zum 31.
Oktober 2006.

Mit Schreiben vom gleichen Tag, dem 6. Oktober 2006, forderte die Antragsgegnerin den Antragsteller auf, bis spatestens 23. Oktober 2006
"Unterlagen und Nachweise Uber das Nichtvorliegen einer eheahnlichen Gemeinschaft" vorzulegen. Sie wies ihn darauf hin, dass er ab dem
1. November 2006 keine Leistungen nach dem SGB Il erhalte, sollte er die angeforderten Unterlagen und Nachweise nicht innerhalb der
genannten Frist vorlegen.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2006 teilte der Antragsteller der Antragsgegnerin mit, dass er in einer rein wirtschaftlichen Beziehung lebe.
Er habe sein eigenes Zimmer, wo er schlafe und seine Kleidung sei. Die Miete und Nebenkosten wiirden, wie bekannt und nachgewiesen,
geteilt und im Bad habe er seinen eigenen "Medi-Schrank" sowie ein extra Waschbecken. Gekocht werde zusammen, um die Kosten so
gering wie moglich zu halten. Er figte dem Schreiben ein Schreiben der Zeugin ... bei, in dem sie - an das Gericht gerichtet - ausfihrt, dass
sie bestatige, dass der Antragsteller und sie eine rein wirtschaftliche Beziehung hatten.

Mit Schreiben vom 31. Oktober 2006 wies die Antragsgegnerin den Antragsteller darauf hin, dass er einen Fortzahlungsantrag zu stellen
habe, wolle er weiterhin Leistungen nach dem SGB Il beanspruchen. Im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht benétige sie dann von ihm
folgende zusatzliche Unterlagen und Angaben: - Kopie und Personalausweis von Frau ... - Sozialversicherungs- und
Krankenversicherungsnummer von Frau ... - Lohn- und Gehaltsnachweise der letzten drei Monate von Frau ... - Nachweis Gber Einkommen
und Vermdgen von Frau ... - Lickenlose Girokontoauszlige der letzten drei Monate von Frau ... - Zusatzblatt 2.1, 2.2, 3, 5

Mit Schreiben vom 14. November 2006 forderte die Antragsgegnerin den Antragsteller auf, bis spatestens 1. Dezember 2006 die im
Schreiben vom 31. Oktober 2006 genannten Unterlagen vorzulegen. Sollte dies bis zu der gesetzten Frist nicht geschehen, werde die
Antragsgegnerin die Geldleistung bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz versagen.

Am 15. November 2006 sprach der Antragsteller bei der Antragsgegnerin vor und erklarte, dass er die mit Schreiben vom 31. Oktober 2006
angeforderte Unterlagen nicht vorlegen kénne. Er kdnne die Unterlagen der Zeugin nicht erhalten, da sie diese ihm nicht gebe. Er habe kein
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eheahnliches Verhaltnis mit der Zeugin.

Mit Bescheid vom 15. November 2006 versagte die Antragsgegnerin dem Antragsteller Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes ab
dem 1. November 2006 ganz.

Hiergegen ersuchte der Antragsteller am 20. November 2006 einstweiligen Rechtsschutz. Zur Begriindung nahm er Bezug auf die
Begriindung seines Antrags im Verfahren S 10 AS 3333/06 ER, da sich aus seiner Sicht daran nichts geandert habe.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm auf seinen Antrag Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB Il zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass weder der erforderliche Anordnungsanspruch noch der notwendige Anordnungsgrund vorliege. Es
mangele am Anordnungsanspruch, da der Antragsteller keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes ab dem 1.
November 2006 habe. Der Antragsteller habe trotz Aufforderung mit Fristsetzung und Hinweis auf die Konsequenzen keine Nachweise zur
Widerlegung der gesetzlichen Vermutung des Bestehens einer ehedhnlichen Gemeinschaft vorgelegt. Schon die Existenz einer Haushalts-
und Wirtschaftsgemeinschaft zwischen Partnern kénne als Indiz fir das Bestehen einer ahnlichen Gemeinschaft gewertet werden. Zudem
durfte es auch nicht darauf ankommen, ob - bei Vorliegen der objektiven Voraussetzungen einer ehedhnlichen Gemeinschaft - die
Bereitschaft zum gegenseitigen Einstehen tatsachlich bestehe, sondern entscheidend diirfte sein, dass in einem solchen Fall die Bereitschaft
hierzu erwartet werden konne. Andernfalls kdnnten Partner einer ehedhnliche Gemeinschaft eine solche unter bloBem Hinweis auf ihre
fehlende Bereitschaft zum gegenseitigen Einstehen leugnen. Wirde eine schlichte Erklarung, sich nicht wechselseitig beistehen zu wollen,
genugen, bedurfte es keiner weiteren Ermittlung der Antragsgegnerin. Die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il ware dann weitestgehend in
das Belieben der Betroffenen gestellt und die gesetzlichen Regelungen faktisch bedeutungslos. Bei Vorliegen gewichtiger Indizien flr die
Annahme einer Einstandsgemeinschaft sei es Sache des Hilfebedrftigen, ein Zusammenleben plausibel als reine Zweckgemeinschaft
erkennen zu lassen. Aus den vorliegenden Indizien und der gesetzlichen Vermutung sei der Schluss des Bestehens einer eheahnlichen
Gemeinschaft zwischen dem Antragsteller und der Zeugin ... zu ziehen. Der Antragsteller sei demnach zu entsprechender Mitwirkung
verpflichtet gewesen. Er sei seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, sodass die Leistungen ab dem 1. November 2006 hatten
versagt werden kénnen. Diesbeziiglich sei der Antragsteller mit Schreiben vom 6. Oktober 2006 schriftlich belehrt worden. Im Ubrigen sei
ein Anordnungsgrund nicht gegeben, weil eine Eilbedurftigkeit nicht anzuerkennen sei, da die Versagung von Leistungen ausschlieflich auf
der fehlenden Mitwirkung des Antragstellers beruhten, somit in seinen eigenen Verantwortungsbereich fielen.

Das Gericht hat mit den Beteiligten am 15. Dezember 2006 den Sachverhalt erértert und die Zeugin ... vernommen. Bezliglich der
Einzelheiten wird auf die Niederschrift der Sitzung verwiesen.

Bezliglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Akte des Gerichts sowie auf die Akte der Antragsgegnerin, die
beigezogen wurde, Bezug genommen.

II.
Der Antrag ist zwar zulassig, aber unbegriindet.

1. Der Antrag nach § 86b Abs. 2 SGG ist zulassig. Dem steht nicht die Subsidaritat dieses Rechtsbehelfes gegentiber dem einstweiligen
Rechtsschutz nach § 86b Abs. 1 SGG entgegen. Zwar ist gegen einen auf § 66 Abs. 1 SGB | gestiitzten Versagungsbescheid in der
Hauptsache nur die Anfechtungsklage statthaft (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.01.1985, Az.: 5 C 133/81; daran anschlieBend etwa BSG, Urteil
vom 17.02.2004, Az.: B 1 KR 4/02 R), so dass insoweit ein Anwendungsfall des § 86b Abs. 1 SGG gegeben ist. Gleichwohl entfaltet § 86b Abs.
1 SGG hier keine Sperrwirkung, da dem Antragsteller im vorliegenden Verfahren mit der Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
versagenden Bescheides nicht gedient ware (siehe naher SG Reutlingen, Beschluss vom 17.11.2005, Az.: S 12 AS 3713/05 ER).

2. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist jedoch nicht begriindet.
a) Nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen

Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint (Regelungsanordnung).

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die
Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsachebehelfes (Anordnungsanspruch) und die
Eilbedlrftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind gemaR § 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO vom
Antragsteller glaubhaft zu machen. Die diesbeziiglichen Anforderungen sind umso niedriger, je schwerer die mit der Versagung vorlaufigen
Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (vgl. LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 06.03.2006, L 8 AS 518/06 ER-B). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund stehen nicht isoliert
nebeneinander, es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art, dass die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender
Eilbedurftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt. Anordnungsanspruch
und Anordnungsgrund bilden namlich aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System. Ist die Klage in der Hauptsache
offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne Rucksicht auf den Anordnungsgrund
grundsatzlich abzulehnen, weil ein schiitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich
begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem Antrag auf Erlass der einstweiligen
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Anordnung stattzugeben, auch wenn in diesem Fall nicht ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden kann.

b) Es kann hier dahinstehen, ob ein Anordnungsgrund gegeben ist, denn es fehlt jedenfalls ein Anordnungsanspruch, da dem Antragsteller
nach der im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz vorzunehmenden summarischen Prifung kein Anspruch auf Arbeitslosengeld II
zusteht.

(1) Voraussetzung fir die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il ist die Hilfebedurftigkeit des Antragstellers im Sinne des § 9 SGB Il. Gemal § 9
Abs. 1 SGB Il ist hilfebedrftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer
zumutbaren Arbeit oder aus dem zu berlicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von
anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. GemaR § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB |l sind bei
Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen oder Vermdgen des Partners zu berticksichtigen. GemaR § 7 Abs. 3
Ziffer 3 lit. ¢ SGB Il gehéren zur Bedarfsgemeinschaft als Partner des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen u.a. auch eine Person, die mit dem
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstandiger Wiirdigung der wechselseitige
Wille anzunehmen ist, Verantwortung flireinander zu tragen und flireinander einzustehen.

Die Antragsgegnerin hat vor diesem rechtlichen Hintergrund zutreffend keine Leistungen bewilligt, da der Antragsteller seine Bedurftigkeit
nicht nachgewiesen hat. Wer Sozialleistungen beantragt, hat alle Tatsachen anzugeben, die fur die Leistung erheblich sind (§ 60 Abs. 1
Ziffer 1 SGB 1). Anzugeben ist bei einem Antrag auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il daher auch das Einkommen einer Person,
mit der der Antragsteller in einer Bedarfsgemeinschaft lebt. Verpflichtet ist der Antragsteller in einer solchen Situation allerdings nur zu
solchen Angaben, die ihm selbst bekannt sind und von ihm auch zu leisten sind. Bei Verweigerung der Mitwirkung des Partners kann die
Vorlage von Unterlagen nicht gefordert werden, wohl aber ungefahre Angaben (vgl. BSG, Urteil vom 25.10.1988, Az.: 7 RAr 70/87; BVerwG,
Urteil vom 17.05.1995, Az.: 5 C 16/93). Das der Antragsteller selbst zu solch ungefahren Angaben nicht in der Lage sein soll, ist nicht
Uberzeugend. Weiterhin besteht gem. § 60 Abs. 4 SGB |l die Verpflichtung des Partners des Antragstellers, der Antragsgegnerin Auskunft
Uber Einkommen und Vermdégen zu erteilen. Nach den Angaben der Zeugin ... vor Gericht, ist sie nicht bereit, Angaben zum Einkommen und
Vermdgen zu machen. Bleibt infolgedessen und nach Ausschépfung aller anderen der Behodrde zur Verfligung stehenden
Sachaufklarungsmaglichkeiten die tatsachliche Hilfebediirftigkeit eines in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden Hilfesuchenden
unaufgeklart, so ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.05.1995, Az: 5 C 16/93) die Hilfe
abzulehnen.

Diese Voraussetzungen sind hier erflllt. Der Antragsteller hat weder im Verwaltungsverfahren noch im vorherigen Verfahren auf
einstweiligen Rechtsschutz Angaben zum Einkommen und Vermdgen der Zeugin ... gemacht. Nach § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB | kann der
Leistungstrager ohne weitere Ermittlungen bis zur Nachholung der Mitwirkung die Leistung ganz oder teilweise versagen oder entziehen,
soweit die Voraussetzungen der Leistung nicht nachgewiesen sind, wenn derjenige, der wie die der Antragsteller eine Sozialleistung
beantragt, seinen Mitwirkungspflichten nach den §§ 60 bis 62, 65 SGB | nicht nachkommt und hierdurch die Aufklarung des Sachverhalts
erheblich erschwert wird. Die Antragsgegnerin hatte den Antragsteller zuvor am 6. Oktober 2006 auf seine Mitwirkungspflicht unter
Fristsetzung und auf die Folgen der mangelnden Mitwirkung schriftlich hingewiesen (BI. 153 der Verwaltungsakte).

Allerdings genlgen die bisherigen Bemihungen der Antragsgegnerin, die Nachweise und Unterlagen tber das Einkommen bzw. Vermégen
der Zeugin ... zu erlangen, den Anforderungen, die an eine Leistungsversagung zu stellen sind, nur im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
und nur deshalb, weil die Zeugin ihre Weigerung zur Auskunft auch gegenlber dem Gericht bestatigt hat. Im Ubrigen ist die
Antragsgegnerin aber gehalten, sich mit ihrem Auskunftsbegehren nicht lediglich an den Antragsteller zu wenden, sondern die ihr
gegenuber bestehende Pflicht des Dritten durch Verwaltungsakt festzustellen und ggf. im Wege der Verwaltungsvollstreckung
durchzusetzen (vgl. die Nachweise bei Bltggel, in: Eicher/Spellbrink [Hrsg.], SGB II, 2005, § 60 Rn. 44).

(2) Fir das vorliegende Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz bedeutet dies, dass ein Anordnungsanspruch nicht besteht, da von einer
Verantwortungsgemeinschaft im Sinne des & 7 Abs. 3 Ziffer 3 lit. ¢ SGB Il auszugehen ist, weil die Zeugin ... so in einem gemeinsamen
Haushalt mit dem Antragsteller zusammenlebt, dass nach verstandiger Wurdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung
fireinander zu tragen und flreinander einzustehen.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Antragsteller und die Zeugin ... in einer "eheahnlichen Gemeinschaft" leben. Dieses
Tatbestandsmerkmal der ehedhnlichen Gemeinschaft (vgl. dazu noch SG Reutlingen, Beschluss vom 17.11.2005, Az.: S 12 AS 3713/05 ER)
des § 7 Abs. 3 Ziffer 3 lit. b SGB Il a.F. ist seit der Novellierung des SGB Il mit Wirkung zum 1. August 2006 nicht mehr Voraussetzung fir die
Annahme einer Bedarfsgemeinschaft zwischen zwei nicht miteinander verwandten Personen. Indem der Gesetzgeber dieses Merkmal durch
die neue Formulierung des & 7 Abs. 3 Ziffer 3 lit. ¢ SGB Il Uber die "Verantwortungsgemeinschaft" bzw. die "Einstehensgemeinschaft" (so die
Formulierung in der Begriindung des Gesetzentwurfes, BT-Drucksache 16/1410, S. 19) ersetzt hat, verbietet sich nun eine unbesehene
Ubernahme der bisherigen Deutung in Anlehnung an das von der Rechtsprechung entwickelte Verstandnis der Ehe und dem daraus
abgeleiteten Verstandnis zu eheahnlichen Gemeinschaften. Anderungen des Normtextes kénnen nicht ohne Auswirkung auf den normativen
Gehalt einer Vorschrift bleiben. Der Gesetzgeber hat den Begriff der ehedhnlichen Gemeinschaft bewusst aus dem Gesetzestext entfernt,
weil er die Zuordnung auch von zwei in einer nicht eingetragenen gleichgeschlechtlichen Partnerschaft lebenden Personen zu einer
Bedarfsgemeinschaft ermdglichen wollte (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfes, BT-Drucksache 16/1410, S. 19). Dies ist jedoch bei der
Bezugnahme auf eine ehedhnliche Gemeinschaft und damit mittelbar auf die Ehe jedenfalls nach dem zum Ehebegriff des Art. 6 Abs. 1 GG
entwickelten Versténdnis (vgl. nur BVerfG, Urteil vom 17.07.2002, Az.: 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01, m.w.N.) per definitionem nicht méglich. Der
Gesetzgeber hat also mit der Streichung dieser Bezugnahme den Rechtsanwendern die Méglichkeit eréffnet, den rechtstatsachlich
vorhandenen, vielgestaltigen Lebensformen eher gerecht zu werden, ohne - was bisher nicht ausgeschlossen werden konnte - an das
Vorliegen einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft bisweilen hohere Anforderungen zu stellen als dies flr die Ehe selbst mittlerweile der
tatsachlichen Lebenswirklichkeit entspricht. Im Ergebnis hat der Gesetzgeber damit die Anforderungen an das Bestehen einer
Bedarfsgemeinschaft von zwei miteinander nicht verwandten Personen gesenkt (anders LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
03.08.2006, Az.: L 9 AS 349/06 ER).

Der Gesetzgeber hat die Feststellung einer Bedarfsgemeinschaft von weitgehend objektivierten Voraussetzungen abhangig gemacht.

S 2 AS 4271/06 ER


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2070/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%2016/93
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/60.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%2016/93
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/62.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/65.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20AS%203713/05
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucksache%2016/1410#Seite=19
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucksache%2016/1410#Seite=19
https://dejure.org/gesetze/GG/6.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvF%201/01
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvF%202/01
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20AS%20349/06%20ER

S 2 AS 4271/06 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Vollstandig einer objektiven Uberpriifung zugénglich ist das Merkmal des Zusammenlebens in einem gemeinsamen Haushalt. An die
Erflllung dieser Voraussetzungen sind vergleichsweise geringe Anforderungen zu stellen, da das Gesetz ersichtlich nicht hier, sondern erst
bei der Frage der Verantwortungsgemeinschaft die entscheidende materielle Schwelle errichtet. Wirde man bereits den Begriff des
"Zusammenlebens" materiell Uberfrachten, wirde letztlich die vom Gesetzgeber veranlasste Beweislastumkehr aufgrund der neu
eingefuhrten Vermutungsregelung des § 7 Abs. 3a Ziffer 1 SGB Il, wo erneut dieser Begriff von Bedeutung ist, leerlaufen. Dementsprechend
liegt nach Auffassung der Kammer ein Zusammenleben im Sinne des § 7 Abs. 3 Ziffer 3 lit. ¢ SGB Il jedenfalls bereits dann vor, wenn zwei
Personen in einer raumlich nicht getrennten Wohneinheit ihren gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt haben (wohl enger LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 03.08.2006, Az.: L 9 AS 349/06 ER). Auf die Art der Beziehung beider Personen zueinander kommt es
insofern nicht an (a.A. SG Schleswig, Beschluss vom 28.11.2006, Az.: S 1 AS 1061/06 ER). Eine andere Auslegung wiirde bereits an dieser
Stelle die Merkmale der Verantwortungsgemeinschaft vorwegnehmen und den Wegfall des Tatbestandsmerkmals "eheahnliche
Gemeinschaft" unterlaufen.

Dem Merkmal "Partner" kommt im Gbrigen keine Bedeutung zu fur die Frage, ob eine Bedarfsgemeinschaft vorliegt. "Partner" ist nicht
Tatbestandsmerkmal mit eigener materieller Aussage fiir die Annahme einer Bedarfsgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 Ziffer 3 lit. ¢ SGB
I, sondern hat lediglich deskriptive Funktion fiir den Fall, dass eine Bedarfsgemeinschaft tatsachlich vorliegt.

Diese MaRstabe zugrunde gelegt, leben der Antragsteller und die Zeugin ...zusammen. Sie bewohnen eine einzelne Wohnung und benutzen
das Wohn- bzw. Esszimmer, die Kiiche und das Badezimmer nicht nur (zeitlich unabhangig voneinander) beide, sondern - zumindest das
Wohn- bzw. Esszimmer und die Kiiche - auch gemeinsam.

Daneben - und das ist der entscheidende materielle MaRstab - muss sich das Zusammenleben allerdings auch so gestalten, dass der
wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fureinander zu tragen und fiireinander einzustehen. Schon aus dem Wortlaut der Norm
folgt, dass es nicht darauf ankommt, ob dieser Wille tatsachlich subjektiv vorhanden ist. Entscheidend ist vielmehr, ob aus objektiver Sicht
ein solcher Wille anzunehmen ist. Insofern ist von Bedeutung, ob von dem Dritten verlangt werden kann (vgl. BVerfG, Urteil vom
17.11.1992, Az.: 1 BvL 8/87; SG Reutlingen, Beschluss vom 17.11.2005, Az.: S 12 AS 3713/05 ER), fiir den Hilfebedirftigen Verantwortung
zu tragen und fur ihn einzustehen. Angesichts dieses objektiven MalRstabes ist es ohne Bedeutung, ob die beiden betroffenen Personen auch
tatsachlich hierzu bereit sind.

Vorliegend wird das Bestehen einer solchen Verantwortungsgemeinschaft gemaR § 7 Abs. 3a Ziffer 1 SGB Il vermutet, da der Antragsteller
und die Zeugin ... Ianger als ein Jahr - namlich Uber flnf Jahre - zusammenleben.

Diese Vermutung ist zwar widerleglich, jedoch ist diese Widerlegung nicht zur Uberzeugung des Gerichtes gelungen. Es ist Sache des
Hilfebedrftigen, plausible Griinde darzulegen, die das Zusammenwohnen als reine Zweckgemeinschaft erkennen lassen (vgl. zur
Rechtslage schon vor Einfugung des § 7 Abs. 3a SGB Il Bayerisches LSG, Beschluss vom 14.06.2005, Az.: L 11 B 226/05 AS ER). Die schlichte
Erklarung, nicht in Verantwortungsgemeinschaft zu leben, gentigt nicht (so ausdriicklich auch die Begriindung des Gesetzentwurfes, BT-
Drucksache 16/1410, S. 19; ferner SG Leipzig, Beschluss vom 07.11.2006, Az.: S 19 AS 1571/06 ER; SG Schleswig, Beschluss vom
28.11.2006, Az.: S 1 AS 1061/06 ER; siehe auch bereits SG Reutlingen, Beschluss vom 17.11.2005, Az.: S 12 AS 3713/05 ER, m.w.N. auch zur
Gegenansicht zur friheren Rechtslage). Die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il ware dann weitestgehend ins Belieben der Betroffenen
gestellt und die gesetzlichen Regelungen - insbesondere die zum 1. August 2006 in Kraft getretene Vermutungsregelung des § 7 Abs. 3a
SGB Il und die damit in deren Anwendungsbereich bewirkte Beweislastumkehr - faktisch bedeutungslos.

Das Ergebnis des Erérterungstermins mit der Vernehmung der Zeugin ... bekraftigt vielmehr die gesetzliche Vermutung.

Dabei unterstellt das Gericht es in Ubereinstimmung mit den Angaben des Antragstellers und der Zeugin als wahr, dass es zwischen den
beiden etwa gleichaltrigen Personen trotz fiinfjahrigen Zusammenlebens zu keinen Zeitpunkt zu sexuellen Kontakten untereinander
gekommen ist. Genauso wenig wie unter der alten Rechtslage eine sexuelle Komponente der Beziehung allein fiir die Annahme einer
ehedhnlichen Gemeinschaft ausreichte, schlieBt das Fehlen sexueller Kontakte das Vorliegen einer Verantwortungsgemeinschaft per se aus
(vgl. auch Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 26.01.1998, Az.: 12 M 345/98). Hierfur kann vielmehr unter Umstanden schon eine
Beziehung ausreichen, die Uber eine bloBe technische Wohngemeinschaft hinaus geht und von nicht lediglich oberflachlichem, sondern in
besonderer Weise freundschaftlich gepragtem Charakter ist.

Das Gericht halt die von Zeugin ... geduBerte Einschatzung, dass zwischen ihr und dem Antragsteller eine freundschaftliche Beziehung
bestehe, flr eine zutreffende Beschreibung. Diese Annahme sowie die gerichtliche Einschatzung, dass die freundschaftliche Beziehung von
einer Art ist, die die Annahme begriindet, dass bei den beiden beteiligten Personen der wechselseitige Wille, Verantwortung fiireinander zu
tragen und flreinander einzustehen, erwartet werden kann, beruht auf einer Gesamtwirdigung der Umstande des Kennenlernens,
Zusammenziehens und Zusammenlebens, die vom Antragsteller und von der Zeugin im wesentlichen Ubereinstimmend geschildert wurden.

Besondere Bedeutung erlangt insofern zunachst die Tatsache, dass der Antragsteller, nachdem er die Zeugin bei einer Kur in ... im Jahre
2000, als er noch in ... wohnte, kennenlernte, und nachdem der Kontakt zwischen beiden auch nach Abschluss der Kur aufrechterhalten
blieb, im Jahr 2001 nach Baden-Wirttemberg zog und beide eine gemeinsame Wohnung anmieteten. Zwar mag der Anlass des Umzuges
nach Baden-Wirttemberg die Teilnahme an einer UmschulungsmaBnahme im ... gewesen sein. Jedoch erklart dies nicht die Tatsache,
warum der Antragsteller deswegen eine gemeinsame Wohnung mit der Zeugin in ..., also durchaus in einer allenfalls relativen Nahe zum
Schulungsort ..., anmietete. Vor allem aber erklart dies nicht, warum, wenn der Antragsteller nur eine Unterkunft fir zwei Wochenenden im
Monat gesucht hat, er gleichwohl von Anfang an als Gleichberechtigter und nicht zuletzt hinsichtlich der Mietkosten auch in gleicher Hohe
Verpflichteter Partei des Mietvertrages wurde. Dies mit der Aussage der Zeugin ... auf den Wunsch des Vermieters zu stitzen, erscheint
nicht plausibel, insbesondere vor dem Hintergrund, dass dieser zugleich verlangt habe, dass sie allein die Miete in voller Héhe an ihn zu
bezahlen habe. Letzteres erscheint viel eher nachvollziehbar, weil dem Vermieter regelmaBig daran gelegen ist, bei der Durchfithrung und
nicht zuletzt im Hinblick auf eine mdgliche Beendigung eines Vertragsverhaltnisses nur eine Person als Vertragspartner zu haben.
SchlieRlich kann die UmschulungsmaBnahme nicht mehr erklaren, warum der Antragsteller auch nach deren Beendigung im Jahre 2004 in
der gemeinsamen Wohnung verblieb. Nach Auffassung des Gerichts hatte sich spatestens zu diesem Zeitpunkt die Freundschaft zwischen
dem Antragsteller und der Zeugin derart intensiviert, dass von nun an von einer Verantwortungsgemeinschaft auszugehen war.
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Diese Verantwortungsgemeinschaft hat sich dann auch in der Folgezeit realisiert und bewahrt, als der Antragsteller die Zeugin ... wahrend
der fir sie belastenden Zeit der schweren Erkrankung ihrer Mutter mehrfach mit ihrem Auto zu ihren Eltern ins ... fuhr, als diese sich hierzu
nicht im Stande sah. Das Gericht geht dabei in Ubereinstimmung mit den Angaben der Zeugin davon aus, dass der Antragsteller nicht
lediglich als "Fahrer" fungierte, sondern zumindest bisweilen auch selbst zu Gast bei den Eltern war. Zwar unterstellt das Gericht als wahr,
dass der Antragsteller die Fahrten ins ... manchmal auch genutzt hat, das Auto anschlieBend fiir die Weiterfahrt zu seinem Sohn nach ... zu
nutzen. Die Angabe des Antragstellers, er habe die Zeugin bei ihren Besuchen bei ihren Eltern lediglich begleitet, um seinerseits die
Nachbarn der Eltern der Zeugin zu besuchen, erscheint hingegen allerdings nicht plausibel.

Auch die geschilderten Umstéande des gemeinsamen Haushaltsfihrung sind nicht geeignet, die Vermutung einer
Verantwortungsgemeinschaft zu widerlegen. Dies gilt insbesondere fiir den Umstand, dass es keine strenge - funktionale bzw. raumliche -
Aufgabentrennung zwischen den beiden Personen gab. Man wechselt sich - nach Uberstimmenden Angaben Beider - sowohl bei der
Reinigung der Wohnung als auch beim Einkaufen ab. Die Einkaufe von Dingen des taglichen Lebens wurden - solange der Antragsteller noch
Uber eigene Finanzmittel verfligte - aus einer gemeinsamen Kasse finanziert, in die beide zu gleichen Teilen einzahlten, also unabhangig
davon, ob sich der individuelle Bedarf unterschied. Auch dies streitet gegen die Annahme einer bloR technischen Wohngemeinschaft.
Vielmehr stellt sich das Bild einer freundschaftlichen Beziehung von erheblicher Dauer und einem damit zwangslaufig einhergehenden
Ausmal an gegenseitiger Vertraulichkeit dar.

Die weiteren Umstande des Zusammenlebens, insbesondere die von der Zeugin - insofern abweichend von den Angaben des Antragstellers
- glaubhaft geschilderten gemeinsamen gelegentlichen Unternehmungen wie der Besuch im Kino, Restaurant oder bei Freunden, ist zwar
fur sich allein genommen nicht geeignet, eine Verantwortungsgemeinschaft anzunehmen. Als Elemente einer Gesamtbetrachtung runden
sie aber das Bild einer Freundschaft ab, die GUber den technischen Vorgang des Lebens auf selbem Raum hinausgeht, ab.

Der Verantwortungsgemeinschaft steht auch nicht entgegen, dass die Zeugin ... nach eigenen Angaben, die das Gericht als wahr unterstellt,
wahrend des Zusammenlebens mit dem Antragsteller zwei Beziehungen sexueller Art zu anderen Mannern unterhalten hat. Zum einen ist es
jedenfalls seit dem Wegfall des Tatbestandsmerkmals der "ehedhnlichen Gemeinschaft" nicht zwingend, aus Beziehungen zu Dritten auf das
Nichtvorliegen einer Verantwortungsgemeinschaft zu schlieBen. Zum anderen gilt dies erst recht, wenn es - wie hier - der
Verantwortungsgemeinschaft selbst an einer sexuellen Komponente fehit.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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