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Fir die Beurteilung der Angemessenheit der Wohnungskosten ist zunachst zu klaren, welche Kosten der Unterkunft flr einen
Hilfebedurftigen im konkreten Wohnort angemessen sind. Existiert als Erkenntnisquelle fur die Ermittlung des maRgeblichen Mietniveaus ein
ortlicher Mietspiegel, so ist dieser heranzuziehen. Hierbei ist nicht auf einen -nach dem maRgeblichen Mietspiegel- nur seltenen
Wohnungstyp (mit sehr einfacher Ausstattung), sondern auf den im Altbau relativ haufigen Wohnungstyp mit einfacher Ausstattung, auch in
einer Lage mit Nachteilen, abzustellen. Angesichts der Unsicherheiten, die mit der Pauschalierung durch Rickgriff auf den vorliegenden
Mietspiegel verbunden sind, ist der obere Wert der Mietpreisspanne dieser Kategorie flr die Bestimmung der abstrakt angemessenen
Unterkunftskosten zugrunde zu legen.

1. Die Beklagte wird unter Abénderung des Bescheides vom 05.06.2007 und der Anderungsbescheide vom 21.06.2007, 12.07.2007 und
23.07.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.08.2007 und des Anderungsbescheides vom 09.07.2008 verurteilt, die
monatlichen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fur die Zeit vom 01.04.2007 bis 30.09.2007 unter Berucksichtigung einer
Kaltmiete von 459,00 Euro zu gewahren. 2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 3. Die Beklagte hat die Halfte der aulergerichtlichen
Kosten der Klager zu erstatten. 4. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) zu ibernehmenden Kosten fur Unterkunft und
Heizung fir die Zeit vom 01.04.2007 bis 30.09.2007.

Der am ... geborene Klager zu 1 bewohnt zusammen mit seiner am ... geborenen Ehefrau (der Kldgerin zu 2) und den Kindern ... (M.,
geboren am ..., der Klagerin zu 3) und ... (A., geboren am ..., der Klagerin zu 4) in ... ein Reihenhaus flir eine monatliche Kaltmiete von
690,24 Euro (einschlieBlich Kosten fiir Garage/Stellplatz von monatlich 51,13 Euro). Nach der vorgelegten Mietbescheinigung der
Vermieterin vom 04.08.2006 betragt die Gesamtflache des ca. 1957 erstmals bezugsfertigen Hauses 104 gm, die Zahl der Raume 5 Zimmer
(nach den Angaben der Kl&gerin zu 2 im Erstantrag vom 16.08.2006: 4 % Zimmer). Die Klager zogen dort am 01.03.1998 ein. Laut
Mietvertrag sind von den Mietern folgende Kosten zusatzlich zur Kaltmiete zu tragen: Entwasserungskosten, Mullabfuhrkosten,
Wasserversorgungskosten, Kehr- und Uberpriifungsgebiihren des Schornsteinfegers, Gartenpflegekosten, Betriebskosten der
Gemeinschaftsantenne oder des Breitbandkabelanschlusses sowie Heizung und Strom. Die Klager legten hierzu Rechnungen
/GebUhrenbescheide aus den Jahren 2005 und 2006 vor.

Auf den Antrag der Klager vom 26.07.2006 wurden ihnen mit Bescheid vom 24.08.2006 (erstmalig) Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 26.07.2006 bis 31.01.2007 bewilligt.

Mit gesondertem Schreiben vom 24.08.2006 an den Klager zu 1 fuhrte die Beklagte aus, er habe eine Wohnung angemietet mit einer
Kaltmiete in Hohe von 639,11 Euro. Die ortstblich angemessene Miete betrage jedoch in ... lediglich 420 Euro. Dieser Mietbetrag sei in
Anlehnung an das Wohngeldgesetz errechnet und zwar aufgrund der Mietstufe 3, in die die Gemeinde ... falle, der Anzahl der Personen (4)
und des Baujahres 1957. Der Klager werde daher gebeten, sich eine glinstigere Wohnung zu suchen. Solle er keine derartige finden, werde
um regelmaBig mindestens 10 Nachweise pro Monat Uber die Wohnungssuche (Zeitungsausschnitte sowie eine Aufstellung uber Telefonate
mit Vermietern mit Name und Telefonnummer, Datum des Gesprachs sowie des Absagegrundes, schriftliche Absagen, bei Einwohnern von
Reutlingen zusatzlich auf Warteliste der GWG setzen lassen usw.) gebeten. Andernfalls werde ab 01.02.2007 nur noch die angemessene
Hochstmiete in der Berechnung beriicksichtigt werden.
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Am 15.03.2007 stellte der Klager zu 1 bei der Beklagten einen Antrag auf Fortzahlung der Leistungen. Mit Bescheid vom 30.03.2007
bewilligte die Beklagte den Klagern erganzende Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 15.03.2007 bis

30.09.2007. Hierbei wurde ab dem 15.03.2007 bei den Kosten der Unterkunft nur noch eine Kaltmiete in Héhe der zuvor genannten
Mietobergrenze von 420 Euro berlicksichtigt und insgesamt als Kosten fir Unterkunft und Heizung monatlich 538,97 Euro angesetzt.

Mit Anderungsbescheid vom 05.06.2007 (Anderungen: geringeres Einkommen des Klagers zu 1 aus selbststandiger Tatigkeit, Einkommen
der Klagerin zu 2 aus einer geringfiigigen Beschaftigung) bewilligte die Beklagte Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fir die
Zeit vom 01.04.2007 bis 30.09.2007 und setzte hierbei als anerkannte monatliche Kosten fur Unterkunft und Heizung weiterhin 538,97 Euro
an.

Hiergegen legte der Kldger zu 1 am 28.06.2007 Widerspruch ein und beantragte die volle Ubernahme der Miet- und Heizkosten. Zur
Begrindung flihrte er aus, trotz groBer BemUhungen fanden sie keine geeignete Wohnung, die den Vorgaben entspreche. Der Klager legte
aus der Reutlinger Tageszeitung ..., Erscheinungsdaten: 06.06., 13.06., 16.06., 20.06. und 23.06.2007 sowie ohne Datum,
Vermietungsanzeigen tiber Wohnungen (gréBtenteils 4-Zimmer-Wohnungen) vor.

Im Folgenden erlieR die Beklagte unter Beriicksichtigung der vorgelegten Einkommensnachweise die Anderungsbescheide vom 21.06.2007
(fiir die Zeit vom 01.05. bis 31.05.2007, Anderung des Einkommens nach Vorlage der Gewinn-Verlust-Rechnung vom Mai 2007), vom
12.07.2007 (fur die Zeit vom 01.06. bis 30.06.2007, Anderung nach Vorlage der Gewinn-Verlust-Rechnung vom Juni 2007) und vom
23.07.2007 (fur die Zeit vom 01.05.2007 bis 30.09.2007, Anderung wegen vorgelegter Einkommensnachweise fiir die Klagerin zu 2
beziglich Mai und Juni 2007 und Wegfall dieses Einkommen ab 01.08.2007).

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.08.2007 wurde der Widerspruch gegen den Bescheid vom 05.06.2007 zurlickgewiesen. Zur Begriindung
wurde ausgefiihrt, unter Heranziehung des ortlichen Mietspiegels des Landkreises Reutlingen vom 01.01.2004 und auch unter
Berticksichtigung des seit 01.04.2007 geltenden Uberarbeiteten Mietspiegels der Stadt Reutlingen, der auch fiir die Gemeinde ... gelte, sei
die tatsachliche Kaltmiete der Klager unangemessen hoch. Der aktuelle Mietspiegel sehe fir Wohnungen einfachen Standards, und nur
solche seien im Bereich der Grundsicherung relevant, fiir die Baujahre vor 1975 einen gm-Preis von 4,20 Euro bis 5,25 Euro vor. Bei der von
der Beklagten angesetzten Kaltmiete von 420 Euro errechne sich bei einer angemessenen WohnungsgroBe von 90 m? fiir 4 Personen ein
gm-Preis von 4,66 Euro (420 Euro: 90 m?). Damit liege die angemessene zugebilligte Miete im Preissegment des Reutlinger Mietspiegels.
Obwohl der Klager zu 1 bereits mit Schreiben vom 24.08.2006 auf die Unangemessenheit seiner Unterkunftskosten hingewiesen und
zugleich aufgefordert worden sei, sich glinstigeren Wohnraum zu suchen bzw. sein intensives und erfolgloses Bemihen darum
nachzuweisen, habe er bisher keinen entsprechenden Beleg beigebracht, so dass im Bescheid vom 05.06.2007 nur noch die angemessene
Kaltmiete zu Gbernehmen gewesen sei.

Dagegen haben der Klager zu 1 und die Klagerin zu 2, zugleich als Vertreter ihrer Kinder M. und A., der Kldger zu 3 und 4, am 29.08.2007
Klage erhoben. Zur Begriindung tragen sie vor, ihre WohnungsgréRe liege mit 115 gm nur ca. 25 m? (ber dem Richtwert von 90 m2. Unter
Zugrundelegung der bis zum 31.12.2003 geltenden Berechnungsverordnung sei im Gibrigen von einer Gesamtwohnflache von 94,03 m"
auszugehen. Die Anzahl der Zimmer (4) entspreche hingegen exakt dem zugrunde zu legenden Richtwert. Die Beklagte habe bislang nicht
vorgetragen, dass ihre Wohnung einen gehobenen Wohnstandard aufweise, weshalb von einem angemessenen Wohnungsstandard
auszugehen sei. Als raumlicher VergleichsmaRstab sei in erster Linie der Wohnort der Hilfebedirftigen maRgebend, weshalb die Beklagte
die ortlichen Verhaltnisse (bei den Klagern) zu ermitteln und zu bewerten gehabt hatte. Die Beklagte habe ferner keinerlei Ermittlungen
durchgefiihrt oder Feststellungen getroffen, ob im Bedarfszeitraum eine andere bedarfsgerechte, kostengiinstigere Wohnung konkret
verflgbar und zuganglich gewesen sei. Soweit die Beklagte als angemessene Miete den Betrag von 420 Euro in Anlehnung an das
Wohngeldgesetz errechnet habe, stellten die in § 8 dieses Gesetzes aufgefiihrten Tabellenwerte keinen geeigneten MaRstab fur die
Angemessenheitsprifung der Unterkunftskosten dar, wie das Bundessozialgericht bereits entschieden habe. Sie hatten alles Erforderliche
und Mdgliche getan, um eine neue kostengunstigere Wohnung zu finden: So hatten sie standig Uber das Internet (beispielsweise Uber die
Homepage "meinestadt.de" recherchierten und taglich den Wohnungsmarkt in der értlichen Tagespresse nach einer giinstigeren Wohnung
durchsucht. Die - vergebliche - Suche, da es eine kostenglnstigere Wohnung flr 4 Personen nicht gebe, hatten sie gegenuber der Beklagten
durch Vorlage von Originalzeitungsanzeigen nachgewiesen; die Internetrecherche kénne nicht belegt werden. Auch im Juli und August 2007
hatten sie sich ernsthaft um eine glinstigere Wohnung bemiiht, allerdings ohne Erfolg. Die Klager haben hierzu Vermietungsanzeigen aus
Zeitungen vom 30.06., 04.07., 05.07., 07.07., 12.07., 18.07., 21.07., 28.07., 04.08., 18.08., 23.08., 25.08., 29.08. und 30.08.2007 vorgelegt.
Schon vor Juni 2007 hatten sie stets intensiv nach einer kostengunstigeren Wohnung recherchiert, kdnnten insoweit allerdings keine
Nachweise erbringen, weil sie von Seiten der Beklagten nicht ausreichend Uber die Vorgehensweise bei der Wohnungssuche informiert
worden seien. Die Kaltmiete flir das angemietete Reihenhaus in Hohe von 639,11 Euro monatlich erscheine angemessen, weil das Objekt
nicht als Mietwohnung alteren Baujahres, mit einfacher Ausstattung und in durchschnittlicher Lage qualifiziert werden kénne, sondern
vielmehr als ein Objekt mit sehr guter Ausstattung in einer Lage mit Vorteilen einzuordnen sei.

Die Beklagte halt an ihrem Standpunkt fest. Erganzend zu den Ausfiihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid tragt sie vor, dem
Klager zu 1 sei bereits im (Hinweis-) Schreiben vom 24.08.2008 genau erklart worden, wie der Nachweis iber eine Wohnungssuche zu
erfolgen habe. Er habe jedoch erst nach Ablauf der festgesetzten Frist mit Widerspruchsschreiben vom 26.02.2007 wenige
Zeitungsausschnitte fir den Zeitraum vom 06.06. bis 23.06.2007 vorgelegt. Nachweise Uber eine intensive Wohnungssuche innerhalb der
Frist bis zum 01.02.2007 seien von ihm nicht erbracht worden. Die Vorlage der Nachweise innerhalb des Widerspruchsverfahrens sei zu spat
und mit den wenigen Anzeigen auch nicht ausreichend. AuBerdem sei bei Internetrecherche ein einfacher Ausdruck sehr wohl maéglich
gewesen. Die im Klageverfahren fiir die Zeit vom 30.06.2007 bis 30.8.2007 vorgelegten Nachweise seien nicht geeignet, die intensive
Wohnungssuche fur den hier maRgeblichen Zeitraum zwischen der Belehrung Uber die Mietobergrenze (im Schreiben vom 24.08.2006) und
der Anerkennung der Mietobergrenze (zum 01.02.2007) nachzuweisen.

Mit Datum vom 08.07.2008 erging ein Hinweisschreiben des Gerichts zu den Punkten: 1) abstrakt angemessene Unterkunftskosten fiir die
Klager, 2) Hohe der bewilligten Nebenkosten, 3) nachweisbare Kostensenkungsbemihungen der Klager.

Die Beklagte hat hierzu mit Schreiben vom 09.07.2008 Stellung genommen. Im Ergebnis halt sie bezuglich der Punkte 1) und 3) an ihrem
Standpunkt fest. Hinsichtlich des Punktes 2) hat die Beklagte eine Neuberechnung der Nebenkosten fiir den Zeitraum vom 15.03.2007 bis
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30.09.2008 durchgefiihrt. Entsprechend den Anderungsbescheiden vom 09.07.2008 werde den Kl&gern eine Nachzahlung in Héhe von
insgesamt 993,75 Euro Uberwiesen.

Das Gericht hat am 14.07.2008 eine telefonische Auskunft von Herrn ... von der Stadt Reutlingen, Stadtkdmmerei, Abteilung fir
Wohnungswesen, zum Mietspiegel der Stadt Reutlingen eingeholt.

Die Klager beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 05.06.2007 und die Anderungsbescheide vom 21.06.2007, 12.07.2007, 23.07.2007 und 09.07.2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.08.2007 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, fir die Zeit vom 01.04.2007 bis
30.09.2007 Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen, hilfsweise die Berufung zuzulassen.

In der mindlichen Verhandlung vom 17.07.2008 hat die Bevollmachtigte der Klager erklart, hinsichtlich der tibernommenen Nebenkosten
des gemieteten Hauses wirden nach der Neuberechnung der Beklagten mit Bescheid vom 09.07.2008 keine Einwendungen mehr erhoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungs- und Gerichtsakten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:
Die form- und fristgemal erhobene Klage ist zulassig.

Die Klage hat auch in der Sache insoweit Erfolg, als die Beklagte den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB
Il fUr die Zeit vom 01.04.2007 bis 30.09.2007 unter Bertcksichtigung einer Kaltmiete in Hohe von monatlich 459 Euro zu gewahren hat. Ein
Anspruch auf Gewahrung hoherer Leistungen fir Unterkunft und Heizung steht den Kldgern jedoch nicht zu, sodass die Klage im Gbrigen als
unbegriindet abzuweisen war.

Das Gericht entscheidet iiber den Bescheid vom 05.06.2007 und die Anderungsbescheide vom 21.06.2007, 12.07.2007 und 23.07.2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.08.2007 sowie iiber den Anderungsbescheid vom 09.07.2008, welcher gemé&R § 96 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Klageverfahrens geworden ist. Die genannten Bescheide sind nur hinsichtlich der Leistungen flr
Unterkunft und Heizung mit der Klage angefochten. Insoweit liegt ein eigenstandiger Streitgegenstand vor (vgl. BSG SozR. 4-4200 § 22 Nr. 1
RdNr 18 ff).

Nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese
angemessen sind. GemaR § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il sind Aufwendungen fir die Unterkunft, soweit sie den der Besonderheit des Einzelfalles
angemessenen Umfang Ubersteigen, als Bedarf des alleinstehenden Hilfebedurftigen oder der Bedarfsgemeinschaft solange zu
bericksichtigen, wie es dem alleinstehenden Hilfebedurftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht maglich oder nicht zuzumuten ist, durch
einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir 6 Monate.

Diese Frist ist im vorliegenden Fall jedenfalls am 01.04.2007 abgelaufen, dem Beginn des Bewilligungszeitraumes, Gber den im
angefochtenen Bescheid vom 05.06.2007 entschieden wurde. Der Klager zu 1 wurde namlich bereits mit Schreiben der Beklagten vom
24.08.2006 zur Kostensenkung aufgefordert.

Die von den Klagern im streitgegenstandlichen Zeitraum flr ihre Unterkunft aufzubringenden Kosten der Kaltmiete in Hohe von monatlich
639,11 Euro stellen keine angemessenen Kosten im Sinn von § 22 Abs. 1 S. 1 SGB |l dar.

Die Angemessenheit der Wohnungskosten ist in mehreren Schritten zu priifen: Zunachst ist im Rahmen einer abstrakten
Angemessenheitsprifung zu klaren, welche Kosten der Unterkunft fir einen Hilfebedirftigen im konkreten Wohnort abstrakt angemessen
sind. Dabei kommt es insbesondere nicht auf die Angemessenheit der gezahlten Kosten flr die tatsachlich bewohnte Wohnung im Sinne
einer Priifung der konkreten Proportionalitat an, sondern darauf, welcher Mietzins abstrakt unter Berlicksichtigung der jeweiligen o6rtlichen
Gegebenheiten fiir den Hilfebedirftigen angemessen ist (Urteil des SG Reutlingen vom 17.07.2007, S 2 AS 1775/06, Juris-Dok.). Damit hat
sich die gebotene Betrachtungsweise von der konkreten, von dem Hilfebedurftigen genutzten Unterkunft und insoweit einer Objekt
bezogenen Angemessenheit zu I6sen und darauf abzustellen, welche Aufwendungen nach den maBgeblichen Verhdltnissen fir eine zur
Bedarfsdeckung geeignete Unterkunft entstehen wirden (Urteile des SG Reutlingen vom 17.07.2007, S 2 AS 1775/06 und vom 17.03.2008,
S 12 AS 2364/06, Beschluss des LSG Baden-Wiirttemberg vom 01.08.2006, L 7 SO 2938/06 ER-B und vom 02.02.2007, L 8 AS 6425/06 ER-B,
Juris-Dok.). Im Ergebnis kommt es allein auf die Kostenbelastung des Grundsicherungstragers an. Daher kann dahinstehen, ob einzelne
Faktoren wie Ausstattung, Lage etc. isoliert als angemessen anzusehen sind, solange der Grundsicherungstrager nicht mit unangemessen
hohen Kosten belastet wird (sogenannte Produkttheorie entgegen der sogenannten Kombinationstheorie; vgl. hierzu Urteil des BSG vom
07.11.2006, B 7 b AS 18/06 R, SozR 4-4200 § 22 Nr.3).

Nach der zugrunde zu legenden Produkttheorie ergibt sich die abstrakt angemessene Hohe der Unterkunftskosten als Produkt aus der fur
den Leistungsempfanger abstrakt angemessenen WohnungsgréfRe und dem nach den 6rtlichen Verhaltnissen angemessenen Mietzins pro
m2. Fir die Angemessenheit einer Unterkunft ist somit zunachst deren malgebliche GréRe zu bestimmen und zwar typisierend anhand der
landesrechtlichen Ausflihrungsbestimmungen fiir die Férderungen des sozialen Mietwohnungsbaus (Urteil des BSG vom 07.11.2006, B 7 b
AS 10/06 R, Juris-Dok.). In Baden-Wirttemberg ist in Anlehnung an das Wohnungsbindungsrecht bei einem Haushalt mit vier
Haushaltsangehdrigen eine Gesamtwohnflache bis zu 90 m2 als angemessen anzusehen (Nr. 5.7.1 der Verwaltungsvorschrift des
Wirtschaftsministeriums zur Sicherung von Bindungen in der sozialen Wohnraumférderung - VwV-SozWo).
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Als weiterer Faktor ist der Wohnungsstandard zu beriicksichtigen. Angemessen sind die Aufwendungen fiir eine Wohnung nur dann, wenn
diese nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Beddrfnissen genugt und keinen gehobenen Wohnstandard
aufweist. Die Wohnung muss von daher hinsichtlich der Kriterien, die als Mietpreis bildende Faktoren regelmaRig im Quadratmeterpreis
ihren Niederschlag finden, im unteren Segment der nach GréRRe in Betracht kommenden Wohnungen in dem rdumlichen Bezirk liegen, der
den Vergleichsmalstab bildet (Urteil des BSG vom 07.11.2006, B 7 b AS 18/06 R, aa0.).

Als raumlicher VergleichsmaRstab ist in erster Linie der Wohnort des Hilfebedirftigen maBgebend. Ein Umzug in einen anderen Wohnort,
der mit einer Aufgabe des sozialen Umfeldes verbunden ware, kann von ihm im Regelfall nicht verlangt werden. Hieraus folgt jedoch nicht,
dass sich der raumliche VergleichsmaRstab strikt am kommunalverfassungsrechtlichen Begriff der "Gemeinde" nach dem jeweiligen
landesrechtlichen Kommunalrecht orientieren muss. Bei der Bildung des raumlichen Vergleichsmalstabs kann es - insbesondere im
landlichen Raum - geboten sein, groRere Gebiete als Vergleichsgebiete zusammenzufassen, wahrend in gréReren Stadten andererseits eine
Unterteilung in mehrere kleinere Vergleichsgebiete, die kommunalverfassungsrechtlich keine selbststandigen Einheiten darstellen, geboten
sein kann (Urteil des BSG vom 07.11.2006, B 7 b AS 18/06 R, aa0.).

Als Erkenntnisquellen fiir die Ermittlung des maRgeblichen Mietniveaus kommen értliche Mietspiegel oder Mietdatenbanken (§ 558 ¢ des
Blrgerlichen Gesetzbuches - BGB) in Betracht; fehlen derartige Erkenntnismoglichkeiten, so wird der Grundsicherungstrager zu erwagen
haben, fir den jeweiligen Zusténdigkeitsbereich eigene - grundsicherungsrelevante - Mietspiegel oder Tabellen zu erstellen (Urteil des BSG
vom 07.11.2006, B 7 b AS 18/06 R, aa0. und Beschluss des LSG Baden-Wirttemberg vom 06.09.2007 L 7 AS 4008/07 ER-B, Juris-Dok.). Nur
soweit Erkenntnismdglichkeiten im lokalen Bereich nicht weiterfiihren, kann ein Rickgriff auf die Tabelle zu § 8 des Wohngeldgesetzes
(WoGG) in Betracht kommen.

In einem zweiten Schritt ist danach zu prifen, ob nach der Struktur des Wohnungsmarktes am Wohnort der Hilfebedrftigen diese
tatsachlich auch die konkrete Mdglichkeit haben, eine abstrakt als angemessen eingestufte Wohnung auf dem Wohnungsmarkt anmieten zu
kénnen. Besteht eine solche konkrete Unterkunftsalternative nicht, sind die Aufwendungen fiir die tatsachlich gemietete Unterkunft als
konkret angemessen anzusehen (Urteil des BSG vom 07.11.2006, B 7 b AS 18/06 R, aa0.). Daher kann als angemessen nur die Miete
derjenigen Wohnungen herangezogen werden, fir welche der Hilfebedurftige wirklich einen Mietvertrag abschlieBen kénnte. Je unattraktiver
ein Hilfebedurftiger als potentieller Mieter fir Vermieter ist, desto schwieriger wird die konkrete Wohnungssuche sein bzw. um so
unattraktiver (z.B. preislich) wird die konkret anmietbare Wohnung sein (Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg vom 04.04.2008, L 32 B
458/08 AS ER, Juris-Dok.).

Nach den genannten MaRstaben ergibt sich, dass die tatsachlichen Aufwendungen der Klager fur die Kaltmiete des von ihnen bewohnten
Reihenhauses keine angemessenen Kosten der Unterkunft darstellen. Als angemessene Unterkunftskosten ist jedoch im konkreten Fall nicht
eine monatliche Kaltmiete von 420 Euro - wie von der Beklagten veranschlagt -, sondern in Hohe von 459 Euro anzusetzen.

Die Gemeinde ..., in der die Kldager wohnen, gehért zum Landkreis Reutlingen. Fir die Prifung der angemessenen Unterkunftskosten stellt
das Gericht daher auf den aktuellen Mietspiegel der Kreisstadt Reutlingen ab, da die Mietzinsen in den kreisangehdrigen Gemeinden nicht
als héher anzusetzen sind als in der Kreisstadt selbst. Fiir diese Annahme spricht auch die Einstufung beider Kommunen im Zusammenhang
der Festsetzung der angemessenen Unterkunftskosten nach § 8 WoGG. Dort ist ... ebenso wie Reutlingen der Mietstufe 3 zugeordnet.

Der Reutlinger Mietspiegel, Stand 01.04.2007, stellt keinen qualifizierten, lediglich einen einfachen Mietspiegel dar. Nach der vom Gericht
eingeholten telefonischen Auskunft des Herrn H. vom 14.07.2008 von der Abteilung fiir Wohnungswesen der Stadt Reutlingen wird der
Reutlinger Mietspiegel seit ca. 1970 durch Anlehnung an den (qualifizierten) Stuttgarter Mietspiegel gebildet. Zur Ermittlung der Mieten in
Reutlingen werden Abschlage von ca. 20 % gegenUber den Stuttgarter Mieten aus dem dortigen Mietspiegel vorgenommen. Allgemein kann
hierbei der Grundsatz aufgestellt werden, dass beim aktuellen Reutlinger Mietspiegel in der Regel die Ausstattung von Mietwohnungen -
abgesehen von deren Groe und Baujahr - fur die Hohe des Mietzinses im Vordergrund steht, wahrend friilher mehr Wert auf die Lage der
Wohnung gelegt wurde.

Der Reutlinger Mietspiegel von 2007 stellt fir Wohnungen mit einem Baujahr vor 1975 ( die altesten von diesem Mietspiegel erfassten
Wohnungen) auf flnf Ausstattungskategorien ab, mit einer weiteren Unterteilung in jeweils drei Lagekategorien. Die angegebenen
Ausstattungskategorien fiir Wohnungen mit einem Baujahr vor 1975 reichen von sehr einfach, einfach, durchschnittlich und gut bis sehr gut.
Nach dem allgemeinen Erlauterungsteil, welcher dem Reutlinger Mietspiegel beigefligt ist, ist eine sehr einfache Ausstattung bei einem
seltenen Wohnungstyp, nur im Altbau, anzutreffen. Dagegen ist ein relativ haufig vorkommender Wohnungstyp im Altbau mit einer
einfachen Ausstattung ( im Mietspiegel zur Verdeutlichung aufgefiihrtes Beispiel: einfacher Bodenbelag vom Vermieter gestellt,
Elektroinstallation mit Schwachen, einfache Sanitarausstattung) versehen.

Da gewahrleistet sein muss, dass nach der Struktur des 6rtlichen Wohnungsbestandes die Hilfeempfanger tatsachlich die Méglichkeit haben,
mit den als angemessen bestimmten Betragen eine bedarfsgerechte und menschenwirdige Unterkunft anmieten zu kénnen (vgl. Beschluss
des Hessischen LSG vom 23.07.2007 L 9 AS 91/06 ER, Juris-Dok.), ist bei Heranziehung des aktuellen Reutlinger Mietspiegels die
Ausstattungskategorie "einfach" heranzuziehen. Demgegeniiber scheidet die Ausstattungskategorie "sehr einfach" als Anknlpfungsmalstab
aus. Insoweit liegt nur ein seltener Wohnungstyp vor, was bedeutet, dass derartige Wohnungen auch nur selten zur Vermietung anstehen
und sie infolgedessen - ebenfalls - nur selten auf dem Mietwohnungsmarkt zur Vermietung angeboten werden.

Demgegenlber findet sich relativ haufig im Altbau der Wohnungstyp mit der Ausstattungskategorie "einfach". Hierbei handelt es sich auch
um den Wohnstandard, welcher nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung des BSG (so z.B. nach dem Urteil vom 07.11.2006 B 7 b AS
10/06 R, aa0.) dem Hilfebedurftigen grundsatzlich angemessen ist. Das Bundessozialgericht spricht insoweit von einem "einfachen und im
unteren Segment liegenden Ausstattungsgrad" der Wohnung. Als VergleichsmalRstab ist daher eine einfach ausgestattete (Altbau-)
Wohnung auch in einer Lage mit Nachteilen heranzuziehen. Nach dem aktuellen Reutlinger Mietspiegel betragt die Mietpreisspanne fir eine
derartige Wohnung bei einer WohnflachengréfRe von 70 m2 und mehr ( d.h. auch fir hier maRgebliche Wohnungen bis 90 m?) 3,95 Euro bis
5,10 Euro.

Der obere Wert dieser Mietspanne, also 5,10 Euro pro m2, ist bei der Berechnung der abstrakten Unterkunftskosten vorliegend zugrunde zu
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legen. Das Gericht stellt auf diesen Wert ab angesichts der Unsicherheiten, die mit der Pauschalierung durch Riickgriff auf den Reutlinger
Mietspiegel verbunden sind. Zur Uberzeugung des Gerichts - auch aufgrund der von den Klagern im Klageverfahren vorgelegten
Vermietungsanzeigen - steht fest, dass Wohnungen mit dem genannten Mietzins (5,10 Euro/m?) nicht nur in geringer Anzahl auf dem
Reutlinger Mietwohnungsmarkt (einschlieBlich Eningen und Pfullingen) zur Vermietung angeboten werden. Auch geht das Gericht davon aus,
dass Leistungsempfanger die konkrete Méglichkeit haben, eine solche Wohnung anmieten zu kénnen. Das Gericht legt den oberen Wert der
genannten Mietpreisspanne aus folgenden Uberlegungen zugrunde: « Kriterium des "Sicherheitszuschlags": Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (Urteil von 07.11.2006, B 7 b AS 18/06 R, aa0.) ist bei einem Riickgriff auf Tabellen bzw. Férdervorschriften zu
erwagen, ob zugunsten des Leistungsempfangers ein mégliche Unbilligkeiten der Pauschalierung ausgleichender Zuschlag in Betracht
kommt. Ein derartiger "Sicherheitszuschlag" wird hier durch das Gericht gebildet, indem der Spannenoberwert nach dem Mietspiegel
herangezogen wird. ¢ Kriterium: Besondere Stellung von Leistungsempfangern in Konkurrenz mit sonstigen Mietinteressenten auf dem
Wohnungsmarkt: Das LSG Berlin-Brandenburg halt im Beschluss vom 04.04.2008, L 32 B 458/08 AS ER, aaO., die Zugrundelegung des
Spannenoberwertes des nach dem (qualifizierten) Mietspiegel des Landes B. heranzuziehenden gunstigsten Spannenhdchstbetrages
innerhalb der verschiedenen Baujahrsklassen fir Wohnungen mit tiblichem Standard (statt des Mittelwertes) fir geboten, um sicher genug
schlussfolgern zu kénnen, dass eine solche Wohnung fir den Hilfebedurftigen zur Verfligung steht. Insoweit wird auf
Mietniveausteigerungen seit der letzten Ermittlung der Grundlagendaten fiir den empirischen Mietspiegel verwiesen, aber auch auf die
Schwierigkeiten der konkreten Suche bei vergleichsweise unattraktiven potentiellen Mietern bzw. die Folgen hieraus fiir die konkret
anmietbare Wohnung ( - dementsprechend unattraktiver Preis). Letzteres ist auch hier zu beachten, wenn gleich eine Differenzierung nach
Baujahren nach der 0.g. Produkttheorie und der hiernach abstrakt zu berechnenden Hohe der angemessenen Unterkunftskosten ein
unzulassiges Kriterium sein durfte (Urteil des SG Reutlingen vom 17.03.2008, aa0.). * Kriterium: In Betracht zu ziehende Ungenauigkeiten
des Reutlinger Mietspiegels: Das Verfahren, das der Bildung des Mietspiegels der Stadt Reutlingen zugrunde liegt, basiert zumindest
teilweise auf Annahmen. Indem ungefahr seit dem Jahr 1970 der Reutlinger Mietspiegel durch ca. zwanzigprozentige Abschlage gegeniber
dem Stuttgarter Mietspiegel gebildet wird, dementsprechend ohne reprasentative Erhebungen fir den Reutlinger Wohnungsmarkt und die
hier méglicherweise bestehenden Besonderheiten, ist von Pauschalierungen auszugehen, die immer in einem gewissen Umfang mit
Ungenauigkeiten verbunden sind.

Fir die Berechnung der vorliegend angemessenen Kaltmiete der Klager legt das Gericht unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten Punkte
einen Quadratmeterpreis von 5,10 Euro zugrunde. Dieser beinhaltet einen ausreichenden Sicherheitszuschlag. Die angemessene monatliche
Kaltmiete bei einer Wohnraumflache von 90 m2 betragt demnach 459 Euro.

Entgegen der Auffassung der Klager sind diesen nicht bereits aufgrund der Bestimmung des § 22 Abs. 1 S. 3 SGB |l die Kosten der
Unterkunft in tatsachlicher Hohe zu gewahren. Insbesondere bestand keine derartige Verpflichtung, weil die "Kostensenkungsaufforderung"
nicht ausreichend bestimmt gewesen waren. § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il normiert keine umfassende Beratungs- und Aufklarungspflicht der
Beklagten Uber die Obliegenheiten des Leistungsempfangers bei der Suche nach einer anderen, angemessenen Unterkunft (Urteil des BSG
vom 27.02.2008, B 14/7 b AS 70/06 R, Juris-Dok.). Der Hinweis des Grundsicherungstragers auf die Rechtslage nach § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il
hat allein Aufklarungs- und Warnfunktion, damit der Hilfebedrftige Klarheit tber die aus Sicht des Leistungstragers angemessenen
Aufwendungen fir die Unterkunft und gegebenenfalls die Heizung sowie einen Hinweis auf die Rechtslage erhalt. Sind dem
Leistungsempfanger die maBgeblichen Gesichtspunkte bekannt, bedarf es nicht einmal der Aufklarung. Unter diesem Blickwinkel genligt
regelmaRig die Angabe des angemessenen Mietpreises, da dieser nach der Produkttheorie der entscheidende Mal3stab zur Beurteilung der
Angemessenheit ist (Urteil des BSG vom 27.02.2008, B 14/7 b AS 70/06 R, aa0.).

Vorliegend ist entscheidend, dass die Beklagte den Kldgern mitgeteilt hat, dass die von ihnen tatsachlich aufzuwendende Kaltmiete zu hoch
ist. Auch wenn der Hinweis auf die angemessene Miete (420 Euro pro Monat) nicht zutreffend war, da die angemessene Kaltmiete 459 Euro
pro Monat betragt, ist dennoch eine ausreichende Information der Klager erfolgt. Grundsatzlich war der Hinweis der Beklagten auf die
unangemessene tatsachliche Miete namlich zutreffend. Halten die Grundsicherungsempfanger die vom Grundsicherungstrager
vorgenommene Einschatzung iber die Angemessenheit der Kosten flr nicht zutreffend bzw. einschlagig, so ist der Streit hierlber bei der
Frage auszutragen, welche Kosten der Unterkunft angemessen sind. Insofern stellt die Kostensenkungsaufforderung seitens der
Grundsicherungstrager ein "Angebot" dar, in einen Dialog Uber die angemessenen Kosten der Unterkunft einzutreten (vgl. das bereits
erwdhnte Urteil des BSG vom 27.02.2008, aa0.).

Es obliegt zunachst dem Hilfebedurftigen substantiiert darzulegen, dass eine bedarfsgerechte, kostenginstigere Unterkunft im
Bedarfszeitraum auf dem 6rtlichen Wohnungsmarkt nicht vorhanden bzw. trotz ernsthafter und intensiver Bemihungen nicht auffindbar
oder eine vorhandene Unterkunft nicht zuganglich war (Urteile des SG Reutlingen vom 05.06.2007, S 2 AS 1343/06 und vom 17.03.2008, S
12 AS 2364/06, Beschluss des LSG Baden-Wirttemberg vom 02.02.2007, L 8 AS 6425/06 ER-B).

Die Klager haben hier ersichtlich zunachst auf die Kostensenkungsaufforderung tberhaupt nicht reagiert und keinerlei Bereitschaft gezeigt,
in einen Diskussionsprozess Uber die Angemessenheit ihrer Unterkunftskosten einzutreten (vgl. hierzu Urteil des BSG vom 27.02.2008, B
14/7 b AS 70/06, aa0.). Damit sind sie ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur Eigenaktivitat (§ 2 SGB 1) nicht nachgekommen. Erst nachdem
die Beklagte die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung mit Bescheid vom 30.03.2007 und mit (angefochtenem) Anderungsbescheid vom
05.06.2007 herabsetzte, haben die Klager Ausschnitte aus Wohnungsanzeigen ortlicher Zeitungen vom Juni 2007 vorgelegt. Damit sind sie
ihrer Verpflichtung, sich fortlaufend und intensiv um die Anmietung einer hilferechtlich angemessenen Wohnung zu bemuihen, nicht in
ausreichendem MaRBe nachgekommen. Soweit die Klager vortragen, sie hatten eine - nicht dokumentierte - ergebnislose Internetrecherche
nach preisglinstigen Wohnungen durchgefiihrt, andert dies nichts daran. Erforderlich fir die erfolgreiche Bemihung um Kostensenkung ist
eine beweiskraftige Dokumentation Uber eine intensive Wohnungssuche. Hierfiir geniigt insbesondere nicht die bloRe Vorlage von
Zeitungsanzeigen.

Im (brigen ist sogar aus den von den Klagern im Widerspruchs- und Klageverfahren vorgelegten Zeitungsanzeigen ersichtlich, dass
durchaus Wohnungen angeboten werden, die der abstrakt fiir angemessen erachteten Kaltmiete von 459 Euro entsprechen. Das Gericht
halt es wegen des engen raumlichen Zusammenhanges fir zumutbar, dass die Kldger auch Wohnungsangebote in der Stadt Reutlingen und
in Pfullingen in ihre Wohnungssuche mit einbeziehen.

Die Beklagte hat mit Anderungsbescheid vom 09.07.2008 die Hohe der (ibernommenen Nebenkosten fiir das von den Kldgern gemietete
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Haus neu berechnet. Die Nachberechnung ergab einen Nachzahlungsbetrag an die Klager in Hohe von insgesamt 993,75 Euro. Nach der
Erklarung der Bevollmachtigten der Klager in der miindlichen Verhandlung vom 17.07.2008 werden gegen die Neuberechnung der
Beklagten in diesem Anderungsbescheid keine Einwendungen erhoben. Nachdem die Beklagte offensichtlich zunéchst bei der Berechnung
der Nebenkosten die Heizkosten nur teilweise in Ansatz brachte (vgl. Bl. 11 und 83 der Verwaltungsakten), hat sie dies nunmehr korrigiert.
Anhaltspunkte dafiir, dass die Nebenkosten im Anderungsbescheid vom 09.07.2008 nicht zutreffend berechnet worden wéren, bestehen
nicht.

Nach alledem war die Klage insoweit erfolgreich, als die Beklagte zu verurteilen war, den Klagern fir die streitgegenstandliche Zeit vom
01.04.2007 bis 30.09.2007 die monatlichen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter Berucksichtigung einer Kaltmiete von 459
Euro zu gewahren. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Berufung wurde wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zugelassen, da die Frage der Bestimmung
der angemessenen Kosten der Unterkunft gem. § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il noch nicht héchstrichterlich geklart ist.
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