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EinkUnfte, die ein Grundsicherungempfanger im Rahmen der Ableistung eines Freiwilligen Sozialen Jahres als monatliches Taschengeld,
Verpflegungs- und Wohngeld bezieht, ist als Einkommen i. S. v. § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zu bertcksichtigten. Ein Erwerbstatigenfreibetrag
ist neben dem Abzugsbetrag nach § 1 Abs. 1 Nr. 13 AIG II-VO nicht anzusetzen.

1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Der Beklagte tragt 40 % der auRergerichtlichen Kosten der Klager.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten ber die rechtliche Bewertung des Einkommens aus einem Freiwilligen Sozialen Jahr (FS)).

Die am ... geborene Kl&gerin zu 1) und ihr am geborener Sohn, der Klager zu 2), beziehen vom Beklagten Hilfe zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II). Der Klager zu 2) absolvierte beim Internationalen Bund ein FS) in der
Zeit vom 01.04.2011 bis 31.03.2012. Der Internationale Bund bestatigte ein monatliches Bruttoeinkommen in Hohe von 355 EUR
(Taschengeld 200 EUR, Verpflegungsgeld 100 EUR, Wohngeld 55 EUR).

Mit Bescheid vom 10.05.2011 bewilligte der Beklagte der Klagerin zu 1) Leistungen fur die Zeit vom 01.06.2011 bis 31.07.2011. Mit
Anderungsbescheid vom 10.06.2011 wurden der Klagerin zu 1) fiir die Zeit vom 01.07.2011 bis zum 30.11.2011 Regelleistungen in Héhe
von 364 EUR, fir den Klager zu 2) in Hoéhe von 291 EUR bewilligt. An Kosten der Unterkunft gewahrte der Beklagte fiir die Kldger jeweils
174,50 EUR. Bei der Klagerin zu 1) ist ein Renteneinkommen in Héhe von 157,91 EUR abzuglich eines Freibetrages in Héhe von 30 EUR und
beim Klager zu 2) ein sonstiges Einkommen in Héhe von 355 EUR und ein Einkommen aus Kindergeld in Hohe von 184 EUR abzulglich eines
Freibetrages in Hohe von 30 EUR berlcksichtigt worden. Der Gesamtbetrag der monatlichen Leistungen betrug 367,09 EUR. In dem
Bescheid wurde mitgeteilt, dass von den bewilligten Leistungen 29,10 EUR monatlich einbehalten werden, um offene Forderungen zu tilgen.
Mit Schreiben vom 01.07.2011 erhob die Klagerin zu 1) Widerspruch.

Mit Bescheid vom selben Tage wies der Beklagte den Widerspruch der Klagerin zu 1) als unbegriindet zurtick. Die Einbehaltung von 29,10
EUR sei rechtsfehlerfrei. Hinsichtlich der Einkommensberlicksichtigung verwies der Beklagte auf die Begriindung des
Widerspruchsbescheides vom 10.06.2011 in einem Parallelverfahren. In dem dortigen Widerspruchsbescheid hat der Beklagte ausgefihrt,
dass es sich beim FS) nicht um eine Erwerbstatigkeit handele. Auch stelle das Einkommen keine zweckbestimmte Einnahme dar, die
Einnahmen dienen vielmehr dem gleichen Zweck wie die Leistungen nach dem SGB II. Taschengeld und Verpflegungszuschuss seien die
typischen Anwendungsfalle der Regelleistung, Wohngeld sei der typische Anwendungsfall gem. § 22 SGB II.

Am 01.07.2011 stellten die Klager beim hiesigen Gericht einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (Az. S 12 AS 1989/11 ER)
mit dem Begehren, der Klagerin zu 1) fir die Zeit ab Juli 2011 héhere Leistungen zu gewahren. Mit Anderungsbescheid vom 12.07.2011
nahm der Beklagte mehrere Anderungen vor, die jeweils nicht das Einkommen aus dem FS) betrafen. Der Beklagte lieR mit weiterem
Anderungsbescheid vom 28.07.2011 fiir die Zeit vom 01.06.2011 bis 30.11.2011 einen Betrag von 60 EUR monatlich vom Einkommen des
FSJ (angerechnet als sonstiges Einkommen somit nur noch 295 EUR) neben dem Freibetrag von 30 EUR anrechnungsfrei. Die Klagerin zu 1)
erklarte daraufhin das Verfahren flr erledigt.

Mit der am 08.07.2011 erhobenen Klage begehren die Kldger hohere Leistungen fiir die Zeit ab dem 01.06.2011. Zur Begriindung fiihren sie
an, dass das Einkommen aus dem FS) in Hohe von 355 EUR Einkommen aus Erwerbstatigkeit sei und daher die Freibetrage nach § 11, 30
SGB Il abzuziehen seien. Zunachst haben sich die Klager auch gegen die erfolgte Aufrechnung gewendet, diesen Teil der Klage dann aber im
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Erérterungstermin vom 23.01.2012 fur erledigt erklart.
Die Klager beantragen nunmehr noch,

den Beklagten zu verurteilen, den Anderungsbescheid vom 10.06.2011 in Form des Widerspruchsbescheides vom 01.07.2011 dahingehend
abzuandern, dass den Klagern Leistungen gem. SGB Il in voller gesetzlicher Hohe gewahrt werden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid. Erganzend macht er geltend, dass das FS) eine Sozialleistung aufgrund
o6ffentlich-rechtlicher Vorschriften und kein privat-rechtliches Arbeitsverhaltnis sei, aus dem der Arbeitgeber eine Vergitung schulde.
Insoweit sei auch kein Erwerbstatigenfreibetrag zu gewahren. Das FS) ersetze keinen regularen Arbeitsplatz, sondern sei eine zusatzliche
soziale MaBnahme in einer Einrichtung.

Im Erérterungstermin am 14.12.2011 haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten sowie die Gerichtsakten im hiesigen
Verfahren als auch in den Verfahren zu den Az. S 12 AS 2086/11 und S 12 AS 1989/11 ER Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Entscheidung kann gem. § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne miindliche Verhandlung ergehen, da die Beteiligten mit
dieser Verfahrensweise ihr Einverstandnis erklart haben.

Die Klage ist abzuweisen, da sie zwar zulassig, aber nicht begriindet ist.

|. Die form- und fristgerecht beim sachlich und értlichen zustandigen Sozialgericht Reutlingen erhobene Klage ist zulassig. Dem steht nicht
entgegen, dass der Widerspruch vom 01.07.2011 lediglich von der Klagerin zu 1) erhoben worden ist. Insoweit kommt dem Klager zu 2)
namlich die Vermutungsregelung des § 38 S. 2 SGB |l zugute. Die Verfolgung eines Antrages i.S.v. § 38 SGB Il umfasst auch die Erhebung
des Widerspruchs (Eicher/Spellbrink/Link, SGB Il, 2. Auflage, Mlnchen 2008, § 38, Rn. 18 m.w.N.). Der Widerspruch wirkt damit auch fir den
Klager zu 2).

II. Die Klage hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Den Klagern steht kein Anspruch auf héhere Leistungen nach dem SGB Il zu. Die
angefochtene Entscheidung des Beklagten erweist sich nach Anderung vom 28.07.2011 als rechtmaRig. Die Klédger werden hierdurch
nunmehr nicht mehr in ihren Rechten verletzt. Gegenstand der Klage bildet der Anderungsbescheid vom 10.06.2011 geandert durch die
Bescheide vom 12.07.2011 und 28.07.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.07.2011. Die beiden Bescheide vom 12. und
28.07.2011 sind gem. §§ 86 analog, 96 SGG Gegenstand des Klageverfahrens geworden sind. Gegenstand der Klage sind nach dem im
Rahmen Dispositionsmaxime (§ 123 SGG) gestellten Antrages lediglich die Regelleistungen und die Kosten der Unterkunft. Nicht (mehr)
Gegenstand des Rechtsstreits ist die zunachst auch bemangelte Aufrechnung des Beklagten in Hohe von 29,10 EUR monatlich. Hierbei
handelt es sich um einen abtrennbaren Streitgegenstand, insoweit wurde der Rechtsstreit fur erledigt erklart. Die Aufrechnung stellt eine
eigenstandige Verfugung bzw. Verwaltungsakt dar und ist damit isoliert anfechtbar.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig. Die Klager haben dem Grunde nach - worliber die Beteiligten zu Recht nicht streiten - zum
leistungsberechtigten Personenkreis nach § 7 SGB Il (jeweils in der ab dem 01.04.2011 geltenden Fassung). Beide Klager haben das 15.
Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht, sind erwerbsfahig und hilfebedurftig und haben ihren
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Die Klager haben gegen den Beklagten fir den Zeitraum vom 01.06.2011 bis
zum 30.11.2011 einen Anspruch auf Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung gemal § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il in Héhe von monatlich
insgesamt 349 EUR, die Klagerin hat einen Anspruch auf eine Regelleistung in Hohe von 364 EUR gem. § 20 Abs. 2 S. 1 SGB II, der Klager zu
2) in H6he von 291 EUR (§ 22 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 SGB 11). Bei der Klagerin zu 1) ist ihr Einkommen aus der Rente aufgrund eines Arbeitsunfalls
(BI. 33 der Verwaltungsakte) in Hohe von 157,91 EUR gem. § 11 Abs. 1 S. 1 SGB Il abzuziehen, wobei die Versicherungspauschale in Héhe
von 30 EUR gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberlicksichtigung von Einkommen und
Vermdgen beim Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld (AIG II-VO; jeweils in der ab dem 03.05.2011 und 01.07.2011 geltenden Fassung) i.V.m. § 11b
Abs. 1 Nr. 3 SGB Il ebenfalls vom Beklagten in Ansatz gebracht worden ist. Das Kindergeld ist gem. § 11 Abs. 1 S. 4 SGB |l als Einkommen
beim Klager zu 2) zutreffend bertcksichtigt worden.

Durch den Anderungsbescheid vom 28.07.2011 ist insbesondere das Einkommen des Klégers zu 2) aus dem FS) bei der Leistungsbewilligung
richtig angerechnet worden. Es handelt sich bei dem Einkommen des Klagers zu 2) aus dem FSJ um zu beriicksichtigendes Einkommen gem.
§11 Abs. 1 S. 1 SGB II. Dass dieses Einkommen anzurechnen ist, ergibt sich insbesondere aus § 4 S. 1, 2 Nr. 4 AIG 1I-VO. Dort ist namlich
geregelt, dass flr die Berechnung von Einnahmen aus Freiwilligendienstverhaltnissen § 2 entsprechend anwendbar ist. § 1 Abs. 2 Nr. 13 AlG
II-VO bestimmt auBerdem, dass ein Teil des Taschengeldes aus dem Jugend- und Bundesfreiwilligendienstes nicht als Einkommen zu
berlicksichtigen ist. Waren die Einkilinfte aus dem FS) von vornherein nicht berticksichtigungsfahig, hatte es dieser Vorschriften nicht
bedurft. Insbesondere handelt es sich nicht um eine zweckbestimmte Einnahme gem. § 11a Abs. 3 S. 1 SGB ll. Demnach ist Einkommen
anrechnungsfrei, wenn es anderen Zwecken als den der Leistungen des SGB |l dient. Das Einkommen des Klagers zu 2) setzt sich aus
Taschengeld, Wohngeld und Verpflegungskosten zusammen. Taschengeld und Verpflegungskosten sind die typischen Anwendungsfalle der
Regelleistung i.S.v. § 20 Abs. 1 SGB Il, Wohngeld ist die typische Leistung nach § 22 SGB II. Das Einkommen ist daher nicht privilegiert (vgl.
SG Dusseldorf, Urteil vom 04.07.2008, Az. S 25 AS 74/07, bei Juris Rn. 19), es dient demselben Zweck wie die Leistungen nach dem SGB II.
Das Einkommen ist auch nicht nach § 11a Abs. 4 SGB Il privilegiert, da es keine Zuwendung der freien Wohlfahrtspflege darstellt. Das wirde
namlich voraussetzen, dass die Zuwendung einem anderen Zweck als die Leistung nach dem SGB |l dienen und die Lage des Empfangers
nicht so guinstig beeinflussen wiirde, dass daneben Leistungen nach dem SGB Il gerechtfertigt waren. Die Leistungen dienen aber gerade
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dem Zweck des SGB II.

Auch hat der Beklagte den Freibetrag gem. § 1 Abs. 1 Nr. 13 AIG II-VO in Hohe von 60 EUR monatlich durch die Anderungsbescheide vom
28.07.2011 in Abzug gebracht, indem das Einkommen von 355 EUR auf 295 EUR reduziert worden ist. Die Versicherungspauschale gem. § 6
Abs. 1 Nr. 1 AIG [I-VO in Hohe von 30 EUR i.V.m. § 11b Abs. 1 Nr. 3 SGB Il ist ebenfalls vom Beklagten in Ansatz gebracht worden.

Weitere Freibetrage, insbesondere wegen Erwerbstatigkeit, sind nicht zu gewahren. Das FSJ stellt keine Erwerbstatigkeit dar, sondern dient
der Gemeinnutzigkeit. Es wird gerade kein Arbeitsentgelt, sondern ein Taschengeld gezahlt. Das FS) stellt nach § 1 Abs. 1 S. 1 des Gesetzes
zur Férderung von Jugendfreiwilligendiensten (JFDG) eine besondere Form des burgerschaftlichen Engagements dar. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
JEDG sind diejenigen Personen Freiwillige, die den Dienst ohne Erwerbsabsicht leisten. Nr. 3 kniipft weiter daran an, dass die Personen fir
den Dienst nur unentgeltliche Unterkunft, Verpflegung und Arbeitskleidung sowie ein angemessenes Taschengeld oder anstelle von
Unterkunft, Verpflegung und Arbeitskleidung entsprechende Geldersatzleistungen erhalten dirfen. Schon hieraus ergibt sich, dass der
Gesetzgeber den Dienst gerade nicht als Erwerbstatigkeit ansehen wollte. § 1 Abs. 1 S. 3 JFDG erlautert, dass die Forderung nach diesem
Gesetz dazu dient, die mit der Ableistung des Jugendfreiwilligendienstes verbundenen Harten und Nachteile abzumildern. Hier wird deutlich,
dass sich der Gesetzgeber bewusst gewesen ist, dass die Ableistung des FSJ dem Freiwilligen gewisse Opfer abverlangt. Eine Einstufung als
Erwerbstatigkeit wirde dazu flihren, dass neben dem Erwerbstatigenfreibetrag der Freibetrag nach § 1 Abs. 1 Nr. 13 AIG II-VO gewahrt
werden musste und sich daraus sogar eine Besserstellung des FSJ gegeniiber einer Erwerbstatigkeit ergabe. Das aber war nicht gewollt.
Eine analoge Anwendung der Freibetragsregelungen kommt ebenfalls nicht in Betracht. Ziel der Freibetragsregelungen ist es, dem
Hilfebedrftigen einen finanziellen Anreiz fir die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu schaffen. Ein derartiges Ziel kann fir das FS) als
birgerschaftliches Engagement gerade nicht angenommen werden. Das Gesetz zur Férderung von Jugendfreiwilligendiensten sieht in § 10
vor, wie das FS) gefordert werden kann. Das SGB Il ist dort nicht erwahnt. Auch wenn die Teilnahme von Jugendlichen an diesen Diensten
besonders lobenswert ist, muss berlicksichtigt werden, dass es eben nicht mit einer Erwerbstatigkeit gleichzusetzen ist, die das SGB Il aber
anstrebt.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Es ist dabei zu berticksichtigen gewesen, dass der Beklagte den Betrag nach § 1 Abs. 1
Nr. 13 AlG II-VO erst nach Klageerhebung in Ansatz gebracht hat.

Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2012-05-03

S 12 AS 2086/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html
https://dejure.org/gesetze/JFDG/2.html
https://dejure.org/gesetze/JFDG/2.html
https://dejure.org/gesetze/JFDG/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

