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Urteil

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. Dezember 2018 wird zurtickgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird fiir jeden Rechtszug auf 57 908,40 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um eine Nachforderung von Sozialversicherungs- und Umlagebeitragen in Héhe von (iHv) 57 908,40 Euro fur die
Tatigkeit des zu 1. beigeladenen Gesellschafters als kaufmannischer Angestellter der klagenden GmbH (im Folgenden: Beigeladener) in der
Zeit vom 1.1.2013 bis zum 31.12.2015 sowie dessen Sozialversicherungspflicht aufgrund Beschaftigung bis zum 20.11.2016.

2

Der Beigeladene ist zur Halfte am Stammkapital der Klagerin beteiligt. Ihm hatte der weitere und zum alleinigen Geschaftsfiihrer bestellte
Gesellschafter eine "Generalhandlungsvollmacht" in Bezug auf "branchenlbliche Geschafte" erteilt. Beschliisse der
Gesellschafterversammlung bedurfen der einfachen Mehrheit, bei Stimmengleichheit gilt ein Antrag als abgelehnt. Der Gesellschaftsvertrag
vom 21.3.2012 (GV) sieht auBerdem vor, dass die Geschaftsfuhrung flr Giber den gewohnlichen Geschaftsbetrieb hinausgehende Geschafte
der Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedarf und insoweit eine Geschaftsordnung beschlossen werden kann (§ 6 Abs 3 und 4
GV). Die nicht notariell beurkundete Geschaftsordnung vom 21.12.2012 (GO) ordnet die vorherige Zustimmung der
Gesellschafterversammlung zu allen MaBnahmen an, die in ungewdhnlichem Ausmal in den Vermégensstand, die Organisation oder den
Charakter der GmbH eingreifen; sie legt ua den Abschluss, die Anderung und die Beendigung von Anstellungsvertrdgen mit Gesellschaftern
sowie die Wahrnehmung hieraus resultierender Rechte und Pflichten, insbesondere etwaiger Weisungsrechte aus Anstellungs- oder
Dienstvertragen als Aufgabe der Gesellschafterversammlung und zustimmungsbedirftige GeschaftsfliihrungsmaBnahmen fest (Abschn 1
Satz 1 und 3 Nr 5, Abschn 2 Satz 1 und 2 Nr 8 GO). VerstoRe gegen die GO bilden nach dem ihr zugrunde liegenden Beschluss der
Gesellschafterversammlung vom 21.12.2012 einen wichtigen Grund, das Geschaftsfiihrungsverhaltnis auerordentlich zu beenden.
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Der Beigeladene wurde zum 1.1.2013 durch "Anstellungsvertrag" als kaufmannischer Angestellter der Kldgerin eingestellt und durch
Beschluss vom 21.11.2016 zum (weiteren) Geschaftsfuhrer bestellt. Nach einer Betriebspriifung stellte die beklagte DRV Bund die
Versicherungspflicht des Beigeladenen in der gesetzlichen Renten-, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung fiir die Zeit vom
1.1.2013 bis zum 20.11.2016 aufgrund Beschaftigung fest; zudem forderte sie von der Klagerin Beitrdge und Umlagen iHv 57 908,40 Euro
fur den Prufzeitraum 2012 bis 2015 nach (Betriebspriifungsbescheid vom 15.12.2016, Widerspruchsbescheid vom 1.8.2017,
Anderungsbescheid vom 5.12.2018).
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Das SG Koln hat den Betriebspriifungsbescheid aufgehoben (Urteil vom 7.6.2018). Das LSG Nordrhein-Westfalen hat diese Entscheidung
geandert und die Klage abgewiesen. Der Beigeladene sei gegen Arbeitsentgelt beschaftigt gewesen. Ein mitarbeitender Gesellschafter ohne
Geschaftsfihrungsbefugnis unterliege grundsatzlich der Dienstaufsicht und dem Weisungsrecht des Geschaftsfiihrers gegeniiber
Angestellten als Teil der laufenden Geschaftsfihrung. Nur eine im GV selbst unmittelbar angelegte Regelung sei in der Lage, eine die
Beschaftigung ausschlieBende Rechtsmacht zu gewahrleisten. Der GV sehe aber eine generelle Zustimmung der Gesellschafter nicht vor.
Auch nach der GO seien nur Geschafte mit hinreichender Relevanz fir die Gesellschaft zustimmungsbedurftig. Ihr lasse sich nicht mit
hinreichender Deutlichkeit ein Vorbehalt fir jegliche Weisungen der Geschaftsfuhrung entnehmen. Ebenso wenig vermittle die
Generalhandlungsvollmacht eine sozialversicherungsrechtlich relevante Rechtsmachtverschiebung (Urteil vom 5.12.2018).
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Mit ihrer Revision rligt die Klagerin die Verletzung von §§ 2, 7, 7a, 28d und 28e SGB IV sowie der §§ 37 Abs 1, 38, 45 und 46 GmbHG. Das
LSG habe entgegen den Vorschriften des GmbHG die GO zu Unrecht als unbeachtlich angesehen und teleologisch reduziert. Sie andere nicht
die Stimmverteilung, sondern beschranke die Geschaftsfuhrungsbefugnis. Mit der Forderung, die Zustimmungspflicht musse sich aus dem
GV ergeben, werde unzuldssig ein Formerfordernis begriindet. Das LSG habe die Grenzen zulassiger Vertragsauslegung Uberschritten, wenn
es annehme, dass nach der GO nur Angelegenheiten mit einer hinreichenden Relevanz fiir die Gesellschaft zustimmungspflichtig seien.
Vielmehr sei mit der GO bezweckt worden, alle aus der Sicht der Gesellschafter mageblichen Geschaftsflihrerhandlungen einem
Zustimmungserfordernis zu unterwerfen. SchlieBlich habe das LSG die Bedeutung der Generalhandlungsvollmacht verkannt.
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Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. Dezember 2018 aufzuheben, die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Kéln vom 7. Juni 2018 zurtickzuweisen und den Anderungsbescheid vom 5. Dezember 2018 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision der Klagerin zuriickzuweisen.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Die zulassige Revision der Klagerin ist unbegrindet. Das LSG hat zu Recht das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der
Betriebspriifungsbescheid vom 15.12.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1.8.2017 und in der Fassung des in der
miindlichen Verhandlung vor dem LSG erlassenen Anderungsbescheids vom 5.12.2018 (vg/ § 153 Abs 1, § 96 SGG; BSG Urteil vom
28.9.2011 -B 12 R 17/09 R - juris RdNr 13) ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.
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Rechtsgrundlage fur die Feststellung der Versicherungspflicht und der Beitragsforderung ist § 28p Abs 1 Satz 1 und 5 SGB IV in der Fassung
(idF) der Bekanntmachung vom 12.11.2009 (BGBI/ | 3710). Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese
ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag
stehen, ordnungsgemaR erfiillen, insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB V) mindestens alle vier
Jahre (Satz 1). Sie erlassen im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegentber den Arbeitgebern.

§ 10 Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) stellt die Umlagen zum Ausgleichsverfahren insoweit den Beitragen zur gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV) gleich (BSG Urteil vom 10.12.2019 - B 12 R 9/18 R - BSGE 129, 247 = SozR 4-2500 § 223 Nr 3, RdNr 12).
Ausgehend von den zu § 7 SGB IV geltenden MaBstaben (dazu 1.) unterlag der Beigeladene in seiner Tatigkeit als kaufmannischer
Angestellter der Klagerin aufgrund Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt der Versicherungspflicht in den hier streitigen Zweigen der
Sozialversicherung (dazu 2.). Dem steht nicht die GO (dazu 3.) oder die Generalhandlungsvollmacht (dazu 4.) entgegen. Die Beklagte hat
deshalb zu Recht die geforderten Beitrage festgesetzt (dazu 5.).
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1. Im streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, der Versicherungspflicht in der GKV,
gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) und sozialen Pflegeversicherung (sPV) sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung (§ 5 Abs 1 Nr 1
SGB V; §1 Satz1 Nr1 SGB VI und § 20 Abs 1 Satz1 und 2 Nr 1 SGB XI, jeweils idF des Gesetzes zur Férderung ganzjahriger Beschaftigung
vom 24.4.2006, BGBI | 926, sowie § 25 Abs 1 Satz 1 SGB ). Nach § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer von der Arbeitgeberin personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden
Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht der Arbeitgeberin unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art -
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit
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Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (BSG Urteil vom 23.2.2021
-B12R15/19R -SozR 4-2400 § 7 Nr 54 RdNr 13, auch zur Veréffentlichung in BSGE vorgesehen).
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Diese AbgrenzungsmaBstabe gelten grundsatzlich sowohl fir die Geschaftsflihrer einer GmbH (vgl zuletzt BSG Urteil vom 23.2.2021 - B 12 R
18/18 R - juris RdNr 14 f; BSG Urteil vom 8.7.2020 - B 12 R 2/19 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 52 RdNr 13 f) als auch fir in einer GmbH angestellte
Gesellschafter (BSG Urteil vom 12.5.2020 - B 12 KR 30/19 R - BSGE 130, 123 = SozR 4-2400 § 7 Nr 47, RdNr 30 ff mwN). Allerdings ist ein
GmbH-Gesellschafter, der in der Gesellschaft angestellt und nicht zum Geschaftsfuhrer bestellt ist, regelmaBig abhangig beschaftigt. Er
besitzt allein aufgrund seiner gesetzlichen Gesellschafterrechte nicht die Rechtsmacht, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter der
Gesellschaft aufzuheben. Das Weisungsrecht gegeniiber den Angestellten der GmbH obliegt - sofern im Gesellschaftsvertrag nichts anderes
vereinbart ist - nicht der Gesellschafterversammlung, sondern ist Teil der laufenden gewdhnlichen Geschaftsfihrung. Erst wenn
Gesellschafter kraft ihrer gesellschaftsrechtlichen Position letztlich auch die Leitungsmacht gegeniiber der Geschaftsflihrung haben,
unterliegen sie nicht mehr deren Weisungsrecht (stRspr; BSG Urteil vom 12.5.2020 - B 12 KR 30/19 R - BSGE 130, 123 = SozR 4-2400 § 7

Nr 47, RdNr 32 mwN).
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2. Nach diesen MaBstaben war der Beigeladene bei der Kldgerin beschaftigt. Zum einen ist der seiner Tatigkeit zugrunde liegende
"Anstellungsvertrag" durch typische Merkmale eines Beschaftigungsverhaltnisses gepragt. Nach den nicht mit zulassigen und begriindeten
Verfahrensriigen angegriffenen und damit den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) war eine "Vollzeitbeschaftigung mit
40 Wochenstunden" und festgelegten Arbeitszeiten, ein festes Monatsgehalt und ein Jahresurlaub von 24 Tagen vereinbart. Dartber hinaus
waren dem Beigeladenen Reisekosten zu erstatten. In Ausiibung seiner Tatigkeit war er in die betriebliche Organisation der Klagerin
eingegliedert. Ein wesentliches unternehmerisches Risiko, dem entsprechende unternehmerische Freiheiten gegenliberstanden, lag nicht
vor. Er setzte angesichts des festen Monatsgehalts seine Arbeitskraft auch nicht mit der Gefahr des Verlusts ein.

14

Zum anderen versetzte die Stellung als Gesellschafter der klagenden GmbH den Beigeladenen nicht in die Lage, in seiner Tatigkeit als
kaufmannischer Angestellter Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall zu verhindern. Trotz seiner halftigen Beteiligung am Stammkapital
war er rechtlich an die Weisungen des bis zum 20.11.2016 allein bestellten Geschaftsflihrers gebunden. Allein dieser flihrte zunachst die
laufenden Geschafte der GmbH, zu denen auch die Ausibung des Weisungsrechts gegenlber den Beschaftigten der Gesellschaft gehérte.
Der Gesellschaftsvertrag der klagenden GmbH sieht weder eine Einschrankung der Vertretungsbefugnis der Geschaftsfihrung (vgl § 37
GmbHG) noch ihres Weisungsrechts gegenliber Angestellten der Gesellschaft vor. Insbesondere ist der Gesellschafterversammlung im
Gesellschaftsvertrag nicht das Weisungsrecht gegeniiber dem Beigeladenen im Allgemeinen oder fiir bestimmte Einzelfalle vorbehalten
(BSG Urteil vom 12.5.2020 - B 12 KR 30/19 R - BSGE 130, 123 = SozR 4-2400 § 7 Nr 47, RdNr 33 mwN). Er war damit weder in der Lage,
diese Zustandigkeitsverteilung zu andern, noch konnte er im Einzelfall eine Weisung des Geschaftsfihrers an sich verhindern. Wegen der fir
einen Beschluss der Gesellschafterversammlung notwendigen Mehrheit der Stimmen aller Gesellschafter konnte er keinen, eine Weisung
abwendenden Beschluss der Gesellschafterversammlung herbeifiihren. Bei gegensatzlicher Stimmabgabe flihrte sein Stimmrecht zur
Stimmengleichheit und damit zur Ablehnung des Antrags (§ 7 Nr 6 GV). Allein die bloBe Mdglichkeit, einen Gesellschafterbeschluss zu
verhindern, schlieft die Dienstaufsicht der Geschaftsfihrung Gber die Angestellten nicht aus.
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3. Auch die GO vom 21.12.2012 hat die rechtliche Weisungsgebundenheit des Beigeladenen nicht entfallen lassen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Senats sind Regelungen auBerhalb des Gesellschaftsvertrags nicht geeignet, die gesellschaftsrechtlich verankerte
Rechtsmacht in sozialversicherungsrechtlich relevanter Art zu verandern. Das gilt fir Stimmbindungsvereinbarungen (BSG Urteil vom
7.8.2020-B 12 R 17/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 49 RdNr 22) ebenso wie fiir im Geschaftsflhrervertrag vereinbarte Vetorechte (BSG Urteil
vom 11.11.2015-B 12 KR 10/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 28 RdNr 26), (notarielle) Treuhandvereinbarungen (BSG Urteil vom 10.12.2019
-B12 KR 9/18 R - BSGE 129, 254 = SozR 4-2500 § 7 Nr 46, RdNr 17 ff; BSG Urteile vom 12.5.2020 - B 12 KR 30/19 R - BSGE 130, 123

= S0zR 4-2400 § 7 Nr 47, RdNr 18 ff, - B 12 R 5/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 50 RdNr 16 ffund - B 12 R 11/19 R - juris RdNr 17 ff), die
Ausiibung von Beteiligungsrechten in Tochtergesellschaften (BSG Urteile vom 8.7.2020 - B 12 R 26/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 51 RdNr 16,
auch zur Veroéffentlichung in BSGE vorgesehen, - B12 R 4/19 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 53 RdNr 19, -B 12 R 1/19 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 48
RdNr23,-B12R 2/19 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 52 RdNr 20 und - B 12 R 6/19 R - juris RdNr 16) und Gesellschafterbeschllsse herrschender
Unternehmen (Urteil vom 23.2.2021 - B 12 R 18/18 R - juris RdNr 21 ff). Die GO konnte daher allenfalls dann geeignet sein, die
Rechtsmachtverhaltnisse in der GmbH in sozialversicherungsrechtlich relevanter Weise zu verschieben, wenn sie die Voraussetzungen einer
Anderung des GV erfiillt oder zumindest bereits im GV getroffene Regelungen zu den Weisungsbefugnissen konkretisiert. Beides ist hier
nicht der Fall.
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Dabei kann offenbleiben, ob mit der GO die Befugnisse des Geschaftsflihrers zur laufenden Geschaftsfiihrung zugunsten der
Gesellschafterversammlung eingeschrankt und dadurch der GV geandert werden sollte. Die Ubertragung der Organbefugnisse der
Geschaftsfihrung auf die Gesellschafterversammlung hatte einer notariell beurkundeten (§ 53 Abs 2 Satz 1 GmbHG idF des
Beurkundungsgesetzes vom 28.8.1969, BGBI [ 1513) und ins Handelsregister eingetragenen (§ 54 Abs 1 und 3 GmbHG idF des Gesetzes zur
Durchfihrung der Ersten Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts vom 15.8.1969,
BGBI | 1146) Anderung des GV (§ 45 Abs 1 GmbHG) bedurft (BSG vom 23.2.2021 - B 12 R 18/18 R - juris RdNr 22; Rauch/Schniittgen, Die
Gesellschafterversammiung der GmbH, 2013, RdNr 112; Altmeppen in Roth/Altmeppen, GmbHG, 10. Aufl 2021, § 37 RdNr 14), an der es
vorliegend fehlt. Dasselbe gilt fir die von der Klagerin sinngemal geltend gemachte allgemeine Weisung der Gesellschafterversammlung an
den Geschaftsflhrer, dem Beigeladenen nur nach Zustimmung der Gesellschafterversammlung Weisungen zu erteilen (vgl BSG aa0). Soweit
die GO den Abschluss, die Anderung und die Beendigung von Anstellungsvertragen mit Gesellschaftern sowie die Wahrnehmung der hieraus
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resultierenden Rechte und Pflichten, insbesondere auch etwaiger Weisungsrechte aus Anstellungs- und Dienstvertragen als Aufgabe der
Gesellschafterversammlung und zustimmungsbediirftige GeschaftsflihrungsmaBnahme bezeichnet, scheidet eine Konkretisierung des GV
aus. Denn der GV sieht Regelungen zur Kompetenzverteilung zwischen Geschaftsfiihrung und Gesellschafterversammlung durch die GO
nicht vor.
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Die GO konkretisiert zwar § 6 Abs 4 GV, der zum Erlass einer die Geschaftsflihrung regelnden GO ermachtigt, hebt dadurch aber nicht die
Weisungsgebundenheit des Beigeladenen gegenuber der Geschaftsflihrung auf. Das LSG hat die Regelungen der GO zu den Aufgaben der
Gesellschafterversammlung und den zustimmungsbedirftigen GeschaftsflihrungsmaBnahmen ohne VerstoR gegen Auslegungsgrundsatze
und damit fiir den Senat bindend ausgelegt (¢ 163 SGG; zur bindenden Auslegung von Willenserklarungen vgl BSG Urteil vom 29.10.2020
-B3 KR 6/20 R - SozR 4-2500 § 46 Nr 11 RdNr 16 mwN). Sie betrifft demnach nur MaRnahmen, die eine wesentliche Bedeutung fur die
Gesellschaft haben. Davon werden nicht jegliche Weisungen der (gewdhnlichen) Geschaftsfliihrung an den mitarbeitenden Gesellschafter
erfasst, sondern nur solche, die in ungewéhnlichem Ausmal in die Geschicke der Gesellschaft eingreifen. Nur in dieser Auslegung ist die GO
auch mit dem GV vereinbar und in diesem angelegt. Denn danach bedirfen die Geschaftsfiihrer nur der Zustimmung zu Rechtsgeschaften
und Rechtshandlungen, die tber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb der Gesellschaft hinausgehen. Ein umfassendes
Zustimmungserfordernis der Gesellschafterversammlung fur jegliche Weisungen der Geschaftsfiihrung an den beigeladenen Gesellschafter
fehlt sowohl im GV als auch in der GO. Nur dadurch kénnte aber der Beigeladene Weisungen der Geschaftsflihrung an sich kraft seiner
Gesellschafterstellung verhindern. Damit kommt es auch nicht darauf an, ob der die GO regelnde Beschluss der Gesellschafterversammlung
vom 21.12.2012 einseitig durch den Beigeladenen hatte aufgehoben werden kénnen. Dass nach diesem Beschluss ein Versto8 gegen die
GO zur aulRerordentlichen Beendigung des Geschaftsflihrungsverhaltnisses berechtigt, ist ebenso irrelevant. Da die GO nur
auBergewdhnliche MaBnahmen erfasst, stellt es keinen VerstoR dar, wenn im Rahmen der laufenden brancheniblichen Geschaftsflihrung
Weisungen erteilt werden.
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4. Die dem Beigeladenen erteilte notariell beglaubigte Generalhandlungsvollmacht anderte die Rechtsmachtverhaltnisse ebenfalls nicht. Sie
berechtigte zwar zu allen brancheniblichen Geschafts- und Rechtshandlungen und damit insoweit auch zur Verpflichtung der GmbH im
Aulenverhaltnis, raumte dem Beigeladenen jedoch keine besondere Stellung im Hinblick auf das Weisungsrecht der Geschaftsfiihrung ein.
Zudem hatte die Vollmacht widerrufen werden (§ 168 Satz 2 BGB) und der Beigeladene dies kraft seiner Gesellschafterstellung nicht
verhindern kdnnen.
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5. Auch die Beitragsfestsetzung ist nicht zu beanstanden. Arbeitgeber haben fiir versicherungspflichtig Beschaftigte den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen (§ 28d Satz 1 und 2, § 28e Abs 1 Satz 1 SGB 1V idF der Bekanntmachung vom 12.11.2009,
BGBI 1 3710). Der Beitragsbemessung liegt in der GRV, GKV, sPV und nach dem Recht der Arbeitsforderung das Arbeitsentgelt aus der
versicherungspflichtigen Beschaftigung zugrunde (§ 162 Nr 1 SGB VI idF der Bekanntmachung vom 19.2.2002, BGBI | 754, § 226 Abs 1
Satz1 Nr1 SGBV; § 57 Abs 1 Satz 1 SGB XI idF des GKV-Wettbewerbsstdrkungsgesetzes vom 26.3.2007, BGBI | 378, und des Gesetzes zur
besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf vom 23.12.2014, BGBI | 2462; § 342 SGB lll). Dariber hinaus haben die Arbeitgeber
die Mittel zur Durchfiihrung der U1- und U2-Verfahren durch gesonderte Umlagen aufzubringen, die sich nach dem Entgelt richten, nach
dem die Beitrage zur GRYV flr die im Betrieb Beschaftigten bemessen werden (§ 1 Abs 1 und 2 Satz 1 AAG). Dass die Beklagte die Beitrage
und Umlagen fehlerhaft berechnet hatte, ist weder geltend gemacht worden noch ersichtlich.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm § 154 Abs 2 und 3, § 162 Abs 3 VwWGO.
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7. Der Streitwert ist nach § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 1 und 3 Satz 1, § 47 Abs 1 GKG in Hhe der
streitigen Beitragsforderung festzusetzen und war nicht gemaR § 52 Abs 3 Satz 2 GKG anzuheben. Der Antrag der Klagerin hat nicht
offensichtlich absehbare Auswirkungen auf kiinftig zu erlassende Beitragsbescheide. Die beanstandete Beitragspflicht fir die Zeit vom
1.1.2013 bis zum 31.12.2015 umfasst die - bis 20.11.2016 unverandert bestehende - Versicherungspflicht des Beigeladenen aufgrund seiner
Beschaftigung. Ob und in welchem Umfang Beitrage fiir die Zeit vom 1.1.2016 bis 20.11.2016 zu zahlen sind, ist von weiteren
Tatbestandsmerkmalen abhangig.
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