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Die Berufung der Kl&gerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22.02.2021 wird zurtickgewiesen.
Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird endglltig auf 41.498,35 € festgesetzt.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten (iber die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen und Insolvenzgeldumlagen in Hoéhe von 41.498, 35 €.

Die Klagerin, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) fir Marketingkommunikation mit Sitz in Stuttgart, wurde durch
Gesellschaftsvertrag vom 07.05.2007 mit einem Stammkapital von 25.000 € gegriindet (Handelsregister B des Amtsgerichts Stuttgart, HRB
723027). Alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfihrer war zunachst der Beigeladene zu 2). Im Jahr 2011 (bertrug der Beigeladene zu 2)
einen Geschaftsanteil in Hohe von 12.500 € auf seine Ehefrau, die Beigeladene zu 1), die zur weiteren alleinvertretungsberechtigten
Geschaftsflhrerin bestellt wurde. Nach § 12 Abs 1 des Gesellschaftsvertrages vom 16.07.2014 (Bl | 168 ff V-Akte) erfolgen Beschliisse
gemaR den gesetzlichen Bestimmungen. Im Hinblick auf den tbrigen Inhalt des Gesellschaftsvertrages wird auf Bl 168 ff der
Verwaltungsakte (V-Akte) und bezlglich der Geschaftsflihrervertrage der Beigeladenen auf Bl | 41 ff bzw Bl | 44 ff V-Akte verwiesen.

Am 01.07.2014 erging ein Gesellschafterbeschluss, wonach geschaftspolitisch substantiell relevante Entscheidungen einstimmig zu treffen
seien. Sei die Einstimmigkeit nicht erreichbar, seien mindestens 80% der Anteile am Stammkapital fir die Beschlussfassung erforderlich (Bl |
174 V-Akte). Am 16.07.2014 beschloss die Gesellschafterversammlung die Erhéhung des Stammkapitals auf 37.500 € durch Einbringung
eines Geschaftsanteils in Héhe von 12.500 € durch Herrn P (im Folgenden P). Die Eintragung iiber die Anderung am Stammkapital ins
Handelsregister erfolgte am 01.08.2014. Noch vor Ubertragung der Geschaftsanteile hatte sich die Kldgerin bzw P unter Vorlage eines
Entwurfs des geplanten Geschaftsflihrervertrages an die Barmer GEK zur Klarung von Ps Versichertenstatus gewandt und hierbei
angegeben, er und die anderen Gesellschafter verfligten jeweils Gber einen Geschaftsanteil von 33,33 %, er unterliege keinen Weisungen,
sei alleinvertretungsberechtigt und vom Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) befreit. Als Stimmrecht sei
eine qualifizierte Mehrheit von 80% vereinbart. Mit Bescheid/Schreiben vom 14.04.2014 stufte die Barmer GEK P als selbstandig ein, da er
alleinvertretungsberechtigt und vom Selbstkontrahierungsverbot befreit sei und keinen Weisungen unterliege. Die Beklagte stellte daraufhin
mit Bescheid vom 15.07.2015 fest, dass P ab 01.01.2015 berechtigt sei, freiwillige Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung zu zahlen.

Eine gesonderte Priifung der Versicherungsverhaltnisse der Beigeladenen zu 1) und zu 2) erfolgte nicht.

P Gbertrug unter dem 23.02.2016 seinen Geschaftsanteil in Hohe von 12.500 € an die Gesellschaft und wurde als Geschaftsfiihrer
abberufen. Dies wurde am 08.03.2016 ins Handelsregister eingetragen.

Die Beklagte flihrte hinsichtlich der Beigeladenen zu 1) fiir den Zeitraum vom 01.08.2014 bis 31.08.2015 und hinsichtlich des Beigeladenen
zu 2) fir den Zeitraum vom 01.08.2014 bis 07.03.2016 eine Betriebspriifung durch. In der Anhérung vom 22.03.2019 teilte die Beklagte mit,
dass beabsichtigt sei, Nachforderungen zur Sozialversicherung in Héhe von 41.498,35 € zu erheben. Die Klagerin trug daraufhin vor, es
bestehe Vertrauensschutz. Noch vor der Beteiligung des P habe sich die Klagerin an die Beklagte gewandt und um Mitteilung gebeten,
inwieweit sich durch dessen Beteiligung die sozialversicherungsrechtliche Stellung der Beigeladenen andere. Die Beklagte habe sie an die
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Krankenkasse verwiesen. Mit Bescheid vom 14.04.2014 habe die Barmer GEK mitgeteilt, dass die Tatigkeit des P aufgrund der eingereichten
Unterlagen als selbstandig einzuschatzen sei. Die Beklagte habe nach erneuter Priifung P zudem mit Bescheid vom 15.07.2015 dazu
berechtigt, ab 01.01.2015 freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung zu zahlen. Die Kldagerin habe es damals versaumt, fir jeden
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer die gleiche Anfrage zu stellen, da sie zu dem Schluss gekommen sei, dass die Beschaftigungsverhaltnisse
der Beigeladenen gleich zu beurteilen seien, da hierfur die gleichen Bedingungen wie flr P gelten wirden. Es sei zudem nie ein Hinweis an
die Beigeladenen erfolgt, dass sie jeweils fir sich selbst ebenfalls eine Anfrage stellen missten. Dies verwundere umso mebhr, als die
Klagerin von Anfang an die Stellung samtlicher Personen habe Uberprifen lassen wollen. Zudem seien die Bescheide in Sachen P auch nicht
rechtswidrig, da nicht die neue Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) als PrifungsmaRBstab herangezogen werden dirfe. Das BSG
habe seine Rechtsprechung erst durch Urteile in den Jahren 2012 bis 2015 geandert. Die Anfrage der Klagerin sei dagegen bereits 2014
erfolgt. Eine gednderte Rechtsprechung kénne nach Auffassung des BSG aber grundsatzlich nicht rickwirkend zu Lasten eines
Auftraggebers angewendet werden, so dass Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten seien. Es sei daher in zweifacher Hinsicht von
Vertrauensschutz auszugehen.

Mit Bescheid vom 17.05.2019 stellte die Beklagte fest, dass die sich aus der Betriebspriifung ergebende Nachforderung 41.498,35 € betragt.
Die Beigeladene zu 1) habe ihre Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsflihrerin bei der Klagerin in der Zeit vom 01.08.2014 bis 31.08.2015,
der Beigeladene zu 2) seine Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfihrer in der Zeit vom 01.08.2014 bis 07.03.2016 jeweils im Rahmen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt. Es bestehe Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung, in der
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Am Stammbkapital seien im Zeitraum vom 01.08.2014 bis 07.03.2016 die
Beigeladenen und P mit jeweils 12.500 € (je 33,33 %) beteiligt gewesen. Ab dem 08.03.2016 hatten die Beigeladenen weiterhin jeweils
12.500 € gehalten. § 12 Abs 1 des Gesellschaftsvertrags vom 17.03.2011 und 16.07.2014 verweise hinsichtlich der Beschlussfassung auf §§
46 bis 51 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG). Beschlisse wirden demnach gem § 47 Abs 1 GmbHG
nach der Mehrheit der abgegebenen Stimmen getroffen. Kraft ihrer Anteile am Stammbkapital hatten die Beigeladenen im Zeitraum vom
01.08.2014 bis 07.03.2016 keinen maBgebenden Einfluss auf die Gesellschaft austiben kénnen. Die insoweit fehlende Rechtsmacht spreche
fur eine personliche Abhangigkeit und damit grundsatzlich fiir eine abhangige Beschaftigung. Auch wenn die Beigeladenen als
Geschaftsflhrer gegenuber den sonstigen Arbeitnehmern Funktionen eines Arbeitgebers einnahmen, bleibe die Arbeitsleistung
fremdbestimmt, da sie sich in eine von der Mehrheitsentscheidung der Gesellschafter vorgegebene Ordnung des Betriebes eingliedere.
Aufgrund der Zahlung fester Bezlige und des Anspruchs auf Fortzahlung des Gehalts im Krankheitsfall sowie auf einen bezahlten jahrlichen
Erholungsurlaub fehle es bei den Beigeladenen an dem eine selbstéandige Tatigkeit kennzeichnenden Unternehmerrisiko. Gegen eine
abhangige Beschaftigung sprachen auch nicht die Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB und die
Alleinvertretungsmacht. Auf Vertrauensschutz kénnten sich die Beigeladenen nicht berufen. Wenn eine Entscheidung Uber die Frage der
Versicherungspflicht nicht herbeigeflihrt worden sei, kdnne ein schitzenswertes Vertrauen aufgrund einer - vermeintlichen -
»Rechtsprechungsanderung” nicht anerkannt werden.

Die Klagerin erhob am 31.05.2019 Widerspruch gegen den Bescheid vom 17.05.2019. Sie kdnne sich auf Vertrauensschutz berufen. Eine
weitergehende Uberpriifung der anderen Beschaftigungsverhaltnisse hatte zu exakt dem gleichen Ergebnis gefiihrt, da sémtliche
Voraussetzungen mit denen des Vorgangs P Ubereinstimmten. Der Bescheid setze sich hiermit nicht ansatzweise auseinander. Das BSG
habe in seinem Beschluss deutliche Aussagen zum Vertrauensschutz im Hinblick auf Anderungen in der Rechtsprechung getroffen und sich
dabei ausdriicklich auf die Anderung der Rechtsprechung in den Jahren 2012 bis 2015 bezogen. Die Kldgerin sei so zu stellen, als habe es
die Anderung in der Rechtsprechung nicht gegeben. Hatte es zum damaligen Zeitpunkt eine Uberpriifung der Beschaftigungsverhéltnisse
gegeben, so ware aufgrund der damals geltenden Kriterien keine Sozialversicherungspflicht festgestellt worden, da beide betroffenen
Geschaftsflhrer keinerlei Weisungen unterlegen seien. Sie hatten als Ehepaar gemeinsam die Geschicke der Gesellschaft gleichberechtigt
gelenkt.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 14.01.2020 zuriick. Es habe keine gefestigte, langjahrige
Rechtsprechung dahingehend gegeben, dass ein Minderheits-Gesellschafter-Geschaftsfihrer in einer sog Familien-GmbH aufgrund von
familiaren Bindungen zwangslaufig als selbstandig zu beurteilen sei. Es habe sich damit kein Vertrauen in eine gefestigte Rechtsprechung
entwickeln kénnen. Dass es nicht maRgeblich auf eine familiare Verbundenheit angekommen sei, zeige auerdem auch die
Stimmbindungsvereinbarung vom 01.07.2014, nach der geschaftspolitisch substantiell relevante Entscheidungen einstimmig zu treffen
seien. Diese Stimmbindungsvereinbarung habe aber keinen Niederschlag im Gesellschaftsvertrag gefunden. Nach § 2 Abs 1 Satz 1 GmbHG
sei die Abbedingung von Regelungen im Gesellschaftsvertrag an die notarielle Form gebunden. Es kdnne somit weder eine formfreie noch
eine faktische Gestaltung des Gesellschaftsvertrages geben. Die versicherungsrechtliche Beurteilung als geschaftsfiihrende Gesellschafter
sei daher allein unter Beachtung der Regelungen zum Stimmrecht im Gesellschaftsvertrag vorzunehmen. Aus dem Bescheid der Barmer
GEK gegeniiber P vom 14.04.2014 kdnnten die Beigeladenen keinen Vertrauensschutz herleiten, da in diesem Bescheid keine Aussagen zu
ihnen getroffen worden seien. Zudem kénnten sie sich nicht auf Vertrauensschutz berufen, da sie keine Klarung des
versicherungsrechtlichen Status herbeigefihrt hatten. Da die Beigeladenen tber weniger als 50 % des Stammkapitals verfigten und eine
uneingeschrankte Sperrminoritat nicht vorliege, spreche dies fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis.

Hiergegen hat die Klagerin am 14.02.2020 Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben unter Wiederholung und Vertiefung ihrer
bisherigen Begrindung. Erganzend ist dargelegt worden, das BSG habe seine Rechtsprechung erst durch verschiedene Urteile in den Jahren
2012 bis 2015 geandert, malgeblich erst 2015, wonach nunmehr ausschlieBlich die satzungsrechtliche Situation und die Verteilung der
Stimmrechte entscheidend seien. Vorher seien deutlich mehr Kriterien geprift worden, um selbstandige Tatigkeiten von abhangiger
Beschaftigung abzugrenzen. Bei einer solchen Priifung ware zu beriicksichtigen gewesen, dass die Beigeladenen als Ehepaar keinerlei
Weisungen unterlegen seien, die Geschicke der Gesellschaft bestimmt und ihre Interessen im Zweifel gegen den Mitgesellschafter P
durchgesetzt hatten. Sie hatten alle Kundenkontakte gehalten und Uber das entsprechende Know-how verfligt, um sich jederzeit gegen den
Mitgesellschafter durchzusetzen.

Mit Urteil vom 22.02.2021 hat das SG die Klage abgewiesen. Sei ein GmbH-Geschaftsfuhrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der
Gesellschaft beteiligt, seien der Umfang der Kapitalbeteiligung und das AusmaR des sich daraus flr ihn ergebenden Einflusses auf die
Gesellschaft ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit. Ein Geschaftsfuhrer,
der nicht Uber Kapitalbeteiligung von mehr als 50% verfuge und damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheide, sei grundsatzlich abhangig
beschaftigt. Er sei ausnahmsweise nur dann als Selbstandiger anzusehen, wenn er exakt 50 % der Anteile am Stammbkapital halte oder ihm
bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte
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Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt sei. Demgegenuber sei eine "unechte", auf bestimmte Gegenstande
begrenzte Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu begriinden. Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze seien die
Beigeladenen zu 1) und 2) bei der Klagerin als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer im jeweiligen Priifungszeitraum abhangig beschaftigt
gewesen, da sie jeweils Uber 33,33 % der Anteile am Stammkapital verfligten und Beschllsse entsprechend dem Gesellschaftsvertrag nach
den Vorgaben der §§ 45 bis 51 GmbHG und damit gem § 47 Abs 1 GmbHG nach der Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst wirden. Da
auf die jeweils beim einzelnen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer bestehende Rechtsmacht abzustellen sei, kdnne auch nicht das Argument
Uberzeugen, dass das Ehepaar seine Interessen im Zweifel gegen den Gesellschafter-Geschaftsfihrer P durchgesetzt hatte. Entscheidend
fur die Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status sei, wer sich im Zweifelsfall durchsetzen kénne, nicht aber unter der rechtlich
nicht gesicherten Pramisse, dass sich die verheirateten Gesellschafter stets einig sein wiirden. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus
der schuldrechtlichen Stimmbindungsvereinbarung, die nicht geeignet sei, die sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden
Rechtsmachtverhaltnisse mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu ,verschieben”, weil der Stimmbindungsvertrag von jedem
Gesellschafter aus wichtigem Grund gekiindigt werden kénne. Angesichts der fehlenden Rechtsmacht der Beigeladenen fielen die ihnen
eingeraumten Befugnisse als Geschaftsfuhrer nicht ins Gewicht, da insgesamt die Indizien fir eine abhangige Beschaftigung berwdgen. Die
Beigeladenen erhielten ein festes Monatsgehalt, so dass das Gehalt nicht von Gewinn oder Verlust der Kldgerin abhangig sei. Zwar erhielten
sie darlber hinaus Tantiemen, so dass ein wirtschaftliches Eigeninteresse am Unternehmen bestehe. Vor dem Hintergrund, dass die
Gewahrung einer Tantieme an Arbeitnehmer nicht ungewéhnlich sei, habe diese Tatsache fiir die Abgrenzung zwischen abhangiger
Beschaftigung und selbstéandiger Tatigkeit aber nur wenig Gewicht. Daneben erhielten sie Weihnachts- und Urlaubsgeld, bestinden ein
Entgeltfortzahlungsanspruch im Krankheitsfall sowie Anspruch auf jahrlich 30 Arbeitstage bezahlten Urlaub. Daneben falle die Befreiung von
den Beschrankungen des § 181 BGB weniger ins Gewicht, da auch leitende Angestellte Uber derartige Freiheiten und Befugnisse verfligen
kénnen, ohne dass sich dadurch etwas an der Einordnung als abhangig beschaftigt andere. Die Klagerin kdnne sich im Hinblick auf die
geanderte Rechtsprechung des BSG zur , Kopf-und- Seele“- Rechtsprechung auch nicht auf Vertrauensschutz berufen. Zwar kénne
hochstrichterliche Rechtsprechung, die zum Nachteil eines Arbeitgebers geandert werde, nicht riickwirkend zu dessen Lasten angewendet
werden, wenn der Arbeitgeber nun auf Grundlage der gedanderten Rechtsprechung zur Abfiihrung von Beitragen auf Bezlige der
Arbeitnehmer verpflichtet sei, die nach der friiher maRgebenden Rechtsprechung noch beitragsfrei gewesen seien. Der Vertrauensschutz
ende aber, wenn der Arbeitgeber die geanderte Rechtsprechung und ihre Folgen fur seine Beitragspflicht schon vor der Unterrichtung
gekannt habe oder er nach den Umstanden des Falles Anlass gehabt habe, insoweit bestehende Zweifel von sich aus zu klaren. Zwar habe
das BSG von der ,Kopf-und-Seele”- Rechtsprechung erst im Rahmen seiner Entscheidung vom 29.07.2015, B 12 KR 23/13 R, endgliltig
Abstand genommen. Das BSG habe aber schon vorher in den Urteilen vom 29.08.2012 im Rahmen eines obiter dictum deutlich gemacht,
dass die sog ,Schonwetter-Selbstandigkeit” schwerlich hinnehmbar und bei der Statusbeurteilung auch bei familiar gepragten
Gesellschaften den vertraglichen gegeniiber den tatsachlichen Verhaltnissen Vorrang einzuraumen sei. Aufgrund des ausdriicklichen
Hinweises des BSG auf die notwendige Vorhersehbarkeit der Versicherungspflicht habe spatestens ab diesem Zeitpunkt Anlass bestanden,
an der weiteren Aufrechterhaltung der Rechtsprechung zu zweifeln und Vertragsgestaltungen kinftig anzupassen. Vorliegend seien Beitrage
fur den Zeitraum ab August 2014 streitig und damit fiir einen Zeitraum, der nach den genannten Urteilen aus dem Jahr 2012 liege. Aus der
Rechtsprechung des BSG kdnne sich daher flir den vorliegend streitigen Zeitraum kein Vertrauensschutz mehr ergeben. Es kénne somit
offenbleiben, ob unter Anwendung der friiheren Rechtsprechung des BSG Uberhaupt eine Selbstandigkeit der Beigeladenen festgestellt
worden ware. Vertrauensschutz ergebe sich auch nicht aus dem gegentiber dem friiheren Gesellschafter-Geschaftsfiihrer P erlassenen
Bescheid der Barmer GEK vom 14.04.2014 oder dem Zulassungsbescheid zur freiwilligen Rentenversicherung der Beklagten vom
15.07.2015. Hierbei sei zunachst der Grundsatz zu beachten, dass Vertrauensschutz nur durch denjenigen in Anspruch genommen werden
kdnne, der einen bestandskraftigen Statusfeststellungsbescheid herbeigefihrt habe. Die genannten Bescheide enthielten nur Regelungen
Uber den Status des P, entfalteten aber keine Drittwirkung gegenuber den Beigeladenen. In diesem Zusammenhang sei zu bertcksichtigen,
dass der Bescheid der Barmer GEK aufgrund falscher Angaben im Antrag vom 20.03.2014 erlassen worden sei. P habe darin angegeben,
dass als Stimmrecht eine qualifizierte Mehrheit von 80 % vereinbart worden sei, wahrend nach § 12 des Gesellschaftsvertrags Beschlisse
unter Verweis auf die gesetzlichen Regelungen mit einfacher Mehrheit gefasst wirden. Zwar habe die Barmer GEK diese Angaben nicht
Uberprift, indem sie sich den Gesellschaftsvertrag habe vorlegen lassen. Allerdings sei der Antrag an die Barmer GEK nicht nur von P,
sondern auch von den Beigeladenen unterzeichnet worden, denen somit die Angaben im Antrag bekannt sein mussten. Die Einstufung des P
als selbstandig sei damit nicht aufgrund der friiher geltenden Rechtsprechung erfolgt, sondern aufgrund falscher Angaben im Antrag an die
Barmer GEK hinsichtlich der Beschlussfassung. Zugunsten des P sei daher nur deshalb Vertrauensschutz gewahrt worden, da auch die
Beklagte im Zulassungsbescheid zur freiwilligen Rentenversicherung falschlicherweise von einer selbstandigen Tatigkeit ausgegangen sei.
Dies fiihre aber nicht dazu, dass sich der Vertrauensschutz auch auf die Beigeladenen erstrecke. Insbesondere lasse sich durch den
Akteninhalt der Vortrag der Beigeladenen nicht bestatigen, dass diese die Beklagte um Mitteilung bzw Priifung gebeten hatten, inwiefern
sich durch eine Beteiligung des P die sozialversicherungsrechtliche Stellung der bisherigen Gesellschafter-Geschaftsfihrer andern werde.

Gegen das ihrem Klagerbevollmachtigten am 02.03.2021 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 06.04.2021 (Dienstag nach Ostern) Berufung
beim Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg (LSG) eingereicht und auf den Vortrag im erstinstanzlichen Verfahren verwiesen. Erganzend
ist ausgefuhrt worden, entgegen der Auffassung des SG kénne sich die Klagerin/Berufungsklagerin im Hinblick auf die gednderte
Rechtsprechung des BSG zur ,Kopf-und-Seele”- Rechtsprechung auf Vertrauensschutz berufen. Wie das Sozialgericht insoweit richtig
feststelle, habe das BSG erst im Rahmen seiner Entscheidung vom 29.07.2015, B 12 KR 23/13 R, von der ,Kopf-und-Seele“-Rechtsprechung
endglltig Abstand genommen. Bis zu diesem Zeitpunkt kénne die Klagerin daher auf die bisherige Rechtsprechung vertrauen. Diese sei vom
BSG nicht gedndert worden. Daran andere auch das obiter dictum im Urteil vom 29.08.2012 nichts. Im Urteil vom 29.08.2012, B 12 KR
14/10 R, gehe es im Wesentlichen nicht um die , Kopf-und-Seele”- Rechtsprechung, sondern um die Einordnung sozialpadagogischer
Familienhelfer. Aus der Entscheidung gehe eine Aufgabe der ,Kopf-und-Seele”- Rechtsprechung nicht hervor. Auch die zweite zitierte
Entscheidung (B 12 KR 25/10 R) lasse keine direkten Rickschlisse zu, die dazu fiihrten, dass nicht mehr auf die bisherige Rechtsprechung
des BSG zu vertrauen gewesen ware. Im vorliegenden Fall sei besonders argerlich, dass sich die Klagerin durch die Beigeladenen im Vorfeld
ausdrucklich um eine Klarung der Sozialversicherungsfragen vor Aufnahme des neuen Gesellschafters gekiimmert habe. Dieser ware
niemals aufgenommen worden, hatte die Klagerin ordnungsgemafe Auskunft erhalten. Wie in den Schriftsatzen der ersten Instanz bereits
vorgetragen, sei Riicksprache mit der zustandigen Krankenversicherung gehalten worden, welche die Prifung im Rahmen eines
Statusfeststellungsverfahrens fiir nur einen Gesellschafter flir ausreichend gehalten habe, da ansonsten samtliche vertraglichen und
gesellschaftsrechtlichen Positionen in vollem Umfang bei allen drei Gesellschaftern vergleichbar seien. Auf diese Auskunft habe sich die
Klagerin verlassen, wenn auch Statusfeststellungen grundsatzlich keine Drittwirkung hatten. Auch die Ausfihrungen des Gerichts, dass der
Bescheid der Barmer GEK aufgrund falscher Angaben im Antrag vom 20.03.2014 erlassen worden sei, trage nicht. Samtliche
gesellschaftsvertraglichen Unterlagen, insbesondere der Gesellschaftsvertrag, seien dem Antrag beigefligt worden, aus dessen § 12
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hervorgehe, dass Beschlisse unter Verweis auf die gesetzlichen Regelungen mit einfacher Mehrheit gefasst wiirden. Im Urteil heiRe es nun,
die Barmer GEK habe diese Angaben nicht Gberprift, in dem sie sich den Gesellschaftsvertrag habe vorlegen lassen. Dies sei aber insoweit
falsch, als der Gesellschaftsvertrag, wie bereits ausgefiihrt, bei Antragstellung mit eingereicht worden sei. Die Krankenkasse hatte die
Klagerin und die Beigeladenen darauf hinweisen mussen, dass Statusfeststellungsverfahren keine Drittwirkung hatten und deshalb fir jeden
Gesellschafter ein Antrag hatte gestellt werden mussen. Insoweit habe die zustandige Krankenkasse gegen ihre Pflichten verstoRen bzw
falsche Auskinfte erteilt. Ein weiterer PflichtverstoR sei darin zu sehen, dass der beigefligte Gesellschaftsvertrag nicht hinreichend
Berticksichtigung gefunden habe und offenkundig nicht gepriift worden sei. Diese VerstoRe der prifenden Krankenkasse erfillten die
Voraussetzung des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs. Das Verhalten der Krankenkasse musse sich die Beklagte entgegenhalten
lassen, und die Klagerin sei so zu stellen, als wenn sie fehlerfrei betreut worden ware. Dann ware der neue Gesellschafter allerdings nicht in
die Gesellschaft aufgenommen worden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22.02.2021 sowie den Bescheid der Beklagten vom 17.05.2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14.01.2020 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie hat auf ihren bisherigen Vortrag sowie den Inhalt des angefochtenen Urteils - insbesondere bezlglich der ,Kopf-und-Seele”-
Rechtsprechung - verwiesen und erganzend ausgefiihrt, es liege kein VerstoR der zustandigen Krankenkasse, der Barmer GEK, beziglich
ihrer Aufklarungspflichten vor. Aus dem Antrag der Klagerin vom 24.03.2014 zur Klarung der versicherungsrechtlichen Stellung des P gehe
hervor, dass die Klagerin lediglich den Fragenbogen und den geplanten Geschaftsfiihrervertrag bei der Krankenkasse eingereicht habe. In
dem Fragebogen sei angegeben worden, dass eine vertragliche Stimmrechtsvereinbarung mit einer qualifizierten Mehrheit von 80 % der
Stimmen vorliege. Die Richtigkeit dieser Angabe sei versichert worden. Der Gesellschaftsvertrag, aus dem sich ergeben hatte, dass eine
Stimmrechtsvereinbarung gerade nicht gegeben gewesen sei, sei nicht eingereicht worden. Die Barmer GEK habe somit keinen Grund
gehabt, an der Angabe der Klagerin in dem Fragebogen zu zweifeln, zumal die Kldgerin die Richtigkeit versichert habe. Der Bescheid der
Barmer GEK vom 14.04.2014 habe somit auf falschen Tatsachen beruht und ware nicht ergangen, hatte die Klagerin keine falschen
Angaben gemacht. Bei der Konstellation, die im Fragebogen angegeben worden sei, waren auch die Beigeladene zu 1) und der Beigeladene
zu 2) falschlicherweise als Selbstandige eingestuft worden.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Bezuglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist statthaft und zuldssig. Die
Berufung ist aber nicht begrindet. Zu Recht hat das SG die Klage abgewiesen, da der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten
rechtmaRig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt. Die Beigeladenen zu 1) und 2) Ubten ihre Tatigkeit als Geschaftsfuhrer bei
der Klagerin in der streitgegenstandlichen Zeit im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses aus und unterlagen der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung, Kranken- bzw Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Rechtsgrundlage flir den streitgegenstandlichen Bescheid vom 17.05.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.01.2020,
gegen den sich die Klagerin zutreffend mit der Anfechtungsklage wendet, ist § 28p SGB IV. Nach § 28p Abs 1 SGB IV prifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen mindestens alle vier Jahre. Die Priifung soll in kirzeren Zeitabstanden erfolgen, wenn der Arbeitgeber
dies verlangt. Die Einzugsstelle unterrichtet den fiir die Arbeitgeber zustandigen Trager der Rentenversicherung, wenn sie eine alsbaldige
Prifung bei dem Arbeitgeber fiir erforderlich halt. Die Prifung umfasst auch die Entgeltunterlagen der Beschaftigten, flr die Beitrage nicht
gezahlt werden. Die Trager der Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und zur
Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der
Widerspruchsbescheide gegenlber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs 2 SGB IV sowie § 93 iVm § 89 Abs 5 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht. Zwar entscheidet grundsatzlich gemaR § 28h Abs 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB IV die Einzugsstelle Uber die
Versicherungspflicht und die Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.
Dies gilt aber ausnahmsweise nicht fir Entscheidungen im Rahmen einer Arbeitgeberprifung.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen grundsatzlich der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung (§ 1 Abs 1 Nr 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch <SGB VI>), der gesetzlichen Krankenversicherung (§ 5 Abs 1 Nr 1
Funftes Buch Sozialgesetzbuch <SGB V>), der sozialen Pflegeversicherung (§ 20 Abs 1 Satz 2 Nr 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch <SGB XI>)
und der Arbeitslosenversicherung (§ 25 Abs 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch <SGB IlI>). Die hierzu korrespondierende Pflicht des
Arbeitgebers zur anteiligen Tragung der Beitrage folgt aus § 249 Abs 1 SGB V, § 168 Abs 1 Nr. 1 SGB VI, § 58 Abs 1 Satz 1 SGB Xl und § 346
Abs 1 Satz 1 SGB lIl. Die Verpflichtung zur Tragung der Insolvenzgeldumlage folgt aus § 359 Abs 1 Satz 1 SGB lll. Die Beitrage in der
Kranken- oder Rentenversicherung fiir einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten sowie der Beitrag aus Arbeitsentgelt aus einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung nach dem Recht der Arbeitsforderung werden als Gesamtsozialversicherungsbeitrag gezahlt (§ 28d
Satz 1 SGB V). Diesen hat der Arbeitgeber zu zahlen (§ 28e Abs 1 Satz 1 SGB V).

Grundvoraussetzung fur die Pflicht zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen ist das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses. Der
Beurteilungsmalstab hierfur findet sich in § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in
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einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus,
dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdonlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn
der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht
des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den
genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Ausgangspunkt fur die
Beurteilung ist demnach zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschliefen lasst (Senatsurteil vom 18.07.2013, L 11 R 1083/12). Malgeblich ist die
Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (zum Ganzen BSG 29.08.2012, B
12 R 25/10 R, BSGE 111, 257 mwN; LSG Baden-Wdirttemberg 25.06.2019, L 11 BA 2804/18, Rn 45, juris). Die von der Rechtsprechung
entwickelten AbgrenzungsmaRstabe (vgl etwa BSG 04.06.2019, B 12 R 11/18 R, [Honorararzt]) gelten grundsatzlich auch fur
Geschaftsfihrer einer GmbH (BSG 23.02.2021, B 12 R 18/18 R, Rn 14, juris). Ob ein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, richtet sich bei
Geschaftsfuhrern einer GmbH aber in erster Linie danach, ob der Geschaftsflhrer nach der ihm zukommenden, sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmacht ihm nicht genehme Weisungen verhindern oder Beschllsse beeinflussen kann, die sein
Anstellungsverhaltnis betreffen (vgl BSG 23.02.2021, B 12 R 18/18 R, Rn 14, juris; BSG 14.03.2018, B 12 KR 13/17 R, BSGE 125, 183 = SozR
4-2400 § 7 Nr 35, Rn 15 ff; BSG 14.03.2018, B 12 R 5/16 R, juris Rn 13 ff). Bei einem Fremdgeschaftsfiihrer scheidet eine selbstandige
Tatigkeit generell aus (BSG 14.03.2018, B 12 KR 13/17 R - BSGE 125, 183 = SozR 4-2400 § 7 Nr 35, Rn 20; BSG 18.12.2001, B 12 KR 10/01
R, SozR 3-2400 § 7 Nr 20 S 79). Ist ein GmbH-Geschaftsfuhrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der
Umfang der Kapitalbeteiligung und das Ausmal8 des sich daraus flr ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches
Merkmal bei der Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschaftsfuhrer ist nicht per se
kraft seiner Kapitalbeteiligung selbstandig tatig, sondern muss Uber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch
Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei
einem Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 vH der Anteile am Stammbkapital halt. Ein Geschaftsflhrer, der nicht Uber diese
Kapitalbeteiligung verfiugt und damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist dagegen grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist
ausnahmsweise nur dann als Selbstandiger anzusehen, wenn er exakt 50 vH der Anteile am Stammkapital halt oder ihm bei einer
geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte
Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Denn der selbstandig tatige Gesellschafter-Geschaftsfiihrer muss eine
Einflussmoglichkeit auf den Inhalt von Gesellschafterbeschliissen haben und zumindest ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern kénnen. Demgegeniber ist eine "unechte", auf bestimmte Gegenstande begrenzte Sperrminoritat
nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (vgl BSG 11.11.2015, B 12 R 2/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 27 Rn 28 mwN; BSG
11.11.2015, B 12 KR 10/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 28 Rn 24 mwN; BSG 29.06.2016, B 12 R 5/14 R, juris Rn39 ff; BSG 14.03.2018, B 12 KR
13/17 R, BSGE 125, 183 = SozR 4-2400 § 7 Nr 35, Rn 21).

Gemessen daran waren die zu 1. und 2. beigeladenen Geschaftsfiihrer beschaftigt, wie auch das SG zutreffend entschieden hat. Sie
verfiigten im hier streitigen Zeitraum Uber lediglich 33,33 % der Gesellschaftsanteile und konnten das Geschick der Gesellschaft nicht
einzeln umfassend bestimmen, da der Gesellschaftsvertrag fir eine Beschlussfassung grundsatzlich die einfache Mehrheit vorsieht. Dies
folgt aus § 12 Abs 1 des Gesellschaftsvertrages, der auf die grundsatzliche Geltung der gesetzlichen Bestimmungen der §§ 45 bis 51 GmbHG
verweist und damit auch auf § 47 Abs 1 GmbHG. Wie das SG richtig dargelegt hat, verfangt auch das Argument, die Beigeladenen wirden
als Eheleute zusammenhalten und sich im Zweifelsfall durchsetzen, nicht. Ein rein faktisches, nicht rechtlich gebundenes und daher
jederzeit anderbares Verhalten der Beteiligten ist nach standiger Rechtsprechung nicht maRgeblich. Dies ware mit dem Erfordernis der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht zu vereinbaren. Eine "Schonwetter-Selbstandigkeit"
lediglich in harmonischen Zeiten, wahrend im Fall eines Zerwiirfnisses die rechtlich bestehende Weisungsgebundenheit zum Tragen kame,
ist nicht anzuerkennen (BSG 19.09.2019, B 12 R 25/18 R, BSGE 129, 95-106, Rn 14 ff; BSG 29.07.2015, B 12 KR 23/13 R, BSGE 119, 216 =
SozR 4-2400 § 7 Nr 24, Rn 29 f mwN; BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, Rn 32; BSG 14.03.2018, B
12 KR 13/17 R, BSGE 125, 183 = SozR 4-2400 § 7 Nr 35, Rn 20).

Zwar gibt es einen Gesellschafterbeschluss vom 01.07.2014 (Bl | 174 V-Akte), wonach geschaftspolitisch substantiell relevante
Entscheidungen einstimmig getroffen werden bzw fiir die Beschlussfassung mindestens 80% der Anteile am Stammbkapital erforderlich sind,
doch andert diese Vereinbarung nichts: Zum einen handelt es sich bei diesem Beschluss nur um eine schuldrechtliche Vereinbarung, da eine
notariell beurkundete Anderung des Gesellschaftsvertrages nicht erfolgte. Nach der Rechtsprechung des BSG vermdgen auBerhalb des
Gesellschaftsvertrags (Satzung) eingeraumte schuldrechtliche Stimmbindungsabreden oder Veto-Rechte zwischen einem Gesellschafter-
Geschaftsfliihrer sowie anderen Gesellschaftern und/oder der GmbH die sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden
Rechtsmachtverhaltnisse nicht mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben (BSG 10.12.2019, B 12 KR 9/18 R, SozR 4-2400

§ 7 Nr 46 Rn 19 mwN; BSG 07.07.2020, B 12 R 17/18 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 49, juris Rn 22). Zum anderen vermag ohnehin eine solche
"unechte" Sperrminoritat die fur eine selbstandige Tatigkeit notwendige Rechtsmacht nicht zu vermitteln, da sie sich nicht allumfassend auf
alle Angelegenheiten der Gesellschaft bestimmt, sondern nur auf bestimmte Bereiche, namlich auf ,geschaftspolitisch substantiell relevante
Entscheidungen®”. Sie versetzt die Beigeladenen nicht in die Lage, sich gegenliber Weisungen der Mehrheit in Bezug auf ihre
Geschaftsfuhrertatigkeit zur Wehr zu setzen, die ihnen nicht genehm sind (BSG 19.09.2019, B 12 R 25/18 R, BSGE 129, 95-106, SozR 4-2400
§ 7 Nr 43, Rn 16; BSG 29.06.2016, B 12 R 5/14 R, juris Rn 41)

Die Annahme von Beschaftigung wird durch die nach den Geschaftsflihrervertragen vorgesehene Ausgestaltung der
Geschaftsflhrertatigkeit bestatigt. Diese Vertrage enthalten typische Regelungen eines Arbeitsvertrages. So hatten die Beigeladenen zu 1)
und 2) unabhangig vom wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens Anspruch auf eine feste Monatsvergultung (vgl § 4 Abs 1 der
Geschaftsfihrervertrage, bzgl der Beigeladenen zu 1) Bl | 44 ff V-Akte, bzgl des Beigeladenen zu 2) BI | 41 ff V-Akte), Reisekostenerstattung
(§ 4 Abs 3 und 4) und einen PKW (§ 4 Abs 5) sowie einen Urlaubsanspruch (§ 6 Abs 1) und Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
(§ 4 Abs 5). Die Gewahrung einer gewinnabhangigen Tantieme genlgt nicht, um eine Beschaftigung auszuschlieRen. Einer Tantieme kommt
nur als ein Anknipfungspunkt fir ein magliches wirtschaftliches Eigeninteresse des fiir ein Unternehmen Tatigen Bedeutung zu, das im
Rahmen der Gesamtwirdigung Gewicht gewinnen kann, jedoch nicht allein entscheidend ist. Vor dem Hintergrund, dass die Gewahrung
einer Tantieme an Arbeitnehmer nicht ungewdhnlich ist, ist deren Gewicht flr die Abgrenzung eher gering (BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10
R, BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, Rn 28 mwN; BSG 19.09.2019, B 12 R 25/18 R, BSGE 129, 95-106, SozR 4-2400 § 7 Nr 43, Rn 17).
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Auch dass die Geschaftsflhrer zur Alleinvertretung berechtigt und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit sind (vgl § 1 beider
Geschaftsflihrervertrage), andert nichts. Allein weitreichende Entscheidungsbefugnisse bedingen nicht schon eine Selbstandigkeit (BSG
19.09.2019, B 12 R 25/18 R, BSGE 129, 95-106, SozR 4-2400 § 7 Nr 43, Rn 17 unter Verweis auf BSG 11.11.2015, B 12 R 2/14 R - SozR
4-2400 § 7 Nr 27 Rn 24).

Insofern waren die Beigeladenen im streitigen Zeitraum abhangig beschaftigt.

Entgegen dem Vortrag des Klagerbevollmachtigten lasst sich auch unter Vertrauensgesichtspunkten kein anders Ergebnis begrinden.
Soweit sich der Klagerbevollmachtigte auf das Schreiben der Barmer GEK vom 14.04.2014 (Bl | 159 V-Akte) gegeniiber P stitzt, kann er
hieraus keine Rechte herleiten, unabhangig davon, ob es sich - woflir angesichts des Wortlauts und der Rechtsmittelbelehrung viel spricht -
um einen Bescheid handelt oder - wie der Beigeladene zu 2) im Rahmen der mundlichen Verhandlung vorgetragen hat - nicht. Eine
Entscheidung der Einzugsstelle entfaltet zwar grundsatzlich Sperrwirkung fur ein Betriebsprifungsverfahren (vgl BSG 04.09.2018, B 12 KR
11/17 R, BSGE 126, 235-244 = SozR 4-2400 § 7a Nr 10 = juris Rn 12), wenn dasselbe Beschaftigungsverhaltnis betroffen ist. Indes bezieht
sich das Schreiben der Barmer GEK ausschlieBlich auf P und eben nicht auf die Beigeladenen. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass
deren Verhaltnis zur Klagerin zur Priifung gestellt worden ware oder sogar mit gepriift worden ist. Folgt man der Argumentation des
Klagerbevollmachtigten, die Beigeladenen hatten auf die ,Kopf-und-Seele”- Rechtsprechung des BSG vertraut, bedurfte es aus ihrer Sicht
eines solchen Bescheides auch nicht, so dass das Fehlen einer diesbeziiglichen Anfrage bei der Krankenkasse nicht verwundert. Soweit der
Klagerbevollmachtigte sich auf fehlende Beratung bzw fehlerhafte Auskunft der Krankenkasse beruft, iberzeugt dies den Senat nicht. Zum
einen ging die Barmer GEK von falschen Voraussetzungen aus, da P ein Stimmrecht einer qualifizierten Mehrheit von 80% angegeben und
damit zum Ausdruck gebracht hatte, dass gegen seinen Willen keinerlei Beschlisse gefasst werden kénnen. Entgegen den Ausflhrungen
des Klagerbevollmachtigten lagen der Barmer GEK lediglich der Fragebogen des P sowie ein Entwurf des geplanten
Geschaftsflhrervertrages vor, nicht aber der Gesellschaftsvertrag. Dies ergibt sich eindeutig aus dem Schreiben des Beigeladenen zu 2)
vom 24.03.2014 (BI | 162 V-Akte), worin er diese Unterlagen explizit erwahnt. Sofern die Barmer GEK somit gegenliber den Beigeladenen
die Ansicht gedulRert haben sollte, die Beurteilung des Status des P gelte auch fiur die Ubrigen Beigeladenen, ist diese Fehlauskunft
jedenfalls auch von P bzw den Beigeladenen mitzuverantworten, die den Vordruck samt fehlerhafter Angabe gemeinsam unterschrieben
haben. Aus einer solchen, durch Fehlinformation herbeigefiihrten Auskunft kénnen aber schwerlich Rechte hergeleitet werden. Zum anderen
hatte es die Klagerin selbst in der Hand, in Zweifelsfallen eine formliche Entscheidung der Einzugsstelle Uber die Versicherungs- und
Beitragspflicht ihrer Geschaftsfiihrer herbeizufiihren (vgl BSG 27.01.2000, B 12 KR 10/99 R, SozR 3-2400 § 28h Nr 11; LSG Berlin-
Brandenburg 14.01.2004, L 15 KR 319/01). AuRerdem hatte die Klagerin bzw hatten die Beigeladenen als Geschaftsflhrer die Durchfuhrung
eines Anfrageverfahrens nach § 7a SGB |V beantragen kénnen. Eine etwaige Firsorgepflicht der Barmer GEK bzw der Beklagten, die
Beigeladenen Uber diese Mdglichkeit ausdricklich aufzuklaren, sieht der Senat nicht (so bereits Urteil vom 30.03.2021, L 11 KR 1575/20,
nicht verdffentlicht; die hiergegen eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde wurde vom BSG mit Beschluss vom 12.08.2021, B 12 R 11/21 B,
als unzuldssig verworfen).

Vertrauensschutz folgt auch nicht daraus, dass die Beklagte gegeniiber P mit Bescheid vom 15.07.2015 feststellte, dieser sei zur Zahlung
freiwilliger Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung berechtigt. Der Senat kann an dieser Stelle offenlassen, welche Unterlagen der
Beklagten zur Prifung vorlagen und ob die Beklagte hier eine Priifung des sozialrechtlichen Status des P durchgefliihrt und diesen fehlerhaft
beurteilt hat. Wie bei Betriebsprifungen gilt auch hier der Grundsatz, dass eine materielle Bindungswirkung sich nur dann hatte ergeben
koénnen, wenn der Versichertenstatus personenbezogen fiir bestimmte Zeitraume durch gesonderten Verwaltungsakt festgestellt worden
ware (vgl zur Betriebsprifung BSG 19.09.2019, B 12 R 25/18 R, BSGE 129, 95-106, SozR 4-2400 § 7 Nr 43, Rn 30 mwN). Eine formelle
Entscheidung in Form eines Verwaltungsaktes Uiber den versicherungsrechtlichen Status der Beigeladenen zu 1) und zu 2) ist aber gerade
nicht erfolgt.

Auch (ber den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch lasst sich fir die Klagerin kein Vorteil herleiten: Dieser setzt nach standiger
Rechtsprechung des BSG auf der Tatbestandsseite eine dem zustandigen Sozialleistungstrager zuzurechnende Pflichtverletzung voraus,
durch welche dem Berechtigten ein sozialrechtlicher Nachteil oder Schaden entstanden ist (vgl zB BSG 16.12.2014, B 1 KR 19/14 R, juris Rn
16; BSG 11.12.2014, B 11 AL 2/14 R juris Rn 39 mwN; BSG 04.09.2013, B 12 AL 2/12 R, juris Rn 19). Rechtsfolge des Bestehens eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruches ist der Anspruch gegen die Behdrde auf Vornahme einer rechtlich zuldssigen Amtshandlung, durch
die der Zustand wiederhergestellt werden kénnte, der bestehen wirde, wenn die Pflichtverletzung nicht erfolgt ware (vgl etwa BSG
11.12.2014 aaO Rn 39; BSG 03.04.2014, B 5 R 5/13 R, juris Rn 37; BSG 11.03.2004, B 13 RJ 16/13 R, juris Rn 24). Unabhangig von der Frage
eines Fehlverhaltens der Barmer GEK bzw der Beklagten ware die Beklagte nicht in der Lage, mittels einer Amtshandlung den ,alten
Zustand” wiederherzustellen. Ware die Klagerin zutreffend beraten worden, hatte sie - nach ihrem eigenen Vortrag - P nicht als weiteren
Gesellschafter aufgenommen. Dass P tatsachlich Gesellschafter wurde, lasst sich indes nicht durch eine wie auch immer geartete
Amtshandlung ungeschehen machen. Ein Herstellungsanspruch kann nicht dazu fuhren, dass gesetzliche Tatbestandsvoraussetzungen
geschaffen oder umgangen werden, die der Blrger durch ein tatsachliches Verhalten selbst zu erfiillen hat (vgl hierzu BSG 29.08.2012, B 12
R 7/10 R, SozR 4-2600 § 2 Nr 16 mwN). Insofern ist der sozialrechtliche Herstellungsanspruch hier das falsche Instrument. Es kann auch
nicht argumentiert werden, bei zutreffender Beratung hatte die Klagerin Bescheide der Barmer GEK bzw der Beklagten auch zur Beurteilung
der versicherungsrechtlichen Stellung der Beigeladenen zu 1) und 2) herbeigeflihrt, die nun Bindungswirkung entfalteten und daher tber
dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch zu fingieren seien. Einen Anspruch, Uber den Weg des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
rechtswidrige Statusfeststellungsbescheide zu fingieren, gibt es nicht. Denkbar ware daher lediglich ein Schadensersatzanspruch in Form
eines sogenannten Amtshaftungsanspruchs, doch ist der Senat hierfiir nicht zustandig (Art 34 Satz 3 Grundgesetz [GG], § 17 Abs 2 Satz 2
Gerichtsverfassungsgesetz [GVG]).

Die Klagerin kann sich auch nicht auf eine Fortgeltung der ,Kopf-und-Seele"- Rechtsprechung berufen - dh auf eine Uberlagerung rechtlich
bestehender Abhangigkeit durch Flihrung der Geschafte nach eigenem Gutdiinken als ,Kopf und Seele” des Unternehmens wie ein eigenes
(vgl etwa BSG 23.09.1982, 10 RAr 10/81, SozR 2100 § 7 Nr 7 S 6; BSG 29.10.1986, 7 RAr 43/85; BSG 11.02.1993 - 7 RAr 48/92 - juris Rn 23
ff; BSG 14.12.1999, B 2 U 48/98 R, juris Rn 21) -, da die MaBgeblichkeit des rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit
anderbaren Verhaltens der Beteiligten mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande
nicht zu vereinbaren ist (vgl nur BSG 08.07.2020, B 12 R 2/19 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 52, Rn 17). Auch kann sie keinen Vertrauensschutz
nach Art 20 Abs 3 GG aufgrund einer Anderung der Rechtsprechung mit der Begriindung beanspruchen, sie habe in der hier streitigen Zeit
auf die , Kopf-und-Seele“- Rechtsprechung vertraut. Eine verfassungsrechtlich relevante "Abkehr" von friitheren Rechtsprechungsmalstaben
zur Versicherungspflicht von GmbH-Geschaftsflhrern in Familiengesellschaften gibt es nicht. Hierzu hat das BSG ausflhrlich Stellung
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genommen (BSG 19.09.2019, B 12 R 25/18 R, BSGE 129, 95-106, SozR 4-2400 § 7 Nr 43, Rn 19 - 26; bestatigt in BSG 08.07.2020, B 12 R
2/19 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 52, Rn 17) und dargelegt, eine riickwirkende Anderung gefestigter und langjéhriger Rechtsprechung sei zwar
ausgeschlossen, wenn im konkreten Einzelfall nach einer Gesamtwiirdigung besondere Umstande fiir ein Gber die allgemeinen Grundsatze
hinausgehendes besonderes Vertrauen bestiinden, wobei Dispositionen in Erwartung einer bestimmten richterlichen Entscheidung fir sich
gesehen grundsatzlich nicht ausreichend seien (BSG 19.09.2019 aaO unter Verweis auf BVerfG 05.11.2015, 1 BvR 1667/15, juris Rn 12, 25
mwN; BSG 16.12.2015, B 12 R 11/14 R, BSGE 120, 209 = SozR 4-2400 § 28p Nr 6, Rn 30 ff; BSG 18.11.1980, 12 RK 59/79, BSGE 51, 31, 36 ff
= SozR 2200 § 1399 Nr 13 S 26 ff = juris Rn 23 ff). Einen Leit- oder Obersatz, nach dem bei familiaren Bindungen regelmaRig keine
Beschaftigung des Geschaftsfihrers vorgelegen hatte, habe das BSG aber nie gebildet; vielmehr komme es stets auf das Gesamtbild des
jeweiligen konkreten Einzelfalles an (vgl ausfuhrlich BSG 19.09.2019 aaO mwN). Der Senat schlieft sich dieser Rechtsprechung an.

Auf den Vortrag der Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung, sie miissten nunmehr riickwirkend Krankenversicherungsbeitrage fir
einen Zeitraum leisten, fur den sie niemals mehr Leistungen erhalten kénnten, ist darauf hinzuweisen, dass der hier streitige
Gesamtsozialversicherungsbeitrag nicht von den Beigeladenen geschuldet und gefordert wird, sondern von der Klagerin, einer nicht mit den
Beigeladenen identischen juristischen Person des Privatrechts.

Flr Fehler bei der Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage bestehen keine Anhaltspunkte. Die Klagerin hat auch keine Einwande gegen
die Berechnung erhoben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG iVm §§ 154 Abs 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Beigeladenen haben keine
Antrage gestellt, weshalb sie ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst zu tragen haben (§ 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 162 Abs 3 VwGO). Die
Festsetzung des Streitwerts erfolgt nach § 197a Abs 1 SGG iVm §§ 1 Abs 2 Nr 3, 47, 52 Abs 3 Gerichtskostengesetz und entspricht der
streitigen Nachforderung im angefochtenen Bescheid.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs 2 SGG), sind nicht gegeben.
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