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Der Mehrbedarf nach § 21 Abs. 4 SGB |l setzt die Leistungserbringung im Rahmen einer "MaBnahme" voraus, die innerhalb eines
organisatorischen Rahmens erbracht werden muss. Nich ausreichend hierflr sind reine Vermittiungs- und Beratungsleistungen.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 21. August 2019 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand

Der Klager begehrt im Rahmen von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) die
Berlcksichtigung eines Mehrbedarfs flr erwerbstatige behinderte Menschen.

Der 1980 geborene Klager stand im laufenden Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts beim Beklagten. Der Klager ist
Inhaber eines ab 11. Dezember 2002 giltigen Schwerbehindertenausweises, wonach bei ihm ein Grad der Behinderung von 50 festgestellt
ist. Er bewohnt eine Wohnung in M., flr die er eine Grundmiete in Hé6he von 280 EUR sowie Vorauszahlungen fir Heiz- und Nebenkosten ab
1. Juni 2016 in H6he von 90 EUR aufzubringen hat. Zum 9. Juni 2017 war fir das Abrechnungsjahr 2016 eine Nachzahlung in Héhe von 15,04
EUR fallig.

Eine fUr die Monate September 2015 bis August 2016 erfolgte Leistungsbewilligung hob der Beklagte wieder auf, nachdem der Klager von
der Deutschen Rentenversicherung Bund im Rahmen von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben Ubergangsgeld erhielt.

Am 21. September 2016 beantragte der Klager erneut Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts beim Beklagten. Mit Bescheid vom
28. September 2016 bewilligte der Beklagte Leistungen flr die Zeit von September 2016 bis August 2017 in Héhe von monatlich 774 EUR
(Regelbedarf 404 EUR, Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung 370 EUR). Nach Bewilligung von Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 31. August
2016 bis 30. November 2016 in Hohe von kalendertaglich 42,46 EUR mit Bescheid vom 22. September 2016 durch die Deutsche
Rentenversicherung Bund hob der Beklagte die Leistungsbewilligung fiir die Zeit vom 1. September 2016 bis 31. Oktober 2016 wieder auf
(Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 20. Oktober 2016). Mit Bescheid vom 26. November 2016 setzte der Beklagte die Leistungen fur
die Zeit ab Januar 2017 wegen der Erhéhung der Regelbedarfe auf insgesamt 779 EUR monatlich neu fest.

Die Deutsche Rentenversicherung Bund stellte dem Klager mit Bescheid vom 8. September 2016 Leistungen zur Erlangung eines
Arbeitsplatzes als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben in Aussicht und erklarte sich bereit, unter naher aufgefiihrten Bedingungen einen
Eingliederungszuschuss an einen Arbeitgeber zu leisten. Mit Bescheid vom 1. November 2016 bewilligte die Deutsche Rentenversicherung
Bund dem Klager fiir die Zeit vom 1. November 2016 bis 30. April 2017 sowie mit Bescheid vom 31. Mai 2017 auf einen Antrag vom 30. Mai
2017 fir die Zeit vom 1. Juli 2017 bis 31. Dezember 2017 als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben die Beteiligung des
Integrationsfachdienstes, um fiir ihn einen behinderungsgerechten Arbeitsplatz zu erschlieBen. Zwischen einem Mitarbeiter des
Integrationsfachdienstes und dem Klager fanden Besprechungen am 12. Dezember 2016, 27. Februar 2017, 5. April 2017, 27. April 2017,
12. Mai 2017, 6. Juli 2017, 14. Juli 2017 und 10. August 2017 statt (Bestatigung des Integrationsfachdienstes vom 18. September 2017).
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Ab dem 15. Februar 2017 nahm der Klager ein bis 15. Mai 2017 befristetes Probebeschaftigungsverhaltnis beim Hotel S. zu einer
monatlichen Vergitung von 1326 EUR zzgl. 135 EUR Fahrtgeld auf (Probebeschaftigungsvertrag vom 9. Februar 2017). Der Beklagte setzte
daraufhin die Leistungen fiir die Monate April bis Juni 2017 auf 79 EUR monatlich sowie fiir die Monate Juli und August 2017 auf monatlich
779 EUR fest (Anderungsbescheid vom 28. Februar 2017). Fiir die Dauer des Probebeschaftigungsverhéltnisses bewilligte die Deutsche
Rentenversicherung Bund mit Bescheid vom 20. Februar 2017 als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben einen Zuschuss an den Arbeitgeber
in Hohe des vollen tariflichen Arbeitsentgelts.

Der Klager erhielt aus dem Beschaftigungsverhaltnis fir den Monat Februar 2017 am 27. Februar 2017 einen Betrag von 531,76 EUR
(730,50 EUR brutto), fir den Monat Marz 2017 am 30. Marz 2017 einen Betrag in Hohe von 1167,81 EUR (1461 EUR brutto), fir den Monat
April 2017 am 28. April 2017 einen Betrag in Hohe von 1137,96 EUR (1461 EUR brutto) sowie fir den Monat Mai 2017 am 29. Mai 2017
einen Betrag in Hohe von 184,48 EUR (235,64 EUR brutto) ausgezahlt. Das Probebeschaftigungsverhaltnis wurde zum 5. Mai 2017 beendet.

Mit Bescheid vom 21. April 2017 hob der Beklagte die Leistungsbewilligung fiir den Monat Februar 2017 in Hohe von 305,76 EUR teilweise
und fur den Monat Marz 2017 ganz auf und forderte den Klager zur Erstattung des Betrages von 1084,66 EUR auf.

Mit Anderungsbescheid vom 17. Mai 2017 setzte der Beklagte die Leistungen fiir April 2017 auf 0 EUR, fiir Mai 2017 weiterhin auf 79 EUR
sowie flr Juni 2017 bis August 2017 auf wieder 779 EUR fest, wobei er ein Absehen von einer Ruckforderung fir den Monat April erklarte.

Unter dem 13. Juni 2017 beantragte der Klager die Uberpriifung der Bescheide vom 28. September 2017, 20. Oktober 2016, 26. November
2016, 28. Februar 2017, 21. April 2017 sowie vom 17. Mai 2017, weil ein ihm zustehender Mehrbedarf gemaR § 21 Abs. 4 Satz 1 SGB Il in
Verbindung mit § 33 Abs. 6 Nr. 8 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) nicht berticksichtigt worden sei. Mit Bescheid der Deutschen
Rentenversicherung Bund vom 1. November 2016 sei der Integrationsfachdienstes R. vom 1. November 2016 bis 30. April 2017 beauftragt
worden, den Antragsteller bei der Integration in den zu unterstitzen. Mit Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 31. Mai
2017 sei der Integrationsfachdienstes R. vom 1. Juli 2017 bis 31. Dezember 2017 abermals beauftragt worden. Der Klager habe daher
Anspruch auf einen Mehrbedarf in Hohe von 35 Prozent des Regelbedarfs. Ein derartiger Anspruch bestehe auch fiir die Monate Mai und Juni
2017, weil die Maknahme nicht beendet worden sei. Er habe am 12. Mai 2017 ein Gesprach sowie Anfang Juni 2017 einen E-Mail-Kontakt mit
dem Integrationsfachdienst gehabt. Es seien rein organisatorische und zeitliche Griinde gewesen, warum ein Bewilligungsbescheid flr die
Monate Mai und Juni 2017 nicht existiere. AuBerdem sei unklar gewesen, ob der Klager beim Hotel S. angestellt werde. Nachdem er am

5. Mai 2017 informiert worden sei, dass es nicht zu einer Festanstellung komme, sei bei der Deutschen Rentenversicherung Bund erneut die
Beauftragung des Integrationsfachdienstes R. beantragt worden. Er werde demzufolge durchgehend seit dem 1. November 2016 vom
Integrationsfachdienst unterstitzt. Fir den Fall der Annahme einer Beendigung der MaBnahme zum 30. April 2017 machte der Klager
geltend, dass im Rahmen einer Ermessensreduzierung auf Null § 21 Abs. 4 Satz 1 SGB Il auch fir die Monate Mai und Juni 2017 angewendet
werden musse.

Mit Bescheid vom 27. Juni 2017 lehnte der Beklagte den Uberpriifungsantrag ab. Die vom Klager genannten Bescheide seien nicht zu
beanstanden. Eine Leistung nach § 33 SGB IX liege nur vor, wenn die Manahme final auf den Ausgleich behinderungsbedingter Nachteile
ausgerichtet sei. Flir einen Mehrbedarf misse es sich um eine regelférmige MaBnahme handeln, die eine regelmaRige und zeitlich nicht
unerhebliche Beanspruchung des Teilnehmers bezliglich der Teilnahme am Arbeitsleben sicherstelle.

Mit Anderungsbescheid vom 27. Juni 2017 setzte der Beklagte die Leistungen fiir den Monat Mai 2017 auf 721,65 EUR unter
Berlicksichtigung des Einkommens fir den Monat Mai 2017 fest.

Gegen den Uberpriifungsbescheid vom 27. Juni 2017 legte der Kl&ger Widerspruch ein. Zur Begriindung berief er sich darauf, dass er
durchgehend seit dem 1. Dezember 2016 einen Anspruch auf einen Mehrbedarf in Hohe von 35 Prozent des Regelbedarfs gemaR § 21 Abs. 4
Satz 1 SGB Il in Verbindung mit § 33 SGB IX habe. Die Deutsche Rentenversicherung Bund habe auf seinen Antrag hin den
Integrationsfachdienst zweimal beauftragt, ihn fir jeweils sechs Monate zu unterstiitzen. Nach den Bescheiden der Deutschen
Rentenversicherung Bund handele es sich um eine Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben. AuBerdem habe er mit dem
Integrationsfachdienst im November 2016 und im Juli 2017 eine schriftlich fixierte Zielplanung vereinbart. Ferner sei ihm von der Deutschen
Rentenversicherung Bund mit Bescheid vom 8. September 2016 verbindlich ein Eingliederungszuschuss fur zwélf Monate zugesichert und
mit Bescheid vom 20. Februar 2017 fir die Dauer des Probearbeitsverhaltnisses beim Hotel S. gewahrt worden. Die Lohnkosten seien dem
Arbeitgeber in voller Hohe erstattet worden. Im Ubrigen hielt er an seinen Ausfiihnrungen zum Uberpriifungsantrag fest.

Am 26. Juli 2017 legte der Klager auch gegen den Anderungsbescheid vom 27. Juni 2017 unter Verweis auf einen Anspruch auf Mehrbedarf
in Hohe von 35 Prozent des Regelbedarfs Widerspruch ein.

Auf den Weiterbewilligungsantrag bewilligte der Beklagte dem Klager fur die Monate September 2017 bis August 2018 weiterhin Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von 779 EUR monatlich (Bewilligungsbescheid vom 21. August 2017). Auch gegen diesen
Bescheid legte der Klager unter Berufung auf einen Anspruch auf Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs Widerspruch ein. Er verwies auf die
Bestatigung des Integrationsfachdienstes tiber die Gesprache und teilte im Rahmen einer eidesstattlichen Versicherung mit, dass der
Mitarbeiter des Integrationsfachdienstes bei Ubergabe des Bestétigungsschreibens mitgeteilt habe, dass seit Inanspruchnahme des
Integrationsfachdienstes tber 200 Kontakte (per E-Mail, telefonisch usw.) stattgefunden hatten. Darlber hinaus sei er am 20. September
2017 und am 2. Oktober 2017 zu einem Gesprach beim Integrationsfachdienst gewesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19. Oktober 2017 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 27. Juni 2017 Uber die
Ablehnung der Uberpriifung nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zuriick. Der Klager habe nichts vorgebracht, was fir die
Unrichtigkeit der Entscheidung sprechen kénnte. Es ergaben sich auch keine neuen Erkenntnisse, die dafiir sprachen, dass die Entscheidung
falsch sei. Der Beklagte habe daher eine sachliche Priifung der Bescheide ablehnen diirfen. Die vorgebrachten Einwande hatten
unbericksichtigt bleiben mussen, weil diese nicht entscheidungserheblich gewesen seien. Laut einem Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts (LSG) vom 26. Februar 2015 - L 7 AS 215/14 - werde ein Mehrbedarf nach § 21 Abs. 4 SGB Il nur gewahrt, wenn
mindestens eine zweimalige Vorsprache pro Monat beim Integrationsfachdienst stattgefunden habe.

Den Widerspruch gegen den Anderungsbescheid vom 26. Juni 2017 verwarf der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19. Oktober 2017
als unzuldssig. Anderungsbescheide kénnten nur in Bezug auf ihren eigensténdigen Regelungsgehalt angegriffen werden. Soweit sie

L 7 AS 3146/19


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20215/14
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html

L 7 AS 3146/19 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

gegenuber dem Ausgangsbescheid keine weitere Beschwer beinhalteten, fehle es an einer angreifbaren Regelung. Im angefochtenen
Bescheid sei lediglich das angerechnete Einkommen fiir Mai 2017 geandert worden.

Mit einem weiteren Widerspruchsbescheid vom 19. Oktober 2017 wies der Beklagte schlieRlich den Widerspruch gegen den
Bewilligungsbescheid vom 21. August 2017 zurlick, weil die nach der vorgelegten Bestatigung im Schnitt lediglich einmal im Monat
stattfindende personliche Vorsprache beim Integrationsfachdienst den begehrten Mehrbedarf nicht begriinde.

Mit Anderungsbescheid vom 27. Oktober 2017 bewilligte der Beklagte dem Klager fiir den Monat Oktober 2017 Leistungen in Héhe von
794,04 EUR unter Beriicksichtigung der Nebenkostennachzahlung fiir das Jahr 2016. Mit Anderungsbescheid vom 25. November 2017 setzte
der Beklagte die Leistungen fiir die Monate Januar 2018 bis August 2018 wegen der Erhohung der Regelbedarfe auf 786 EUR monatlich fest.

Von der Deutschen Rentenversicherung Bund wurde dem Klager aufgrund eines Leistungsfalles vom 17. November 2016 und eines auf
weniger als drei Stunden herabgesetzten arbeitstaglichen Leistungsvermogens sowie eines Antrags vom 4. Oktober 2017 Rente wegen
voller Erwerbsminderung ab 1. Oktober 2017 befristet bis 30. November 2019 in Héhe von monatlich 528,80 EUR (monatlicher Zahlbetrag
468,52 EUR) bewilligt (Bescheid vom 28. Marz 2018).

Mit Bescheid vom 9. April 2018 hob der Beklagte die Leistungsbewilligung ab 1. Mai 2018 aufgrund des Wegfalls der Erwerbsfahigkeit auf.
Ab dem 4. April 2018 wurden dem Klager vom Sozialhilfetrager Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt gewahrt.

Am 30. Oktober 2017 hat der Kldger Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG) gegen den Uberpriifungsbescheid vom 27. Juni 2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Oktober 2017 sowie gegen den Bewilligungsbescheid vom 21. August 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Oktober 2017 erhoben. Zur Begriindung hat er geltend gemacht, im fraglichen Zeitraum an einer
regelférmigen, einen Mehrbedarf begrindenden MaBnahme teilgenommen zu haben. Der Beklagte habe in seiner
Widerspruchsentscheidung lediglich die Anzahl der personlichen Vorsprachen zugrundegelegt, alle anderen Kontakte aber unberlcksichtigt
gelassen, was nicht nachvollziehbar sei. Ferner hat er sich auf die Zusicherung eines Eingliederungszuschusses flir die Dauer von zwdlf
Monaten sowie dessen Gewahrung fiir die Dauer des Probearbeitsverhaltnisses gestiitzt. Im Ubrigen hat er zur Begriindung seiner
Ausfiihrungen im Uberpriifungsantrag und in den Widerspruchsverfahren wiederholt.

Der Beklagte hat ein ,Teilanerkenntnis” erklart und sich unter Aufhebung des Bescheides vom 27. Juni 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Oktober 2017 fiir die Zeit vom 1. Februar 2017 bis 31. Mai 2017 verpflichtet, die Leistungen fir die Zeit
vom 15. Februar 2017 bis 5. Mai 2017 erneut unter Berlicksichtigung eines Mehrbedarfes nach § 21 Abs. 4 SGB |l festzusetzen.

Mit Urteil vom 21. August 2019 hat das SG den Uberpriifungsbescheid vom 27. Juni 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19. Oktober 2017 teilweise aufgehoben und den Beklagten verpflichtet, die Bescheide vom 28. September 2016, 26. November 2016, 28.
Februar 2017, 21. April 2017 und 17. Mai 2017 abzuandern und dem Klager fur Februar 2017 weitere Leistungen in Héhe von 143,10 EUR,
fur Marz 2017 in Hohe von 54,34 EUR, fur April 2017 in Héhe von 84,19 EUR und fir Mai 2017 in Héhe von 143,10 EUR zu gewahren, sowie
im Ubrigen die Klage abgewiesen. Der Klager erfiille in der Zeit vom 1. Februar 2017 bis 31. Mai 2017 die Voraussetzungen fir die
Gewahrung eines Mehrbedarfs gemaR § 21 Abs. 4 SGB Il in Héhe von 35 Prozent des nach § 20 SGB Il maRgebenden Regelbedarfs. Die durch
einen behinderungsbedingt erforderlichen Eingliederungszuschuss geférderte Arbeitstatigkeit bei ErlebnisHotel S. in der Zeit vom 15.
Februar 2017 bis 5. Mai 2017 als Verwaltungsmitarbeiter erfille die Anforderungen an eine regelférmige MaBnahme, da das
Arbeitsverhaltnis des Klagers in einem strukturierten und regelférmigen Rahmen stattgefunden habe. Fir die Zeit vom 1. Dezember 2016
bis 31. Marz 2017 sowie flr die Zeit vom 1. Juni 2017 bis 31. Dezember 2017 habe der Kldger keinen Anspruch auf die Gewahrung eines
Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 4 SGB VI. Die durch die Deutsche Rentenversicherung Bund gewahrte Unterstiitzung durch den
Integrationsfachdienst sei nicht geeignet, den Mehrbedarf auszuldsen. Es handele sich nicht um Leistungen im Rahmen einer regelférmigen
MaBnahme. Der Klager habe den Integrationsfachdienst ein bis zweimal monatlich aufgesucht. Dartber hinaus habe er Zielplanungen mit
dem Integrationsfachdienst abgeschlossen. Darin sei als Ziel jeweils die Aufnahme einer Tatigkeit als Blrokraft vereinbart worden. Der
Klager habe in den vorbereitenden Schritten unter anderem Stellenbérsen sichten, seinen Lebenslauf neu entwerfen, Initiativbewerbungen
schreiben und seine Bewerbungsunterlagen optimieren sollen. Die Leistungen des Integrationsfachdienstes hatten sich damit innerhalb
einer Spannbreite dessen gehalten, was auch nicht behinderten erwerbsfahigen Hilfebedurftigen im Rahmen der Vermittlung und Beratung
durch den Grundsicherungstrager abverlangt werde. Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Weitergewahrung des Mehrbedarfs fir eine
Ubergangszeit. Diese stehe im pflichtgemaRen Ermessen des Beklagten. Anhaltspunkte dafiir, dass der Beklagte verpflichtet wére, nach
Auslaufen des Eingliederungszuschusses sein Ermessen nur pflichtgemaR dahingehend auszuliben, dass dem Klager auch tber den 31. Mai
2017 hinaus ein Mehrbedarf zu zuerkennen sei, seien nicht ersichtlich. Der Klager habe mit Beendigung des Eingliederungszuschusses seine
Erwerbstatigkeit im ErlebnisHotel S. beendet, so dass keine tatsachlichen Umstande (mehr) vorgelegen hatten, die vom Grundsatz her
geeignet gewesen waren, einen zusatzlichen Bedarf hervorzurufen.

Gegen das ihm am 27. August 2019 zugestellte Urteil hat der Klager am 17. September 2019 Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg eingelegt. Mit der Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter und macht Mehrbedarfe nach § 21 Abs. 4 SGB I
fur die Monate Dezember 2016, Januar 2017 sowie Juni 2017 bis Dezember 2017 geltend.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 21. August 2019 abzuandern und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 27. Juni
2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Oktober 2017 zu verpflichten, ihm unter Abdnderung der Bescheide vom 28.
September 2016, 26. November 2016, 28. Februar 2017 und 17. Mai 2017 hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter
Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs gemaR § 21 Abs. 4 SGB |l fiir die Monate Dezember 2016, Januar 2017 und Juni 2017 bis August 2017
zu bewilligen sowie den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 21. August 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19. Oktober 2017 in der Fassung des Bescheides vom 27. Oktober 2017 zu verurteilen, ihm Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
unter Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 4 SGB |l fiir die Monate September 2017 bis Dezember 2017 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Der Senat hat den Integrationsfachdienst (IFD) R., W. schriftlich zu den dem Klager erbrachten Leistungen befragt. Wegen der vom IFD
erteilten Auskunft wird auf das Schreiben vom 9. September 2021 Bezug genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
sowie die Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemal § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist
auch im Ubrigen zuléssig. Die Berufung bedurfte nicht der Zulassung, weil zwischen den Beteiligten Leistungen nach dem SGB Il in Héhe von
mehr als 750 Euro im Streit stehen (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).

Gegenstand des Verfahrens ist zunachst der Bescheid vom 27. Juni 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Oktober 2017,
mit dem der Beklagte eine Korrektur der Bescheide vom 28. September 2016, 26. November 2016, 28. Februar 2017 und 17. Mai 2017 und
Gewahrung eines Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 4 SGB |l abgelehnt hat, wobei nur noch ein Mehrbedarf fiir die Monate Dezember 2016, Januar
2017 und Juni 2017 bis August 2017 im Streit ist. Sein Uberpriifungsbegehren verfolgt der Kldger zuléssigerweise im Wege der kombinierten
Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage nach §§ 54 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 4, 56 SGG (vgl. Bundessozialgericht
[BSG], Urteil vom 28. Februar 2013 - B 8 SO 4/12 R - juris Rdnr. 9). Hinsichtlich des Bescheides vom 28. November 2016 und der begehrten
héheren Leistungen fur den Monat Dezember 2016 ist allerdings die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54 Abs. 1 und
Abs. 4 SGG statthaft. Gegenstand dieses Bescheides war nicht die Uberpriifung einer bestandskraftigen Entscheidung im Hinblick auf die
fehlerhafte Rechtsanwendung bzw. Zugrundelegung eines unzutreffenden Sachverhalts bei Erlass des Bescheides. Vielmehr beruft sich der
Klager insoweit auf durch die Bewilligung der Beteiligung des IFD durch die Deutsche Rentenversicherung Bund mit Bescheid vom 1.
November 2016 geanderte Verhaltnisse. Rechtsgrundlage fur die von dem Beklagten erklarte Ablehnung der Gewahrung héherer
Leistungen hinsichtlich des Monats Dezember 2016 ist insoweit § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X).

Des Weiteren ist Gegenstand des Verfahrens der Bescheid vom 21. August 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

19. Oktober 2017 in der Fassung des Bescheides vom 27. Oktober 2017 hinsichtlich der H6he der zustehenden Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts fiir die Monate September 2017 bis Dezember 2017. Statthafte Klageart ist auch diesbeziglich die kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR & 54 Abs. 1 und Abs. 4 SGG.

In der Sache ist die Gewahrung eines Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 4 SGB Il im Rahmen der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
streitig. Der Streit um einen Anspruch auf eine Leistung nach § 21 SGB |l stellt keinen eigenstandigen und von den Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts abtrennbaren Streitgegenstand dar (st.Rspr., siehe nur BSG Urteil vom 6. April 2011 - B 4 AS 3/10 R - SozR 4-4200 §
21 Nr. 11). Dem Antrag des Klagers kann jedoch mit hinreichender Deutlichkeit eine Beschrankung des Streitgegenstands insoweit
entnommen werden, als die Kosten der Unterkunft und Heizung nicht im Streit stehen, was auch nach der Neufassung des SGB Il zum 1.
Januar 2011 madglich ist (BSG Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 42/13 R - SozR 4-4200 § 22 Nr. 78, juris Rdnr 10).

Die Berufung ist unbegriindet. Entgegen der Rechtsansicht des Klagers ist der Bewilligungsbescheid vom 28. September 2016 nicht durch
die von der Deutschen Rentenversicherung Bund als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben bewilligte Beteiligung des IFD wegen einer
nachtraglich eingetretenen wesentlichen Anderung der Verhéltnisse rechtswidrig geworden (§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Ebenso sind die
Bescheide vom 26. November 2016, 28. Februar 2017 und 17. Mai 2017 im Hinblick auf die Nichtberlicksichtigung eines Mehrbedarfs nicht
urspriinglich rechtswidrig (§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X), so dass der Bescheid vom 27. Juni 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 19. Oktober 2017 rechtmaRig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt. Ebenso ist der Bescheid vom 21. August 2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Oktober 2017 in der Fassung des Bescheides vom 27. Oktober 2017 rechtmafRig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten.

Zwar erfullt der Klager im streitigen Zeitraum die Leistungsvoraussetzungen. Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 und § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten
erwerbsfahige Leistungsberechtigte Arbeitslosengeld I, wenn sie (1.) das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il
noch nicht erreicht haben, (2.) erwerbsfahig sind, (3.) hilfebedrftig sind und (4.) ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte). Die Leistungen umfassen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den Bedarf fir
Unterkunft und Heizung (§ 19 Abs. 1 Satz 3 SGB Il). Hilfebedurftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB Il u.a., wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausreichend aus dem zu berlcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann.

Der Klager hatte im streitigen Zeitraum das 36. bzw. 37. Lebensjahr vollendet und seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland. Zwar war der Klager nach den Feststellungen der Deutschen Rentenversicherung Bund seit 17. November 2016 voll
erwerbsgemindert. Er war jedoch im streitigen Zeitraum noch als erwerbsfahig im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 8 SGB |l
anzusehen. Dies ergibt sich aus § 44a Abs. 1 Satz 7 SGB II. Danach erbringen die Agentur fiir Arbeit und der kommunale Trager bei
Vorliegen der ibrigen Voraussetzungen Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende bis zu einer Entscheidung Uber den Widerspruch
eines nach § 44a Abs. 1 Satz 2 SGB Il widerspruchsberechtigten Tragers gegen die Feststellung der Agentur flr Arbeit, ob ein
Arbeitsuchender erwerbsfahig ist (§ 44a Abs. 1 Satz 1 SGB Il). Im AulRenverhaltnis wird die Aufgabe von der gemeinsamen Einrichtung (und
damit vom Beklagten) nach § 44b Abs. 1 Satz 2 SGB Il wahrgenommen. Nach zutreffender Auffassung des BSG setzt die Leistungspflicht des
SGB II-Tragers bzw. Jobcenters nicht erst dann ein, wenn bereits Streit zwischen den Tragern Uber die Erwerbsfahigkeit eingetreten ist.
Vielmehr ist der Antragsteller bereits im Vorfeld so zu stellen, als ware er erwerbsfahig (BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 10/06
R - juris Rdnr. 20). Folglich hat der SGB II-Trager ab dem Zeitpunkt der negativen Feststellung uber die Erwerbsfahigkeit durch die Agentur
fur Arbeit Nahtlosigkeitsleistungen nach § 44a Abs. 1 Satz 7 SGB Il zu erbringen, bis der andere Trager seine Zustandigkeit anerkannt hat,
sein Widerspruchsrecht erloschen ist oder die Arbeitsagentur Uber den Widerspruch entschieden hat (Korte in LPK-SGB II, 7. Aufl., § 44a
Rdnrn. 23ff., Knapp in jurisPK-SGB Il, § 44a Rdnr. 72; Bender in Gagel, SGB II/SGB IIl, Stand: September 2020, § 44a Rdnr. 17). Vorliegend
hatte der Beklagte eine Feststellung hinsichtlich der Erwerbsfahigkeit des Klagers (noch) gar nicht eingeleitet, diese wurde von der
Deutschen Rentenversicherung Bund erst mit Bescheid vom 28. Marz 2018 anerkannt, so dass der Beklagte im streitigen Zeitraum ebenfalls
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weiterhin fiir die Leistungserbringung zustandig war. Mit den (Weiterbewilligungs-)Antragen des Klagers sind zugleich alle Leistungen als
beantragt im Sinne des § 37 SGB Il anzusehen, die nach Lage des Falls ernsthaft in Betracht kommen; dazu zéhlen auch die Leistungen fir
einen Mehrbedarf im Sinne des § 21 Abs. 4 SGB Il (st.Rspr., vgl. nur BSG, Urteil vom 22. Marz 2010 - B 4 AS 62/09 R - SozR 4-4200 § 22 Nr.
38; BSG, Urteil vom 23. Marz 2010 - B 14 AS 6/09 R - SozR 4-4200 § 37 Nr. 2).

Der Klager hatte jedoch im streitigen Zeitraum keinen Anspruch auf hdhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I
wegen eines Mehrbedarfs aufgrund der Teilnahme an einer Teilhabeleistung.

Nach § 21 Abs. 4 SGB Il in der maRgeblichen Fassung vom 26. Juli 2016 (a.F.) erhalten erwerbsfahige behinderte Leistungsberechtigte,
denen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach § 33 SGB IX (in der Fassung vom 20. Dezember 2011 [a.F.]) mit Ausnahme der
Leistungen nach § 33 Abs. 3 Nrn. 2 und 4 SGB IX a.F., sowie sonstige Hilfen zur Erlangung eines geeigneten Arbeitsplatzes oder
Eingliederungshilfe nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) erbracht werden, Leistungen flr einen
Mehrbedarf von 35 Prozent des nach § 20 SGB |l maBgebenden Regelbedarfs. Nach Satz 2 dieser Vorschrift kann der Mehrbedarf nach
Beendigung der vorgenannten MaRnahmen wéhrend einer angemessenen Ubergangszeit, vor allem einer Einarbeitungszeit, gewahrt
werden.

Zwar galt der Klager im streitigen Zeitraum als erwerbsfahig und war angesichts der festgestellten Schwerbehinderung ein behinderter
Mensch im Sinne der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX. Das vom Klager in Anspruch genommene Vermittiungs- und
Beratungsangebot des IFD genligt jedoch nicht den im Rahmen des & 21 Abs. 4 SGB |l a.F. zu stellenden Anforderungen.

Unerheblich fur den Mehrbedarf nach § 21 Abs. 4 SGB Il ist, dass die fragliche Leistungsgewahrung nicht auf einer Bewilligung des Beklagten
beruht. Ausreichend flr die Erfillung des Merkmals , erbracht werden” ist vielmehr, dass eine in der Regelung bezeichnete
EingliederungsmaBnahme tatsachlich durchgefihrt wird, unabhangig davon, wer Trager der Teilhabeleistung ist (BSG, Urteil vom 5. Juli
2017 - B 14 AS 27/16 R -, SozR 4-4200 § 21 Nr. 27, juris Rdnr. 22 m.w.N.).

Der Klager hat jedoch im streitigen Zeitraum nicht an einer regelférmigen besonderen MaBnahme teilgenommen, die grundsatzlich geeignet
ist, einen Mehrbedarf beim Betroffenen auszulésen (zu dieser Voraussetzung BSG, Urteil vom 25. Juni 2008 - B 11b AS 19/07 R - SozR
4-3500 § 54 Nr. 1, juris Rdnr. 22) . Diese einschrankende Auslegung folgt aus dem Wortlaut und dem aus der Entstehungsgeschichte der
Norm herzuleitenden spezifischen Sinn und Zweck des Mehrbedarfs.

Allerdings ergibt sich noch kein Hinweis auf das Erfordernis einer regelférmigen MaBnahme aus dem Wortlaut des § 21 Abs. 4 Satz 1 SGB I,
denn danach wird darauf abgestellt, dass ,Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach § 33 des Neunten Buches sowie sonstige Hilfen zur
Erlangung eines geeigneten Platzes im Arbeitsleben oder Eingliederungshilfen nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 des Zwdlften Buches
erbracht werden”. Eine Begrenzung des aufgeflihrten Leistungsspektrums folgt jedoch aus Satz 2 der Vorschrift, denn danach wird eine
weitere Gewahrung dieses Mehrbedarfs wahrend einer angemessenen Ubergangszeit nach Beendigung der in Satz 1 ,genannten
MaBnahmen“ eroffnet. Die Formulierung des Satzes 2 weist dementsprechend aus, dass sich die Leistungserbringung innerhalb eines
organisatorischen Rahmens vollziehen muss, der eine Bezeichnung als ,,Malnahme* rechtfertigt (BSG, Urteil vom 22. Marz 2010 - B 4 AS
59/09 R - SozR 4-4200 § 21 Nr. 9, juris Rdnr. 18). Dieses Ergebnis wird durch den aus der Entstehungsgeschichte herzuleitenden Zweck der
Regelung bestatigt. Vorgangervorschrift fiir § 21 Abs. 4 SGB Il war die in § 23 Abs. 3 BSHG getroffene Regelung (vgl. BT-Drs. 15/1516 S. 57),
nach dessen Satz 1 fir Behinderte, die das 15. Lebensjahr vollendet haben und denen Eingliederungshilfe nach § 40 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 BSHG
gewahrt wird, ein Mehrbedarf von 40 v.H. des malRgebenden Regelsatzes anerkannt wurde, soweit nicht im Einzelfall ein abweichender
Bedarf bestand. Durch den Verweis auf § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BSGH (i.d.F. durch Art. 67 des Gesetzes vom 19. Juni 2001, BGBI | 1046)
waren bereits die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach § 33 SGB IX sowie sonstige Hilfen zur Erlangung eines geeigneten Platzes
im Arbeitsleben erfasst. § 23 Abs. 3 BSHG geht wiederum zurtick auf das Zweite Gesetz zur Verbesserung der Haushaltsstruktur vom 22.
Dezember 1981 (2. Haushaltsstrukturgesetz, BGBI. I, 1523) und schloss eine Licke, die ansonsten durch die Aufhebung der
Mehrbedarfsregelung im Rahmen der Eingliederungshilfe entstanden ware. Das zuvor geltende Recht der Eingliederungshilfe hatte in § 41
Abs. 2 Satz 2 BSHG (i.d.F. des Bundessozialhilfegesetzes vom 30. Juni 1961, BGBI. |, 815) vorgesehen, dass fiir Behinderte, die nicht mehr
im volksschulpflichtigen Alter waren, fir den laufenden Lebensunterhalt ein Mehrbedarf von mindestens 50 v.H. des maRgebenden
Regelsatzes anzuerkennen war, wenn der Lebensunterhalt nach Regelsatzen zu bemessen war. Sie lehnte sich an die Regelungen Uber die
Ausbildungsbeihilfe an (vgl. BT-Drs. 3/1799 S. 46 zu § 39), die in der Parallelregelung des § 33 Abs. 2 Satz 2 BSHG ebenfalls einen
entsprechenden Mehrbedarf vorgesehen hatte. Diese enge Anlehnung der Satze an die Ausbildungsbeihilfe belegt, dass der Mehrbedarf an
strukturierte MaBnahmen geknUpft war, die ber bloBe Kontaktaufnahmen mit Beratung hinausgehen mussten und jedenfalls vom
Grundsatz her geeignet waren, einen zusatzlichen Bedarf hervorzurufen (BSG, Urteil vom 22. Marz 2010 - B 4 AS 59/09 R - SozR 4-4200 § 21
Nr. 9, juris Rdnr. 19; BSG, Urteil vom 4. April 2011 - B 4 AS 3/10 R - juris Rdnr. 19ff.).

Die danach zu stellenden erforderlichen Anforderungen an den organisatorischen Mindestrahmen der Eingliederungsmafnahme durch die
dem Klager vom IFD gewahrten Beratungs- und Vermittlungsleistungen sind nicht erflllt. Nach der Auskunft des IFD vom 9. September 2021
fanden im streitigen Zeitraum personliche Gesprache mit dem Kldger am 12. Dezember 2016, 28. Dezember 2016, 30. Dezember 2016, 19.
Januar 2017, 25. Januar 2017, 26. Januar 2017, 6. Juli 2017, 3. August 2017, 10. August 2017, 20. September 2017 und 4. Oktober 2017
statt. Danach fanden in den Monaten Dezember 2016 und Januar 2017 jeweils drei Gesprache, im Juni 2017 ein Gesprach, im August 2017
zwei Gesprache sowie im September 2017 und Oktober 2017 jeweils ein Gesprach statt. Nach dem 4. Oktober 2017 fanden bis zum

31. Dezember 2017 keine Gesprache mehr statt. Schon aufgrund dieser geringen Zahl an persénlichen Kontakten und deren fehlender
RegelmaRigkeit ist nicht erkennbar, dass eine von vornherein strukturierte MaBnahme, etwa durch bestimmte, aufeinander aufbauende
Inhalte und Themen, verfolgt worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 5. August 2015 - B 4 AS 9/15 R - juris Rdnr. 22). Dass neben personlichen
Gesprachen weitere Kontakte telefonisch und per E-Mail stattgefunden haben, andert an dieser Einschatzung nichts, da solche
bedarfsweisen, nicht im Voraus geplanten Kontakte kein begriindendes Merkmal einer von vorherein strukturierten MaBnahme sein kénnen.
Auch nach der mit dem Klager vereinbarten Zielplanung sind die vom IFD erbrachten Leistungen nicht als regelférmige MaBnahme zu
qualifizieren. Die Zielplanung, die infolge der Beauftragung des IFD ab 1. November 2016 erfolgte, sah ausgehend von einer angestrebten
Tatigkeit als Blrokraft im kaufmannischen und verwaltenden Bereichs als ersten Schritt das Sichten von Stellenbdrsen vor, im zweiten
Schritt sollten Initiativbewerbungen erfolgen (20 Arbeitgeber bis 27. Dezember 2016) und im dritten Schritt eine telefonische Akquise des
IFD fir ein dreimonatiges Praktikum. Hinsichtlich der Tatigkeit des IFD ab 1. Juli 2017 wurden in der Zielplanung als Idee die Optimierung
der Bewerbungsunterlagen und der Neuentwurf des Lebenslaufs (erster Schritt), sodann erneut das Sichten von Stellenbdrsen und die
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Erstellung einer neuen Liste von Initiativbewerbungen (zweiter Schritt) sowie wiederum Telefonakquisen durch den IFD (dritter Schritt)
vorgesehen. In der Auskunft vom 9. September 2021 wurden als vom IFD erbrachte Leistungen ,Unterstitzung bei der Akquise und den
Bewerbungsunterlagen, Stellenbdrsen sichten, Bewerbungsgesprache vorbereiten und trainieren, Kontakte zu Arbeitgebern herstellen,
Reflektieren der Vermittlungshemmnisse und bisherigen Erfahrungen, Umgang mit seiner Erkrankung, Vorbereitung und Begleitung eines
Probearbeitsverhaltnisses, Abklarungen mit verschiedenen Kooperationspartnern, Planung und Auswertung einzelner Schritte aus der
Zielplanung“ aufgefihrt. Auch danach handelte es sich bei der Tatigkeit des IFD nicht um eine MaBnahme, in der dem Klager strukturiert
Inhalte vermittelt wurden, sondern vielmehr um reine Vermittlungs- und Beratungsleistungen, wobei dem Klager nicht mehr abverlangt
wurde als das, was auch nicht behinderten erwerbsfahigen Hilfebedlrftigen im Rahmen der Vermittiung und Beratung durch den
Grundsicherungstrager abverlangt wird. Hierdurch wird die Zuerkennung des Mehrbedarfs wegen der Teilnahme an einer Malnahme aber
nicht gerechtfertigt (vgl. BSG, Urteil vom 22. Marz 2010 - B 4 AS 59/09 R - SozR 4-4200 § 21 Nr. 9, juris Rdnr. 20f.). Da danach die
Einbindung des IFD insgesamt nicht als einen Mehrbedarf auslosende MaBnahme qualifiziert werden kann, kommt es auch nicht darauf an,
dass nach den Ausfihrungen des Klagers die Aktivitaten des IFD insbesondere im Monat Juni 2017 nicht beendet gewesen, sondern ohne
entsprechenden Bescheid bzw. Beauftragung durch die Deutsche Rentenversicherung Bund fortgefihrt worden sind.

Die Voraussetzungen des § 21 Abs. 4 Satz 2 SGB Il, wonach Satz 1 der Vorschrift auch nach der Beendigung der dort genannten MaBnahmen
wihrend einer angemessenen Ubergangszeit, vor allem einer Einarbeitungszeit, angewendet werden kann, liegen gleichfalls nicht vor. Ein
Anspruch auf den Mehrbedarf kann auch fiir einen Teil des streitigen Zeitraums nach Beendigung des Probearbeitsverhaltnisses im Mai
2017 nicht auf diese Vorschrift gestiitzt werden. Denn Voraussetzung dafir ist, dass das Ziel der zuvor geférderten MaBnahme noch erreicht
werden kann. Durch die mdgliche Weitergewahrung des Mehrbedarfs fiir eine Ubergangszeit soll im Nachgang zur vorgehenden MaRnahme
die wahrend dieser gewahrte finanzielle Unterstitzung noch eine Zeit lang fortwirken, um das mit der MaBnahme angestrebte Ziel
sicherzustellen (Knickrehm/Hahn in Eicher/Luik, SGB Il, 4. Auflage 2017, § 21 Rdnr. 52). Dies kommt jedoch nicht in Betracht, wenn die
MaBnahme gescheitert und eine Integration nicht mehr erreicht werden kann. Im Fall der Forderung durch einen Eingliederungszuschuss
setzt die Gewahrung eines Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 4 Satz 2 SGB Il daher nach dem Zweck der Vorschrift die Fortflihrung der zunachst
durch den Eingliederungszuschuss geforderten Tatigkeit voraus. Das Beschaftigungsverhaltnis des Klagers beim Hotel S. war im Monat Juni
2017 bereits beendet, das Probebeschaftigungsverhaltnis war sogar vorzeitig beendet worden, so dass die MaBnahme nicht mehr zur
erfolgreichen Integration des Klagers in den Arbeitsmarkt fihren konnte.

Andere Gerichtspunkte, auf die ein Anspruch des Klagers auf hohere Leistungen zur Sicherung des Lebenshalts im streitigen Zeitraum
gestltzt werden kdnnte, sind nicht ersichtlich und wurden vom Klager nicht geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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