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Es Ubersteigt regelmaRig die an einen durchschnittlichen Rentenversicherten zu richtenden Sorgfaltsanforderungen, einen umfangreichen
und schwer verstandlichen Altersrentenbescheid aufmerksam zu Ende zu lesen.

Der Bescheid der Beklagten vom 29.06.2020 in der Gestalt ihres Widerspruchsbescheides vom 10.03.2021 wird

aufgehoben, soweit darin die Bewilligung der Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte vom 16.01.2017 fiir

die Zeit vom 01.02.2017 bis einschlieBlich 31.10.2019 der Hohe nach teilweise zuriickgenommen und vom Klager die

teilweise Riickerstattung der Uberzahlung fiir die Zeit vom 01.02.2017 bis 31.08.2019 anteilig in Hohe von 4.508,05
Tenor: EUR zuruckgefordert wurde.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Tatbestand:

Tatbestand

Die Beteiligten streiten (iber die bezlglich der Rentenhdhe erfolgte teilweise Riicknahme einer vorbewilligten Altersrente fiir
besonders langjahrige Versicherte fiir die Zeit ab 01.02.2017 sowie die sich darauf bis 31.08.2019 beziehende
Erstattungsforderung in Héhe von 4.508,05 EUR.

Der am XX.XX.1953 geborene Klager begann mit 14 Jahren eine Berufsausbildung zum Maler und war zuletzt 30 Jahre lang als
Gartner einer 6ffentlich-rechtlichen Gebietskdrperschaft rentenversicherungspflichtig beschaftigt. Bereits durch Urteil des
Amtsgerichts XXXX XXXX vom XX.XX.1992 war er von seiner Ehefrau geschieden worden. In dem Scheidungsurteil wurde ein
Versorgungsausgleich der wahrend der Ehe erworbenen Anwartschaften gegeniiber den Tragern der Altersvorsorge festgelegt
worden. Danach wurden von dem Versicherungskonto des Klagers bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten (LVA Baden)
Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung in Hohe von monatlich 154,36 DM, bezogen auf den 31.12.1990, auf
das Versorgungskonto seiner vormaligen Ehefrau Gbertragen. Im Rahmen der Umsetzung dieses Scheidungsurteils registrierte
die Beklagte fehlerhaft den durchgefiihrten Versorgungsausgleich nicht zu Lasten des Klagers, sondern zu seinen Gunsten.

Der Klager beantragte am 04.10.2016 die Gewahrung einer Altersrente fir besonders langjahrig Versicherte und gab im
Antragsformular zutreffend an, dass ein Versorgungsausgleich durchgefihrt worden sei. Mit Bescheid vom 16.01.2017
bewilligte ihm die Beklagte ab dem 01.02.2017 eine Altersrente flr besonders langjahrige Versicherte, ohne ihren Fehler im
Zusammenhang mit der Durchfihrung des Versorgungsausgleichs zu bemerken. Sie gewahrte dem Klager eine Rente mit
einem monatlichen Zahlbetrag von zunachst 1.320,71 EUR und flihrte im Rahmen des Begriindungsteils ihrer
Verwaltungsentscheidung auf Seite 28 des (insgesamt 34-seitigen) Bescheides (nebst Vordruck ,Hinweise und Erlduterungen
zum Rentenbescheid") unter der Uberschrift ,Versorgungsausgleich* aus:

.Der zugunsten des Versicherungskontos durchgefiihrte Versorgungsausgleich ergibt einen Zuschlag an Entgeltpunkten.” (....)
JFlr die Ehezeit vom 01.10.1975 bis 31.12.1990 sind zu Gunsten des Versicherungskontos Rentenanwartschaften in der
gesetzlichen Rentenversicherung lbertragen worden. Die (ibertragene Rentenanwartschaft ist festgestellt auf monatlich
154,36 DM. Der aktuelle Rentenwert bei Ende der Ehezeit betrdgt 39,58 DM. Die Entgeltpunkte errechnen sich aus 154,36 DM:
39,58 DM = 3,8999 Punkte."

Anlasslich der Rentenantragstellung der fritheren Ehefrau des Klagers registrierte die Beklagte die Unrichtigkeit der
Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs und die hieraus folgende rechnerische Unrichtigkeit der dem Klager bewilligten
Rente. Mit Anhdrungsschreiben vom 18.10.2019 teilte sie ihm sinngemaR mit, sie beabsichtige, den hinsichtlich der
Rentenhdhe unrichtigen Bescheid vom 16.01.2017 teilweise zurlickzunehmen. Sie wolle den flr die Zeit vom 01.02.2017 bis
31.08.2019 zu Unrecht zu Gunsten des Klagers (iberzahlten Betrag von 6.762,08 EUR von ihm zurtickzufordern, weil aufgrund
des Scheidungsurteils zu Lasten des Klagers ein Abschlag an Entgeltpunkten vorzunehmen gewesen ware anstelle eines
Zuschlags zu seinen Gunsten.

Unter Berlicksichtigung der diesbeziiglichen Einwendungen der vom Klager hiernach bevollmachtigten Rechtsanwaltin (ibte
die Beklagte mit Bescheid vom 29.06.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.03.2021 ihr
Ricknahmeermessen dahingehend aus, dass sie wegen ihres Mitverschuldens die (iberzahlten Rentenleistungen nur im
Umfang von 2/3 der Gesamthdéhe bzw. nur einen Teilbetrag von 4.508,05 EUR zurlickfordere und ab 01.09.2019 die
Altersrente nur noch in der geringerer Hohe von monatlich 1.244,75 EUR auszahle, welche sich rechnerisch bei einer korrekten
Durchfihrung des Versorgungsausgleichs ergibt. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte unter anderem aus, der Klager kénne
sich nicht auf Vertrauensschutz berufen. Die fur eine Ricknahme geltenden Fristen seien nicht abgelaufen und auch die
vorzunehmende Ermessensprifung fihre zu keinem anderen Ergebnis. Wegen der Einzelheiten der weiteren, umfangreichen
Ausfuhrungen wird auf die Bescheide der Beklagten Bezug genommen.

Der Klager erhob hiergegen am 08.04.201 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe. Er hat im Klageverfahren klargestellt, dass er
die Riicknahme- und Erstattungsentscheidung der Beklagten vollumfanglich, d. h. auch soweit sie fir die Zukunft erfolgte,
anfechte. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen geltend gemacht, dass flr ihn persénlich als juristischem Laien die
fehlerhafte Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs im Zuge der 25 Jahre zuvor veranlassten Ubertragung der
Rentenanwartschaften nicht erkennbar gewesen sei. Die Beklagte selbst habe ihren Fehler erst Jahrzehnte spater erkannt und
berichtigt. Hier wiirden falsche MaRstabe angelegt. Zwischenzeitlich habe er das Geld im Vertrauen auf die Richtigkeit der
Bescheide verbraucht. Unter Aufrechterhaltung seines Rechtsstandpunktes kdnnte er sich jedoch eine einvernehmliche
Regelung dahingehend vorstellen, dass fir ihn die Erstattungsforderung bezliglich der in der Vergangenheit tiberzahlten
Leistungen ganzlich entfalle und es bei der, von der Beklagten flr die Zukunft berichtigten Altersrente (unter Beriicksichtigung
der gesetzlichen Rentenanpassungen) verbleibe.

Das Gericht hat sich diesen Vergleichsvorschlag im Wesentlichen zu eigen gemacht. Fiir den Fall, dass sich die Beklagte
diesem modifizierten Vorschlag nicht anschlieBen konne, hat das Gericht die Beteiligten zum Erlass einer teilweise
stattgebenden Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehort und eine Aufhebung der seiner vorlaufigen Ansicht nach
rechtswidrigen Riicknahme(- und Erstattungs-)entscheidung angekiindigt, soweit diese sich auf Zeiten vor dem Beginn des
Monats nach dem Zugang des Anhérungsschreibens vom 18.10.2019 erstreckt. Der fachkundig vertretene Klager beantragt
wortlich:

Der Bescheid der Beklagten vom 29.06.2020 sowie der Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 10.03.2021
werden aufgehoben.

Die Beklagte lehnt den Vergleichsvorschlag ab, beantragt die Klageabweisung und verweist auf die angefochtenen Bescheide
und den Verwaltungsvorgang; wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf dessen Inhalt und den
der Prozessakte verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet nach Anhdrung der Beteiligten gem38 § 105 SGG ohne Durchfi einer mi und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter, weil der Sachverhalt nicht weiter aufklarbar ist und die Streitsache keine tatsachlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten bereitet.

Die form- und fristgerecht erhobene und auch sonst zuléssige Anfechtungsklage ist teilweise begrindet. Die Behorde hat die die streitgegenstandiiche Altersrente fir langiahrige Versicherte zwar zurecht hinsichtlich der Rentenhahe teilweise mit Wirkung fir die Zukunft bzw. ab dem
01.11.2019 aufgehoben, weil der Klager von der der aufgrund des hreiben vom 18.10.2019 nicht mehr vertrauen konnte und ab dem darauf folgenden Monat November 2019 nicht mehr gutglaubig beim Verbrauch entsprechender
Uberzahlungen sein konnte. Insoweit lagen zum hier maBgeblichen Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verwaltungsentscheidung die von der Beklagten bejahten gesetzlichen Voraussetzungen des angefochtenen Ricknahmebescheides aus den von der Beklagten hinlanglich
ausgefiihrten Griinden vor, ohne dass der Klager hiergegen etwas Substantiiertes eingewendet hétte, sodass das Gericht hier insoweit nach § 136 Abs. 4 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde teilweise absehen kann, soweit es den Begriindungen in
Verwaltungsakt und Widerspruchsbescheid folgt und dies - hiermit - in seiner Entscheidung feststellt.

im Ubrigen ist die Klage aber begriindet, weil der Kiager die gerichtliche Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 29.06.2020 in der Gestalt ihres Widerspruchsbescheides vom 10,03.2021 beanspruchen kann, soweit damit die Beklagte damit die Bewilligung der Altersrente fiir
besonders langjahrig Versicherte fiir die Zeit vom 01.02.2017 bis einschlieglich 31.10.2019 der Hohe nach teilweise zurickgenommen und vom Kiager die teilweise Riickerstattung der Uberzahlung fir die Zeit vom 01.02.2017 bis 31.08.2019 anteilig in Hohe von 4.508,05 EUR
zuriickgefordert hat. In eben diesem Umfang war das angefochtene Verwaltungshandeln rechtswidrig und verletzte klagereigene Rechte, da die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Riicknahme- und heidung gema § 45 Abs. 1 bzw. § 50 h Zehntes
Buch (SGB X) insoweit nicht vorlagen

4§50 Abs. 1 SGB X bestimmt: Soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist, sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten. Nach § 45 Abs. 1 SGB X darf ein i der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestétigt hat
{begiinstigender Verwaltungsakt), auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrénkungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung firr die Zukunft oder firr die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Gemag § 45 Abs. 2 5. 1 und 2 SGB X darf ein
rechtswidriger nicht zuri werden, soweit der Begiinstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwégung mit dem Gffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist in
der Regel schutzwirdig, wenn der Beginstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermagensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann. Gemat § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 3 SGB X kann sich der auf
Vertrauensschutz nicht berufen, soweit er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrla liegt vor, wenn der die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Mafe verletzt hat. Nur in den Falen des
§45 Abs. 2. 3 SGB X wird der mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickgenommen.

Vorliegend sind die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Riicknahme nach § 45 SGB X erst ab dem Beginn des Monats nach Zugang des Anharungsschreibens vom 18.10.2019 erfilt. Der spéter aufgehobene Rentenbescheid vom 16.01.2017 war namlich zwar rechtswidrig,
soweit darin aufgrund des anlasslich der Scheidung von 1992 durchgefiihrten Versorgungsausgleichs ein Zuschlag von 3,8999 Entgeltpunkten zu Gunsten des Klagers beriicksichtigt worden war, obwohl richtigerweise ein Abschlag in dieser Hohe zu seinen Lasten vorzunehmen
gewesen ware.

Entgegen der Einschatzung der Beklagten konnte sich der Klager insoweit aber bis zum Ablauf des Monats des Zugangs des Anhorungsschreibens auf Vertrauensschutz nach § 45 SGB X berufen und die ihm ausgezahiten Rentenleistungen gutgléubig verbrauchen. Erst nach der
Lektire des Schreibens der Beklagten vom 18.10.2019 bestanden hinreichende Anhaltspunkte fr das Vorliegen einer positiven Kenntnis von der teilweisen Rechtswidrigkeit des Bescheides bzw. einer insoweit grob fahriassigen Unkenntnis des Kiagers. Fir die davorliegende Zeit vom
01.02.2017 bis 31.10.2019 ist hingegen gerade nicht von einer grob is des Klagers Seine war vielmehr allenfalls leicht fahrlassig.

Ein fiir die Annahme grober Fahrldssigkeit erforderlicher besonders schwerer Sorgfaltspflichtversto ist anzunehmen, wenn einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt worden sind und nicht beachtet wurde, was im gegebenen Fall jedem htte einleuchten missen
Dieser Verhaltensvorwurf muss sich gerade auf die Kenntnis der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts beziehen. Der Adressat eines Verwaltungsakts ist namlich gehalten, einen Bewilligungsbescheid zu lesen und auch zur Kenntnis zu nehmen. Dabei besteht im Aligemeinen aber kein
Anlass, einen Verwaltungsakt naher auf seine Richtigkeit zu iberpriifen, wenn im Verwallungsverfahren Zulreffende Angaben gemacht worden sind. Deshalb besteht keine Rechtspflicht eines Bescheid-Adressaten, den Verwaltungsakt umfassend auf seine Richtigkeit zu Gberpriifen.
Viemenrliegt grobe Fahrassigketnur vor, wemn er aufgrund eifachster und ganz hitte erkennen kénnen (BSG, Urteil vom 26.08.1987 - 11a RA 30/86 - Juris) oder er das nicht beachtet hat, was im gegebenen Falle jedem hatte

wird hingegen von einer groben Fahrlassigkeit nur ausgegangen werden kdnnen, wenn diese durch einen erkldrenden Langtext hinreichend verstandiich st (vgl. Schiltze, a.2.0., Rdnr. 57;

miissen. Bei
Landessozialgericht Hamburg, Urteil vom 30. Juli 2019 - TS R 64/18 -, Rn. 25, juris).

Objektiv - das heilt: unbeachtet der individuellen Erkenntnisméglichkeiten des hiesigen Kiagers als Bescheid-Adressat - betrachtet geniigt der Rentenbescheid vom 16.01.2017 zwar eben diesen Anforderungen. Indessen ist auch unschadlich, dass sich noch nicht aus seinem
Verfiigungssatz die Fehlerhaftigkeit der Berechnung objektiv erkennen lie, da dieser lediglich die Zahlung einer monatlichen Rente in der angegebenen Hihe regelte, welche nicht so hoch war, dass irgendein Leser allein deshalb von einer fehlerhaften Berechnung hatte ausgehen
miissen. Denn gleichwohl ergab sich aus dem Wortlaut der Begriindung des Rentenbescheides vom 16.01.2017 fiir einen sehr wie sehr Leser hinreichend eindeutig, dass der ich 1992 fehlerhaft shend durchgefihrt worden
war, weil der danach ausdriicklich beriicksichtigte ,Zuschlag" gerade kein ,Abschiag" ist, zumal eine ,zu Lasten” durchgefilhrte Ubertragung von Rentenanwartschaften das genaue Gegenteil von einer ,zu Gunsten” erfolgten Abanderung des Versicherungskontos darstellt. Die
diesbezligliche Fehlerhaftigkeit der Berechnung der Rentenhéhe lieB der Begriindungsteil vom 16.01.2017 erkennen, da dessen 28. Seite ausdriicklich eben diese Informationen enthielt.

Allein dies geniigt aber gerade nicht, um den der groben Faflsigkeit 2 begrinden, st allgemein anerkannt, dass im Rahmen der rfung von £ 43 SGD X von inem subjektiven Sorgfaltsmatistab auszugehen it der sch an der persénichen Eisichsfaioket
orientiert. Es ist daher erforderlich, dass sich die idrigkeit des nach der i Einsichts- und des Ad ides bemisst. Einem L kann nur dann grobe Fahrlassigkeit vorgeworfen werden, wenn ihm
der Fehler nach seinen subjektiven Erkenntnismglichkeiten geradezu ,in die Augen springt”, weil er sich aus dem Verf aus der Bescheidbegri e ack anderen Grinion omne netoms Nachforschungen und mit ganz naheliegenden Uberlegungen erkennen lasst
(BSG, Urteil vom 08.02.2001 - B 11 AL 21/00 R - Juris; Schiitze in von Wulffen, SGB X, 8. Auflage, § 45 Rn. 56 ff.).

Allein die auf den hinteren Seiten eines ides erfolgten dass anstelle eines ich eigentlich Avschlags alasten des Versicherungskontos .., Der u Gunsten des Versicherungskontos durchgefirte
Versorgungsausgleich inen Zuschiag an Entgelipunkien® egaben habe b2 .) Fir die Enezei vom () bis (1) 2 Gunsten des Versic inder gesetzichen ung orden” selen, rechtfertigen an und firr sich niemals die
Annahme einer grob fahrlassigen Unkenntnis einer rechtswidrig zu hohen Rentenauszahlung, weil es daneben \mmer auch der i u: Schaer, jurisPR-SozR 10/1020 Anm. 3). Soweit in der diesbeziiglichen

juritschen Fachlteratur unter der Uberschrf ,Oriantierumgssatee zur Anmerkung* (s pavschal formulert wird: 7 den Sorafaltspflchten des Bescheldempfangers sanit &5, den gesamtsn Rentenbestheid aufmérksam zu fesen. Wenn satt ines Abechiages ein Zuschiog nach einem
Versorgungsausgleich durchgefiihrt wurde, muss dieser Fehler ins Auge springen.” (vgl. Schaer, jurisPR-S0zR 10/2020 Anm. 3), darf diese missgliickte Verkiirzung auf einen allem Anschein nach verobjektivierenden Sorgfaltsmafstab von den Trager der Rentenversicherung nicht

werden, dass jedes Fehler als grob fahrlassig anzusehen ware. Wie sich sowohl aus der Lektiire von Schaers Entscheidungsbesprechung als auch aus dem Wortlaut der Entscheidung des Landessozialgerichts Hamburg in
dessen Uil vom 30, Jull 201 - L 3 & 64718 selbst ergibt, &t mmer e dediert mdividueller Sorgfaltsmaetab anzulegen. Schaer und das Landessosialgericht bejahen i dem Hamburger Einzelfal den graben Fanrissigkeitsvorwurt gerade nu deshalb, well der dortige KIager nach
seinen individuellen Erkenntnisméglichkeiten subjektiv befahigt war, fiir Laien tatsachlich schwer versténdlichen oder schwer nacl 2u Berec 2u folgen und diese zu verstehen, zumal der dortige Klager nach eigenen Angaben
den Rentenbescheid nebst Anlagen sehr genau und aufmerksam durchgelesen hatte, weil fir ihn gerade der Versorgungsausgleich sehr wichtig gewesen war.

In dem hier vom Sozialgericht Karlsruhe zu entscheidenden Fall gestaltet sich der Sachverhalt in Bezug auf die individuellen Erkenntnisméglichkeiten des Klagers anders. Im Verfahrens S 12 R 1017/21 sind daher andere SorgfaltsmaRstabe anzulegen als in dem vom
Landessozialgericht Hamburg in seinem am 30.07.2019 im Verfahren L 3 R 64/18 entschiedenen Fall.

Die 12. Kammer des Sozialgerichts Karlsruhe ist liberzeugt, dass der Kiager in dem von ihr zu entscheidenden Verfahren nicht in der Lage war, die Fehlerhaftigkeit der Berechnung aus der Begrindung auf Seite 28 des Rentenbescheides vom 16.01.2017 zu erkennen. Zwar enthielt
ds

auch diese 28. Seite des damaligen Bescheides die Information, dass der zugunsten des einen Zuschlag an ergeben habe und vorliegend in der ung
{ibertragen wurden. Hieraus ergab sich auch fiir einen so rechtskundigen und so aufmerksamen Leser wie den im Hamburger Fall L 3 R 64/18 hinreichen deutlich und dass der fehlerhaft rentenerhdhend hrt worden sein musste, weil
ein ,Zuschlag” gerade kein ,Abschlag” ist und ,zu Lasten” das genaue Gegenteil von ,zu Gunsten*.

Allerdings ist dem Klager des Verfahrens S 12 R 1017/21 zuzugestehen, dass er gemessen an seinen j individuell war, den zutreffend zu erfassen, sodass nach dem gebotenen subjektiven
SorgfaltsmaBstab kein Fall einer groben Fahrlassigkeit gegeben ist. Es war fir den Klager - einem Maler bzw. und ei betagten Gartner - sleniats i fahriassig, dio masgebiichen Satze auf der 26ten Setes des an hn gerichteten

Rentenbescheides vom 16.01.2017 vollstandig zu begreifen.

Der 1953 geborene Klager des Verfahrens S 12 R 1017/21 hatte seine schulische Laufbahn bereits mit 14 Jahren beendet, eine Ausbildung zum Maler angefangen und zuletzt 30 Jahre lang als Gartner eines dffentlich-rechtlichen Gebietskérperschaft gearbeitet. Gemessen an einer
derartigen personlichen Bildungsbiographie und den auBerst geringen geistigen Anforderungen jahrzehntianger dieser rein kdrperlichen Berufstatigkeiten liegt es fern, von ihm eine verstandige Lektiire eines mehr als 34-seitigen Rentenbescheides nebst anliegenden Vordruck mit
Hinweisen und Erlduterungen zum Rentenbescheid zu erwarten.

s (ibersteigt regelmagig die an einen durchschnittlichen herten zu richtenden einen umfangreichen und schwer verstandiichen Altersrentenbescheid aufmerksam zu Ende zu lesen, weil den sehr breiter hichten auch
ein - wie hier - so gut als eben mdglich formulierter Rentenbewilligungsbescheid wegen seiner in weiten Teilen unumganglich komplizierten Darstellungen als ein biirokratisches und schiechterdings unbegremucnes Ungetiim anmutet. Im Fall eines Rentenversicherten mit einem sehr
niedrigen Bildungsniveau und fehlender Ubung im Umgang mit biirokratischen Ungetiimen dieser Art ist im altersrentenberechtigenden Alter aufgrund seines nicht i (d.h, etwaiger wie im Hamburger Fall, s. 0.)
davon dass er ist, die in Weise , tatsachlich und rechtiich sehr komplexen Sachverhalte gedanklich in ihren Einzelheiten zu durchdringen. Ein solcher Rentenversicherter genugt daher seinen
Sorgfaltspflichten auch dann, wenn er von dem untauglichen Versuch, ein Verstandnis derartiger Bescheide zu entwickeln, nach der probeweisen Lektire der ersten ein bis zwel Seiten Abstand nimmt falls die von der herung errechnete icht

erheblich von der in Anbetracht des individuellen Versicherungsverlaufs von ihm subjektiv zu abweicht. mit niedrigem d gerade nicht gehalten, wieder und wieder sinnlos ihre REnlEnbEwH\Igungsbesche\de
vollstandig zu studieren, obwohl dies ohnehin zu nichts fiihrt, da ohne eine fachkundige und ausfiihrliche miindliche Beralung nach § 14 SGB | fir sie personlich auch bestens formulierte Rentenbeschelde ein Buch mit sieben Siegeln bleiben, solange sie vom Rentenversicherungstrager
mit deren Lektire auf sich allein gestellt bleiben.

Das icht hat sich bereits vor rteilung in Fallen vergleichbarer Art in erhellender Form wie folgt geduBert: Fehlt es an fir e igkeit der Bewi ide, dirfte der Kiger keinen Anlass gehabt haben, die
Bemessungsfaklaren an Hand des auf der Riickseite der Bew\ll\gungsbes(helde mitgeteilten Schemas oder des Merkblatts zu Uberprifen oder nachzufragen, um zwar (...) aufzudecken (BSG, Urteil vom 08. Februar 2001 - B 11
L 21, R -, SozR 3-1300 § 45 Nr 45, Rn. 28). Der Antragsteller darf davon ausgehen, dass eine Fachbehdrde nach den fir die Leistung erheblichen Tatsachen fragl und seine wahrhe\(sgemafien Angaben zutreffend umsetzt. Das gilt auch scwe\l AnlragsleHer iber ihre Rechte und
Hichien durch Merkblatter aufgeklart werden, die abstrakte Erlauterungen tiber Voraussetzungen von Anspriichen und deren enthalten. Andernfalls wiirde durc] das Risiko fir die on igen Tatsachen durch

eine F: ‘Auch bei der Ber(i igung der Vielfalt von Aufgaben und der Vielzahl der zu bearbeitenden Vorgange et et abar gerade die Aufgabe der iche Angaben von rechtich

und dies Betroffenen in der Begriindung des Bescheids deutlich zu machen (BSG, Urteil vom 0. Februar 2001 - B 11 AL 21/00 R -, SozR 3-1300 § 45 Nr 45, Rn. 25).

Da Rentenversicherten mit einem sehr niedrigen Bildungsniveau und fehlender Ubung im Umgang mit biirokratischen Ungetiimen bereits die vollstandige aufmerksame Lektiire ganzer Rentenbew\ll\gungsbeschelde nicht zugemutet werden kann, kann es erst recht regelmégig nicht

als grob fahrlissig angesehen werden, wenn sie lediglich einen unrichtigen zwei-buchstabigen Prafix auf Seite 28 eines solchen Ungetiims dbersehen und nicht schvierige u den ihrer Scheidung auf ihre Rentenanwartschaft anstellen, um von
selbst zu erkennen, dass ihnen ein Abschlag anstelle eines Zuschlags an Entgeltpunkten hatte angerechnet werden missen. Dergleichen sticht ohne & Bidung undjoder Berufserfahrung mit er Erwerbsbiographis bestenend aut im
Wesentlichen geistig wenig anspruchsvollen Berufstatigkeiten gerade nicht ins Auge.
Aus welchen auBerordentlichen Griinden der Klager dieses Rentenverfahrens in Anbetracht seines niedrigen Bildungsniveaus und seines beruflichen Werdegangs bei einer hypothetischen vollsta Lektiire des ides vom 16.01.2017
iberhaupt irgendeine zutreffende Vorstellung davon gehabt haben sollte, was sich hinter dem terminus technicus iuridicus des sogenannten ,Versorgungsausgleichs" verbergen kénnte, ist von der Beklagten nicht dargetan oder von Amts wegen ersichtlich. Selbst doppelt
staatsexaminierte Volljuristen beherrschen dieses Rechtsinstitut ig allenfalls in {igen, und zwar selbst dann, wenn sie zuféllig einen familienrechtlichen oder sozialrechtlichen Studienschwerpunkt gewahit haben und fachlich iberdurchschnittlich befahigt
sind.
Uberdies ist in Anbetracht einer personell seit Langem in quantitativer Hinsicht ozialger it nicht ger dass berufserfah i iche Sozialrichter im sozi Rentenverfahren anlasslich einer ihnen theoretisch

Priifung eines von Amts wegen auf die aus Sicht eines vom Haushaltsgesetzgeber im Stich gelassenen Praktikers geradezu abwegige Idee kamen, die ihnen fiir die Vielzahl der zur Bearbeitung der Félle viel zu knappe Dienstzeit ohne

konkreten Anlass im Einzelfall darauf zu verwenden, einen 34-seitigen Rentenbewilligungsbescheid bis einschlieflich seiner Seite 28 Satz fiir Satz zu lesen und in der von der Beklagten eingeforderten Sorgfalt auf etwaige tatsachliche oder rechtliche Unrichtigkeiten hin zu iberpriifen,
weil hierdurch dringlichere Aufgaben warten miissten. Ebenso bleiben tragende Elemente ausfiihrlicher Entscheidungsbegriindungen zuweilen selbst dann ohne nachvollziehbaren Grund auBer Acht, wenn deren Wiirdigung obergerichtlichen Kollegialorganen unter Mitwirkung dreier
besonders erfahrener und bewahrter Berufsrichter obliegt (vl h L ht Bad Urteil vom 26.06.2020, L 8 SB 3852/19; L ht Bad , Urteil vom 24.07.2020, L 12 SB 3633/19; Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 26.06.2020, L 8 SB 3630/19; Landessozialgericht Baden-Wrttemberg, Urteil, 24.07.2020, L 12 5B 4344/19; Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Urteil, 26.06.2020, L 8 SB 304/20; Landessozialgericht Baden- -Wirttemberg, Urtell, 24.07.2020, L 12 55
293/20; Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Urteil, 26.06.2020, L 8 SB 376/20; Landessozialgericht Baden-Wilrttemberg, Urteil, 24.07.2020, L 12 B 305/20; Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Urteil, 22.04.2020, L 8 SB 367/2

Urteil, 17.06.2020, L 3 SB 2685/20; Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Urteil, 23.01.2020, L6 SB 3637/19; Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Urteil, 17.06.2020, L 3 SB 3634/19; Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Urteil, 23.01.2020, L 6 SB 3523/ ;
Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Urteil, 17.06.2020, L 3 SB 13/20; Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil, 23.01.2020, L 6 SB 3627/19; Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, L 2 AS 1032/21 ER-B, 19.04.2021; Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, L 9 AS 534/21
ER-B, 03.05.2021).

Wenn aber selbst Berufsrichter erster und zweiter Instanz der Landessozialgerichtsbarkeit vor Textlangen jenseits der 20.ten Seite zuweilen kapitulieren, kann einem viel weniger gebildeten und weniger rechtstextsicheren Maler und Gartner mit einer 45 Jahre zuvor abgeschlossenen,
nur rudimentaren Schulbildung nicht grobe Fahrlassigkeit vorgeworfen werden, nur, weil er auf Seite 28 einen Préfix sorglos berlesen habe, da ihm die sehr schwer verstandiichen Zusammenhange zwischen Familien- und Rentenrecht im Zusammenhang mit einer vor einem
Vierteljahrhundert erfolgten Scheidung infolgedessen ,hatten einleuchten missen”. Es ware mit Recht und Gesetz namlich an relativ bei der Lekttire birokratischer solche \gen zu stellen, denen
nicht einmal die einschlagig spezialisierte Landeselite geniigt.

Der Klager des Verfahrens S 12 R 1017/21 moniert nach alldem zurecht die (véllig) Gberzogenen Sorgfalts-MaRstabe der Beklagten und Teilen der Sozialgerichtsbarkeit.

Zur g der i lichkeiten zu einem bereits seit einigen Jahren vorvergangenen Zeitpunkt bedarf es im Falle einer sehr sparlichen ise auch keines richterlichen Eindrucks aus einer persénlichen Anhérung des
Kia i n: Padé in: Schieg , jurisPK-SGB X, 2. Aufl,, § 45 SGB X (Stand: 04.06.2021), Rn. 91). Die Beklagte hat hier nicht ansatzweise dargetan und es ist auch nicht von Amts wegen ersichtlich, aufgrund welcher besonderen Umstande der klagende Maler
und Gartner 40 Jahre nach dem  Ende seiner vorzeitig beendeten Bildungskarriere in dem hier maBgeblichen Umfang annahernd ausreichende Verstandnismoglichkeiten gehabt haben sollte. Uberdies verfigen tatrichterliche Voljuristen ohnehin nicht iber die neuropsychologische oder
um allein aufgrund ihres personlichen Eindrucks aus einer einige Minuten umfassenden miindiichen Verhandlung den sich nur einfalti darstellenden Laienaggravanten von einem tatséchiich wenig verstandigen Rentenversicherten
zuverlassig zu unterscheiden, wenn zum Zeitpunkt einer hypothetischen mandiichen Verhandlung bereits einige Jahre gangen sind seit dem entsc hen des Verbrauchs rechtswidrig erlangter Leistungen. Ob ein solcher Bescheidempfanger vor einigen
Jahren in der Lage gewesen ware, dessen Tragweite und Bedeutung in den Einzelheiten zu erfassen, kénnen nicht einmal Sachverstandige mit der gebotenen Zuverlassigkeit riickblickend einschétzen, da sich die kognitiven Fertigkeiten fir Zeiten, die mittlerweile Jahre zuriickliegen,
infolge des Zeitablaufs nicht mehr messen lassen. Dies gilt erst recht in Fallen betagter Altersrentenempfanger, deren kognitive Leistungsfahigkeit altersbedingt von Jahr zu Jahr abnimmt und taglichen Schwankungen unterliegt. Der Tatrichter wird maBlos tberschatzt, wenn man ihm
2utraut, allein mithilfe seines professionellen Blicks dasjenige zu erkennen, was neuropsychologisch fachkundige Gutachter selbst mithilfe umfangreicher facharztlicher Befragung nebst wissenschaftlich fundierter Testbatterien nicht mehr zutage zu férdern vermégen.

Soweit sich der Klger auf Vertrauensschutz berufen kann, ist die angefochtene Riicknahmeentscheidung der Beklagten rechtswidrig und aufzuheben, sodass auch der zu ihr akzessorische Erstattungsanspruch gemé® § 50 Abs. 1 5. 1 SGB X insoweit nicht gegeben ist.

Die Kostenentscheldung beruht auf 193 SGG und it ermessensgerecht wegen der ensetigen Verarlassung des Rechisstreits und siner sitigen Entscheidung durch die ekiage.Sie hat den tefveise rechtsirigen Verwaltungsakt erassen und sich auf den von der Kiagerin
sinnvoller Weise mit der Vergleich zur nicht und hierdurch der Gegenseite vermeidbare Aufwendungen verursacht.
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