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Der Mietspiegel der Landeshauptstadt Stuttgart 2007/2008 liefert ein schlissiges Konzept flr die Festlegung der angemessenen Kosten der
Unterkunft. Die angemessene Miete fur einen Ein-Personen-Haushalt in Stuttgart ergibt sich aus dem Produkt der angemessenen
Wohnflache von 45 gm und dem im Mietspiegel angegebenen Spannenoberwert fir Wohnungen aus den Baujahren vor 1975 mit
Wohnflachen von 40 bis 49,9 gm mit einfacher Ausstattung in durchschnittlicher Lage.

1. Die Beklagte wird unter Abénderung des Bescheides vom 31.07.2008 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 07.08.2008 und des
Widerspruchbescheids vom 02.09.2008 verurteilt, dem Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter Berlcksichtigung eines
Betrags fiir die Kaltmiete in Héhe von 337,50 EUR zu zahlen. 2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 3. Die Beklagte tragt die
auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu 1/5.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Gber die Hohe der anzuerkennenden Kosten flir Unterkunft und Heizung in der Zeit von 01.08.2008 bis 31.12.2008.

Nachdem vom Gerichtsvollzieher fir die vom Klager in W. bewohnte Wohnung fiir Anfang August 2008 die zwangsweise Raumung
angekindigt worden war, schloss der Klager am 18.07.2008 einen Mietvertrag Gber eine 60 Quadratmeter grolRe 3-Zimmer-Wohnung in S.

Das Mietverhaltnis begann am 01.08.2008. Der Klager schuldet monatlich eine Miete von 400,00 EUR zuziglich einer
Betriebskostenvorauszahlung in H6he von 68,00 EUR. Die Beheizung der Wohnung und die Warmwasserbereitung erfolgt mittels Gas.

Der Klager sprach erstmals am 24.07.2008 beim Beklagten vor und beantragte am 25.07.2008 bei diesem Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Dabei wurde er vom Beklagten darauf hingewiesen, dass fir ihn eine
Mietobergrenze von 301,50 EUR gelte.

Der Beklagte bewilligte zunachst mit Bescheid vom 31.07.2008 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts flr die Monate August bis
Dezember 2008 in Hohe von 351,00 EUR fir die Regelleistung und 369,50 EUR fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung, insgesamt somit
720,50 EUR monatlich. Nach Vorlage eines Schreibens der E.-GmbH, wonach ab September 2008 monatliche Abschlagszahlungen in Hohe
von 59,00 EUR fiir Strom und 25,00 EUR fiir Gas fallig seien, &nderte der Beklagte den Bescheid ab und setzte durch Anderungsbescheid
vom 07.08.2009 fur die Monate September bis Dezember 2008 unter Berucksichtigung von Kosten fiir Unterkunft und Heizung von 387,87
EUR Leistungen in Hohe von 738,87 EUR monatlich fest; der zuvor bereits flir den Monat August 2008 festgesetzte Betrag wurde in dem
Anderungsbescheid nochmals bestétigt.

Gegen diesen Bescheid legte der Kldger am 11.08.2008 Widerspruch ein. Er beantrage die Ubernahme der vollen Miete einschlieRlich
Nebenkosten sowie der monatlichen Abschlagszahlungen an die E. fir Gas und Strom in Héhe von 85,00 EUR. Es sei fur ihn unvorhersehbar
gewesen, dass er seine zuletzt bewohnte Wohnung so schnell habe raumen miissen. Da es gegolten habe, Obdachlosigkeit zu verhindern
und von ihm eine schnelle Entscheidung verlangt worden sei, habe er nicht erst den Mietvertrag beim Beklagten vorlegen kénnen.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 02.09.2008 zurtick. Von der Grundmiete von 400,00 EUR kénne nur die
Mietobergrenze in Hohe von 301,50 EUR berlcksichtigt werden. Hinzu kdmen Neben- und Betriebskosten in Hohe von 68,00 EUR und
Heizungskosten in Héhe von monatlich 25,00 EUR abziglich der in der Regelleistung enthaltenen Energiepauschale von monatlich 6,63 EUR
fur die Warmwasserbereitung. Die Stromabschlagsrate von 59,00 EUR kénne nicht Gibernommen werden, da diese nicht zu den Kosten der
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Unterkunft zahle.

Dagegen erhob der Klager am 29.09.2008 Klage zum Sozialgericht Stuttgart. Zur Begriindung trug er vor, er sei vom Vermieter wegen
Eigenbedarf gekindigt worden und habe einen Raumungstermin einzuhalten gehabt. Um Obdachlosigkeit zu verhindern, habe er einen
Mietvertrag eine Woche vor dem Raumungstermin an einem Besichtigungstermin, der an einem Wochenende stattgefunden habe,
unterschrieben. Es sei in S.-W. kaum eine Wohnung zu bekommen, die billiger ware.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Abénderung des Bescheides vom 31.07.2008 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 07.08.2008 und des
Widerspruchsbescheides vom 02.09.2008 zu verurteilen, ihm Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter Berlicksichtigung von
einer Grundmiete von 400,00 EUR, den Gaskosten von 25,00 EUR ohne Abzug und den Stromkosten in Héhe von 59,00 EUR zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt er im Wesentlichen die im angefochtenen Widerspruchsbescheid aufgefiihrten Grinde.
Entscheidungsgriinde:

Streitgegenstand ist der Bescheid vom 07.08.2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 02.09.2008. Streitig ist somit die
Leistungsgewahrung im Zeitraum vom 01.08.2008 bis 31.12.2008. Im zuvor benannten Bescheid wird die Leistungsbewilligung auf diesen
Zeitraum begrenzt. Soweit mit Folgebescheiden flr anschlieBende Zeitraume weitere Leistungen bewilligt worden sind, sind diese nicht
nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Die Ausdehnung des Klagegegenstandes auf Bewilligungsbescheide fiir
Folgezeitraume kommt beim Arbeitslosengeld Il regelmaBig nicht in Betracht (BSG, Urteile vom 07.11.2006 - B 7b AS 14/06 R, vom
23.11.2006 - B 11b AS 1/06 R und vom 29.03.2007 - B 7b AS 4/06 R).

Der genannte Bescheid ist nur hinsichtlich der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung mit der Klage angefochten. Insoweit liegt eine
eigenstandiger Streitgegenstand vor (vgl. BSG, Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 8/06 R).

Die Klage ist zulassig und insoweit begriindet, als der Klager Anspruch auf Leistungen fir Unterkunft und Heizung fir die Zeit von
01.08.2008 bis 31.08.2008 in Hohe von 405,50 EUR sowie fiir die Zeit von 01.09.2008 bis 31.12.2008 in Héhe von 423,87 EUR monatlich
hat.

Soweit der Klager dariiber hinaus gehende Leistungen fir Unterkunft und Heizung begehrt, ist die Klage unbegriindet und war abzuweisen.

Fir die Kaltmiete ist monatlich ein Betrag in Héhe von 337,50 EUR, nicht jedoch in Héhe der vollen Kosten von 400,00 EUR zu
berucksichtigen.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l werden Leistungen flir Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit
diese angemessen sind.

Fir den Haushalt des Klagers ist im streitgegenstandlichen Zeitraum eine Miete von 337,50 EUR angemessen.

Die vom Klager fiir seine Unterkunft aufzubringenden Kosten der Kaltmiete in Hohe von monatlich 400 EUR stellen keine angemessenen
Kosten im Sinn von § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il dar.

Die Angemessenheit der Wohnungskosten ist in mehreren Schritten zu prifen:

Fur die Angemessenheit einer Unterkunft ist zunachst deren magebliche GréRe zu bestimmen, und zwar typisierend anhand der
landesrechtlichen Ausfihrungsbestimmungen Uber die Foérderung des sozialen Mietwohnungsbaus (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS
10/06 R). In Baden-Wirttemberg ist in Anlehnung an das Wohnungsbindungsrecht fiir Ein-Personen-Haushalte eine Wohnflache von 45 gm
als angemessen anzusehen [Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums zur Sicherung von Bindungen in der sozialen
Wohnraumférderung - VwV-SozWo - vom 12.02.2002 (GABI S. 240) i.d.F. der VwV vom 22.01.2004 (GABI S. 248)].

Nach Feststellung der WohnraumgroRe ist als weiterer Faktor der Wohnungsstandard zu berlcksichtigen. Angemessen sind die
Aufwendungen fiir eine Wohnung nur dann, wenn diese nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden
Beddirfnissen geniigt und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist. Die Wohnung muss von daher hinsichtlich der aufgefiihrten Kriterien,
die als Mietpreis bildende Faktoren regelmaRig im Quadratmeterpreis ihren Niederschlag finden, im unteren Segment der nach der GréRe in
Betracht kommenden Wohnungen in dem raumlichen Bezirk liegen, der den VergleichsmaRstab bildet. Da es im Ergebnis allein auf die
Kostenbelastung des Grundsicherungstragers ankommt, kann dahinstehen, ob einzelne Faktoren wie Ausstattung, Lage etc. isoliert als
angemessen anzusehen sind, solange der Grundsicherungstrager nicht mit unangemessen hohen Kosten belastet wird (sog.
Produkttheorie). Es ist somit letztlich abzustellen auf das Produkt aus angemessener Wohnflache und Standard, das sich in der
Wohnungsmiete niederschlagt. (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 R).

Als raumlicher VergleichsmaRstab ist in erster Linie der Wohnort des Hilfebediirftigen maBgebend. Ein Umzug in einen anderen Wohnort,
der mit einer Aufgabe des sozialen Umfeldes verbunden ware, kann von ihm im Regelfall nicht verlangt werden. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass sich der rdumliche VergleichsmaRstab strikt am kommunalverfassungsrechtlichen Begriff der "Gemeinde" nach dem jeweiligen
landesrechtlichen Kommunalrecht orientieren muss. Bei der Bildung des raumlichen Vergleichsmalstabs kann es - insbesondere im
landlichen Raum - geboten sein, groRere Gebiete als Vergleichsgebiete zusammenzufassen, wahrend in gréReren Stadten andererseits eine
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Unterteilung in mehrere kleinere Vergleichsgebiete, die kommunalverfassungsrechtlich keine selbstandigen Einheiten darstellen, geboten
sein kann. (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 R)

SchlieRlich ist zu prufen, ob nach der Struktur des Wohnungsmarktes am Wohnort der Klager tatsachlich auch die konkrete Méglichkeit hat,
eine abstrakt als angemessen eingestufte Wohnung konkret auf dem Wohnungsmarkt anmieten zu kénnen. Besteht eine solche konkrete
Unterkunftsalternative nicht, sind die Aufwendungen fiir die tatsachlich gemietete Unterkunft als konkret angemessen anzusehen (BSG,
Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R). Daher kann als angemessen nur die Miete derjenigen Wohnungen herangezogen werden, fiir
welche der Hilfebedurftige wirklich einen Mietvertrag abschlieBen kdnnte. Je unattraktiver ein Hilfebedirftiger als potentieller Mieter fir
Vermieter ist, desto schwieriger wird die konkrete Wohnungssuche sein bzw. um so unattraktiver (z. B. preislich) wird die konkret
anmietbare Wohnung sein (Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg vom 04.04.2008, L 32 B 458/08 AS ER).

Nach den genannten MalRstaben ergibt sich, dass die tatsachlichen Aufwendungen des Klagers fiir die Kaltmiete der von ihm bewohnten
Wohnung keine angemessenen Kosten der Unterkunft darstellen. Als angemessene Unterkunftskosten ist jedoch nicht eine monatliche
Kaltmiete von 301,50 EUR - wie vom Beklagten veranschlagt -, sondern in Hohe von 337,50 EUR anzusetzen.

Als Erkenntnisquelle fiir die Ermittlung des maRgeblichen Mietniveaus kommen insbesondere qualifizierte Mietspiegel nach § 558d BGB in
Betracht (vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R).

Fir die Prifung der angemessenen Unterkunftskosten stellt das Gericht daher auf den im streitgegenstandlichen Zeitraum gliltigen
qualifizierten Mietspiegel 2007/2008 der Landeshauptstadt S. ab. Der Mietspiegel ist eine Ubersicht iiber die iiblichen Entgelte fiir
Wohnraum, die in der Landeshauptstadt vereinbart wurden. Er umfasst somit das gesamte Stadtgebiet. Der VergleichsmaRstab ist mithin
fur das ganze Stadtgebiet einheitlich. Dahinstehen kann vorliegend letztendlich, ob dem Klager ein Umzug nur innerhalb der inneren
Stadtbezirke (West, Nord, Mitte, Ost und Sud) und der an den vom Klager bewohnten Stadtbezirk West weiteren angrenzenden Stadtbezirke
Weilimdorf, Botnang und Vaihingen zumutbar ware oder ob ein Umzug auch in die vom aktuell bewohnten Stadtbezirk weiter entfernt
liegende Stadtbezirke nicht mit einer Aufgabe des sozialen Umfelds verbunden ware.

Der Mietspiegel stellt fir Wohnungen mit einem Baujahr vor 1975 (die altesten von diesem Mietspiegel erfassten Wohnungen) auf flnf
Ausstattungskategorien ab, mit einer weiteren Unterteilung in jeweils drei Lagekategorien.

Die angegebenen Ausstattungskategorien fir Wohnungen mit einem Baujahr vor 1975 reichen von "sehr einfach", "einfach",
"durchschnittlich" und "gut" bis "sehr gut". Nach den Erlauterungen zum Mietspiegel ist eine "sehr einfache" Ausstattung nur im Altbau
anzutreffen, wobei es sich dabei um einen seltenen Wohnungstyp handelt. Wohnungen mit einfacher Ausstattung stellen dagegen einen
relativ haufigen Wohnungstyp im Altbau dar.

Der Mietspiegel unterscheidet weiterhin nach den Wohnlagen "mit Nachteilen", "durchschnittlich" und "mit Vorteilen", in denen jeweils der
"einfach" ausgestattete Wohnraum verfiigbar ist. Nach den Erlauterungen zum Mietspiegel handelt es sich bei der "durchschnittlichen Lage"
um den haufigsten Fall. Das Vorhandensein auf- und/oder abwertender Faktoren kann zur Annahme einer Wohnlage mit Nachteilen oder mit
Vorteilen flhren. Auf- und abwertende Merkmale kénnen sich in ihrer Wirkung ausgleichen. Eine Wohnlage mit Nachteilen soll anzunehmen
sein, wenn die Zahl der Lagenachteile [(sehr) dicht bebautes Gebiet, niedriger Erholungswert des Gebiets (keine Nahe zu Grinanlagen,
Wald), Hochhaussiedlung, starke Verkehrsbelastung/Larm, Belastung durch Industrie/Gewerbe] die der Lagevorteile [City-nahe Lage der
Wohnung, hoher Erholungswert des Gebiets (Nahe zu Griinanlagen/Wald), offene (durchgriinte) Bebauung des Gebiets, keine
Verkehrsbelastung] um mindestens zwei Ubertrifft.

Da gewahrleistet sein muss, dass nach der Struktur des 6rtlichen Wohnungsbestandes die Hilfeempfanger tatsachlich die Méglichkeit haben,
mit den als angemessen bestimmten Betragen eine bedarfsgerechte und menschenwirdige Unterkunft anmieten zu kdnnen (vgl. LSG
Hessen, Beschluss vom 23.07.2007 - L 9 AS 91/06 ER), ist bei Heranziehung des Mietspiegels die Ausstattungskategorie "einfach" in der
Wohnlage "durchschnittlich" heranzuziehen. Die Ausstattungskategorie "sehr einfach" scheidet als AnknupfungsmaRstab aus. Insoweit liegt
nur ein seltener Wohnungstyp vor, was bedeutet, dass derartige Wohnungen auch nur selten zur Vermietung anstehen und sie
infolgedessen - ebenfalls - nur selten auf dem Mietwohnungsmarkt zur Vermietung angeboten werden (SG Reutlingen, Urteil vom
17.07.2008, S 3 AS 3417/07). Demgegeniiber findet sich relativ haufig im Altbau der Wohnungstyp mit der Ausstattungskategorie "einfach".
Hierbei handelt es sich um "einfachen und im unteren Segment liegenden Ausstattungsgrad", welcher fir einen Hilfebedurftigen
grundsatzlich angemessen ist. Gleiches gilt fur die Wohnlage "mit Nachteilen". Im Stadtgebiet von S. sind hauptsachlich durchschnittliche
Wohnlage vorzufinden. Dagegen ist die Lagekategorie "mit Nachteilen" erst erfiillt, wenn eine Wohnlage mindestens zwei Lagennachteile
mehr aufweist als Lagevorteile. Aufgrund des durch zahlreiche Park- und Griinanlagen gepragten Stadtbildes verfiigen viele Wohnlagen
schon Uber mindestens einen Lagevorteil. Eine Wohnlage mit Nachteilen erfordert somit das Vorliegen von mindestens drei Lagenachteilen.
Derartige Wohnlagen sind daher nur wenig vorhanden. Dementsprechend selten werden einfach ausgestattete Altbauwohnungen in
nachteiliger Lage auf dem Mietwohnungsmarkt angeboten.

Die Mietpreisspanne fiir derartige Wohnungen betragt bei einer WohnflachengréBe von 40 bis unter 50 m? ( d.h. auch fir hier maBgebliche
Wohnungen bis 45 m?) 5,90 EUR bis 7,50 EUR.

Bei der Berechnung der abstrakten Unterkunftskosten ist der Spannenoberwert von 7,50 EUR pro m? und nicht der Mittelwert - wie vom
Beklagten angenommen - zugrunde zu legen.

Zwar werden Wohnungen auch zu dem vom Beklagten angenommenen Quadratmeterpreis zur Vermietung angeboten. Um allerdings sicher
genug davon ausgehen zu kénnen, dass einem alleinstehenden Hilfebedurftigen die Anmietung einer angemessenen Wohnung gelingt,
muss einem Hilfebediirftigen nach der Uberzeugung des Gerichts die Anmietung aller nach Baujahr, Ausstattungsgrad und Wohnlage in
Betracht kommenden Wohnungen zugestanden werden.

Dies ergibt sich schon daraus, dass der alleinstehende Wohnungssuchende in Konkurrenz zu einer Vielzahl anderer Wohnungssuchender
steht. Die insgesamt in S. bestehenden Haushalte (304.361) sind zu 50,3 % Ein-Personen-Haushalte (Quelle: Landeshauptstadt Stuttgart,
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Statistisches Amt, Datenkompass Stadtbezirke Stuttgart, verkiirzte Neuauflage 2008/2009, Seite 26). Entsprechend viele der
Wohnungssuchenden sind Ein-Personen-Haushalte. Die Vermieter der angebotenen Wohnungen werden sich angesichts der Vielzahl der
Interessenten fiir die attraktivsten Mieter, was in der Regel jene mit einem soliden Erwerbseinkommen sind, entscheiden. Hinzu kommt,
dass eine Vielzahl der angebotenen Wohnungen durch Immobilienmakler vermittelt wird. Diese prufen die Zuverlassigkeit potentieller
Mieter bezliglich der ordnungsgemaBen Mietzahlung ublicher Weise besonders grundlich.

Zudem ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil von 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 R) bei einem Riickgriff auf Tabellen
bzw. Férdervorschriften zu erwagen, ob zugunsten des Leistungsempfangers ein magliche Unbilligkeiten der Pauschalierung ausgleichender
Zuschlag in Betracht kommt. Letztendlich stellt die Heranziehung des Spannenoberwertes statt des Mittelwertes auch einen
"Sicherheitszuschlag" zum Ausgleich flir die mit einem Rickgriff auf den Mietspiegel wie bei jeder Pauschalierung verbundenen maéglichen
Unbilligkeiten dar.

Aus dem Produkt der angemessenen WohnungsgréfRe von 45 m? und des aus dem Mietspiegel abgeleiteten Preises von 7,50 EUR pro m?
ergibt sich somit eine angemessenen Miete von 337,50 EUR flr den Ein-Personen-Haushalt des Klagers.

Ein Anspruch des Klagers auf Ubernahme der tatséchlichen Miete von 400,00 EUR ergibt sich nicht aus § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il. Nach dieser
Vorschrift sind Aufwendungen fir die Unterkunft, soweit sie den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ubersteigen, als
Bedarf des Hilfebeduirftigen solange zu bertlicksichtigen, wie es dem Hilfebedurftigen nicht méglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l sind grundsatzlich nur die angemessenen Kosten zur Ubernehmen. § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il enthalt lediglich
eine Zumutbarkeitsregelung, die es verhindern soll, dass der Leistungsberechtigte sofort (bei Eintritt der Hilfebedirftigkeit) gezwungen
wird, seine bisherige Wohnung aufzugeben. Schutzbediirftig sind danach insbesondere solche Personen, die bei Eintritt der
Hilfebedrftigkeit bereits in einer unangemessenen Wohnung leben bzw. bei denen die Unterkunftskosten wahrend des Leistungsbezugs - z.
B. durch eine Mieterhéhung - unangemessen werden (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R). Wenn der Leistungsbezieher
allerdings wahrend des Bezugs von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts umzieht, bedarf er dieses Schutzes nicht, da er von
vornherein in eine angemessene Wohnung ziehen kann. Dies ergibt sich auch aus § 22 Abs. 2 SGB Il. Nach dieser Vorschrift soll ein
Hilfebedrftiger vor Abschluss eines Vertrages Uiber eine neue Unterkunft die Zusicherung des kommunalen Tragers zu den Aufwendungen
fur die neue Unterkunft einholen. Der kommunale Trager ist nur zur Zusicherung verpflichtet, wenn der Umzug erforderlich ist und die
Aufwendungen fir die neue Unterkunft angemessen sind. Die - vorliegend unterbliebene - Einholung der vorherigen Zusicherung zu den
Aufwendungen fiir eine neue Unterkunft nach § 22 Abs 2 S 1 SGB |l ist grundsatzlich keine Anspruchsvoraussetzung, sondern hat die
Bedeutung einer Obliegenheitspflicht, deren Verletzung keine Auswirkungen hat, wenn der Umzug gem. § 22 Abs 2 S 2 SGB Il erforderlich ist
und die Aufwendungen fiir die neue Unterkunft angemessen sind (LSG Berlin - Brandenburg, Beschluss vom 25.06.2007 - L 10 B 854/07 AS
ER). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass ohne vorherige Zusicherung seitens des kommunalen Tragers zur Ubernahme der
Aufwendungen fiir die neue Wohnung ein Anspruch auf volle Ubernahme der Kosten der Unterkunft nur dann in Betracht kommt, wenn der
Umzug erforderlich ist und die Aufwendungen fir die neue Wohnung angemessen sind (LSG Baden - Wirttemberg, Beschluss vom
27.09.2006 - L 7 AS 4739/06 ER-B).

Neben der Kaltmiete in Héhe von 337,50 EUR sind die monatlichen Betriebskostenvorauszahlungen in Héhe von 68,00 EUR zu (ibernehmen.

Flr die Heizkosten ist fiir die Zeit von 01.09.2008 bis 31.12.2008 ein Betrag von monatlich 18,37 EUR zu berlicksichtigen. Dieser Betrag
ergibt sich aus den vom Klager zu zahlenden Abschlagen fir Gas von 25,00 EUR abzuglich einer Pauschale von 6,63 EUR. Die Kosten fur Gas
kénnen nicht in voller Hohe berticksichtigt werden, da ein nicht exakt messbarer Teil der Energie fur die Warmwasserbereitung verwendet
wird. Die Aufwendungen daflr sind gemaR § 20 Abs. 1 SGB Il bereits mit der Regelleistung abgegolten. Da diese nicht zweifach gedeckt
werden kdnnen - im Rahmen der Regelleistung gemaR § 20 Abs. 2 SGB Il und im Rahmen der Kosten der Unterkunft gemaR § 22 SGB Il -,
sind die Gaskosten um den in der Regelleistung enthaltenen Anteil fiir die Warmwasserbereitung zu kirzen (vgl. BSG, Urteil vom 27.02.2008
- B 14/11b AS 15/07 R). Ist der genaue Betrag fir die Warmwasserbereitung - wie hier - nicht zu ermitteln, ist fur die Warmwasserbereitung
gemaR den "Ersten Empfehlungen zu den Leistungen flr Unterkunft und Heizung im SGB II" des Deutschen Vereins fir 6ffentliche und
private Fursorge e. V. in der Fassung vom 08.07.2008, die sich an der Aus- und Bewertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe aus
dem Jahr 2003 orientieren, der Warmwasseranteil an der Regelleistung mit 1,8905 % anzunehmen. Dementsprechend ist eine Pauschale
von 6,63 EUR von den Gaskosten abzusetzen.

Die Kosten fiir den Haushaltsstrom, fiir den der Klager in der Zeit von 01.09.2008 bis 31.12.2008 monatlich 59,00 EUR aufzuwenden hat,
sind bei den Leistungen flr Unterkunft und Heizung nicht zu ber(cksichtigen. Ebenso wie die Kosten fiir Warmwasserbereitung Bestandteil
der Regelleistung sind, missen auch die Kosten fiir Strom, sofern er nicht zur Erzeugung von Heizenergie genutzt wird, aus der
mafRgeblichen Regelleistung gedeckt werden (BSG, Urteil vom 19.2.2009 - B 4 AS 48/08 R).

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

Die Kammer lasst die Berufung aufgrund abweichender Entscheidungen des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg (L 7 AS 2274/08 ER-
B, L12 AS 4013/07 ER-B) gemaR § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG zu.
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