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Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligen haben einander keine Kosten zu erstatten.

Tatbestand
Mit der Klage begehrt die Klagerin die Erstattung der Kosten, Gebihren und Auslagen fur die Durchflihrung eines Widerspruchsverfahrens.

Die 1986 in Kolumbien geborene Klagerin erhielt am 26. September 2014 erstmals eine Rentenversicherungsnummer von dritter Stelle, die
durch die Beklagte freigegeben wurde. Die Versicherungsnummer lautete xxxxx1.

Am 22. Oktober 2014 legte die Prozessbevollmachtigte der Klagerin gegen die Feststellung der Versicherungsnummer vom 15. Oktober
2014 ,Widerspruch” ein. Die Versicherungsnummer sei unzutreffend. Bei der Versicherten handele es sich um eine weibliche Versicherte.
Die Prufziffern seien fur einen mannlichen Versicherten ausgestellt worden.

Die Beklagte legte diese Versicherungsnummer sogleich still und vergab eine neue Versicherungsnummer xxxxx2. Mit Schreiben vom 28.
Oktober 2014 teilte sie die zutreffende Versicherungsnummer der Kldgerin mit. Mit Schreiben vom 16. Dezember 2014 teilte die Beklagte
der Prozessbevollméachtigten die glltige Versicherungsnummer mit.

Hiergegen legte die Prozessbevollmachtigte am 30. Dezember 2014 Widerspruch ein. Mit der Zuteilung der zutreffenden
Versicherungsnummer sei dem Widerspruch abgeholfen worden. Er sei jedoch keine Kostenentscheidung getroffen worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Februar 2015 wies der Beklagte den Widerspruch als unzulassig zurtick. Der Widerspruch musste sich
gegen einen Verwaltungsakt richten. Bevor eine Beschwer geltend gemacht werden kdnne, misse eine Regelung ergangen sein, die
gegebenenfalls in Rechte eingreift. Die Vergabe einer Versicherungsnummer nach § 147 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche
Rentenversicherung - (SGB VI) sei kein Verwaltungsakt, weil sie lediglich organisatorische Griinde habe und keine rechtliche Regelung
darstelle. Die Kosten seien daher nicht zu erstatten.

Die Prozessbevollmachtigte Gbersandt am 5. Januar 2015 eine Kostenrechnung, mit der sie eine Geschaftsgebuhr nach Ziff. 2302
Vergltungsverzeichnis zum Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (VV-RVG) in Hohe von 300,00 €, eine Einigungs-/Erledigungsgebuhr nach 1006
VV-RVG in Hohe von 300,00 €, Pauschale fur Entgelte fir Post- und Kommunikationsleistungen nach 7002 VV-RVG in Hohe von 20,00 €
sowie Umsatzsteuer, insgesamt 737,80 € geltend machte. Die Beklagte lehnte die Erstattung ab.

Am 13. Marz 2015 hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht Frankfurt am Main erhoben.

Sie ist der Auffassung, dass die Beklagte dem Widerspruch hinsichtlich der unzutreffenden Versicherungsnummer abgeholfen habe. Bei der
Vergabe von Versicherungsnummer handle es sich um einen Verwaltungsakt. Die Versicherungsnummer habe flr die Rentenversicherung
eine weit Uber die interne Datenerfassung hinausgehende Bedeutung.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte unter Abanderung des Widerspruchsbescheides vom 12. Februar 2015 zu verurteilen, ihr die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen in Hohe von 320,00 € zuziglich Mehrwertsteuer in gesetzlicher Hohe zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie ist im Wesentlichen der Auffassung, dass die Erstvergabe einer Versicherungsnummer keinen Verwaltungsakt darstellt. Dies sei anders
zu beurteilen, als die Neuvergabe einer Versicherungsnummer aufgrund z.B. falschlichen Geburtsdatums (§ 33 SGB V).

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichts- sowie die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten
Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR §§ 54 Abs. 4, 56 Sozialgerichtsgesetz statthafte Klage ist zulassig, aber
unbegriindet. Der Widerspruchsbescheid vom 12. Februar 2015 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Ihr steht kein
Anspruch auf die Erstattung der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen fir die Durchfihrung des
Widerspruchsverfahrens gemaR § 63 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdaten-schutz -
(SGB X) zu.

Nach & 63 SGB X hat, soweit der Widerspruch erfolgreich ist, der Rechtstrager, dessen Behérde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen
hat, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen
Aufwendungen zu erstatten. Gemal § 63 Abs. 2 SGB X sind die Gebuhren und Auslagen eines Rechtsanwalts im Vorverfahren
erstattungsfahig, wenn die Zuziehung eines Bevollmachtigten notwendig war. GemaR § 63 Abs. 3 Satz 1 HS. 1 SGB X setzt die Behorde, die
die Kostenentscheidung getroffen hat, auf Antrag den Betrag der zu erstattenden Aufwendungen fest. Gebiihren und Auslagen im Sinne des
§ 63 Abs. 2 SGB X sind die gesetzlichen Gebiihren. Aufwendungen der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung sind grundsatzlich auch die
Gebuhren und Auslagen, die ein Rechtsanwalt seinem Mandanten in Rechnung stellt. Diese Verglitung bemisst sich seit dem 1. Juli 2004
nach dem Rechtsanwaltsvergltungsgesetz (RVG) (§ 1 Abs. 1 Satz 1 RVG), sowie dem Vergutungsverzeichnis (VV) der Anlage 1 zum RVG (§ 2
Abs. 2 Satz 1 RVG).

Zwar hat die Beklagte vorliegend auf ,Widerspruch” der Klagerin die zunachst vergebene Versicherungsnummer fir einen mannlichen
Versicherten geandert. Der ,Widerspruch” vom 15. Oktober 2014 war im Ergebnis jedoch unzulassig.

Bei der Erstvergabe einer Versicherungsnummer bzw. bei der Unterrichtung des Versicherten (iber die Vergabe handelt es sich nach
Auffassung der Kammer nicht um einen Verwaltungsakt (a.A.: Diel in: Hauck/Noftz, SGB, 06/12, § 147 SGB VI, Rn. 18 unter Bezugnahme auf
die Entscheidung des LSG Berlin-Brandenburg vom 17. November 2006 zum Az.: L 1 R 948/06, Rn. 13, wobei dieses nicht die Erst- sondern
die Neuvergabe betrifft; Paulus in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 147 Rn. 44 ohne Unterscheidung zwischen Erst- und
Neuvergabe). Die Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens setzt gemaR §§ 77, 78, 83 SGG einen Verwaltungsakt voraus. GemaR § 31
SGB X ist ein Verwaltungsakt jede Verfugung, Entscheidung oder andere hoheitliche MaBnahme, die eine Behdrde zur Regelung eines
Einzelfalles auf dem Gebiet des &ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aufRen gerichtet ist. Dabei liegt eine
Regelung vor, wenn die Behérde eine potentiell verbindliche Rechtsfolge gesetzt hat. Die Erklarung der Behdérde ist unter entsprechender
Anwendung der Grundsatze Uber die Auslegung von Willenserkldrungen auszulegen. MaRgebend ist daher der objektive Sinngehalt der
Erkldrung, wie der Empfanger sie bei verstandiger Wiurdigung nach den Umstanden des Einzelfalls objektiv verstehen musste. Eine
Regelung zielt allgemein ab auf die Begriindung rechtlicher Verpflichtungen, entweder zu Lasten der Behdrde oder zu Lasten des Burgers.
Dies ist der Fall, wenn Rechte begriindet, abgelehnt, aufgehoben, festgestellt oder geandert werden oder wenn dies (jeweils) abgelehnt
wird. Im Regelfall korrespondiert der Regelung mithin eine Rechtsposition auf Seiten des Regelungsadressaten (Buirger oder auch andere
Verwaltungstrager). Liegt eine solche vor, so ist dies Indiz fiir den Regelungscharakter der MaBnahme. Nicht erforderlich ist, dass die
Entscheidung eine Rechtsanderung herbeifihren muss. Die Mdglichkeit der Feststellung bereits bestehender Rechtsverhaltnisse oder
Rechtspositionen zeigt, dass eine Regelung auch dann angenommen werden kann, wenn ein rechtlicher Zustand durch eine behérdliche
Entscheidung lediglich deklaratorisch, insbesondere zu Nachweis- und Beweiszwecken im Rechtsverkehr, nachvollzogen wurde.139 Indes ist
die Regelung von der ,MaRnahme" abzugrenzen. Letztere bezeichnet das faktische Tun der Behdrde, die Regelung dagegen das
angestrebte verbindliche Ergebnis (vgl. Luthe in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 31 SGB X, Rn. 39).

Mit der Erstvergabe der Versicherungsnummer, die gemaR § 2 der Verordnung Uber die Versicherungsnummer, die Kontoftihrung und den
Versicherungsverlauf in der gesetzlichen Rentenversicherung, Versicherungsnummern-, Kontoftihrungs- und
Versicherungsverlaufsverordnung (VKVV) aus der Bereichsnummer, Geburtsdatum, Anfangsbuchstabe des Geburtsnamens, Seriennummer
und der Priifziffer besteht, werden nach Auffassung der Kammer keine Rechte begriindet, abgelehnt, aufgehoben, festgestellt oder
geandert. Vielmehr dient die Versicherungsnummer nach dem Wortlaut des § 147 Abs. 1 Satz 1 SGB VI in erster Linie der Zuordnung der
Daten. Diese wird danach vergeben, ,wenn dies zur personenbezogenen Zuordnung der Daten fir die Erfiillung einer gesetzlichen Aufgabe
nach diesem Gesetzbuch erforderlich oder dies durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmt ist“. Zwar wird der
Versicherungsnummer aufgrund der darin enthaltenen personenbezogenen Daten eine weitergehende Bedeutung beigemessen. Dies andert
jedoch nichts daran, dass die Vergabe an sich und die anschlieBende Mitteilung keine Regelung im Sinne des § 31 SGB X enthalt.

Hiervon zu unterscheiden ist die Neuvergabe einer Versicherungsnummer. Der Anspruch auf Neuvergabe (Berichtigung fur die Zukunft)
einer Versicherungsnummer richtet sich nach § 147 und § 152 Nr. 3 SGB VI in Verbindung mit VKVV. Der § 152 Nr. 3 SGB VI erméachtigt den
Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates das Nahere (ber die
Zusammensetzung der Versicherungsnummer sowie iiber ihre Anderung zu bestimmen. Auf dieser Ermachtigungsgrundlage beruht die
VKVV, welche in § 3 Abs. 1 das Nahere fur die zwischen den Beteiligten streitige Vergabe einer neuen Versicherungsnummer wegen
Unrichtigkeit bzw. Unvollstandigkeit des in der bisherigen Versicherungsnummer eingetragenen Geburtsdatums regelt. Danach wird eine
Versicherungsnummer nur einmal vergeben und grundsatzlich nicht berichtigt (§ 3 Abs. 1 Satz 1 VKVV). Nur Versicherungsnummern, die auf
Grund einer nach § 33a Sozialgesetzbuch Erstes Buch Allgemeiner Teil - (SGB 1) zu beriicksichtigenden Anderung des Geburtsdatums
fehlerhaft geworden sind, werden gesperrt (§ 3 Abs. 1 Satz 2 VKVV).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze handelte es sich bei dem Schreiben der Prozessbevollmachtigten vom 15. Oktober 2014 nicht um
einen Widerspruch gegen einen Verwaltungsakt, sondern um einen Antrag auf Neuvergabe einer Versicherungsnummer. Diesem Antrag
wurde seitens der Beklagten entsprochen. Ein Widerspruchsverfahren war nicht durchzufiihren, jedenfalls war der als ,,Widerspruch”
bezeichnete Antrag auf Neuvergabe der Versicherungsnummer als solcher unzulassig.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.

Ergénzend sei darauf hinzuweisen, dass vorliegend auch die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Prozessbevollmachtigten fur die
Beantragung der Neuvergabe der Versicherungsnummer zweifelhaft ist. Im Ergebnis kam es jedoch nach vorstehenden Ausfiihrungen nicht
darauf an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens.
Die Berufung ist nicht statthaft, da der Beschwerdewert von 750,00 € nicht Uberschritten ist.
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