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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 13. Dezember 2017 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch des Klagers auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) streitig.

Der 1970 geborene Klager ist als selbstandiger Rechtsanwalt tatig. Seit dem 26. November 2000 ist er Pflichtmitglied in der
Rechtsanwaltskammer K und Mitglied des Versorgungswerkes fur Rechtsanwalte im Land Nordrhein-Westfalen. Auf seinen Antrag wurde er
mit Bescheid der Rechtsvorgangerin der Beklagten vom 3. Juni 2005 fiir die Zeit vom 1. April 2005 bis 30. November 2005 in seiner Tatigkeit
als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitat K von der Versicherungspflicht zur Rentenversicherung der Angestellten befreit. In der
Folgezeit wurde er fir jeweils zeitlich befristete Arbeitsverhaltnisse als wissenschaftlicher Mitarbeiter, Universitatsprofessor bzw.
Lehrstuhlvertreter an verschiedenen Hochschulen von der Beklagten von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht befreit. Auf seinen
Antrag vom 2. Mai 2013 auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fir die Zeit vom 1. April 2013
bis zum 30. September 2013 flr die Tatigkeit als Universitatsprofessor fiir Staats- und Verwaltungsrecht an der LM-Universitat M erfolgte
eine Befreiung mit Bescheid vom 9. August 2013. Auf den Antrag vom 3. November 2013 auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung fur die Zeit vom 1. Oktober 2013 bis 31. Marz 2014 erfolgte mit Bescheid vom 25. Juni 2014 eine
Befreiung fur diese Zeit. Auf den Antrag vom 31. Marz 2014, eingegangen am 2. April 2014, wurde er mit Bescheid vom 25. Juni 2014 fir die
Zeit vom 1. April 2014 bis zum 30. September 2014 fir die Tatigkeit als Professor an der LM-Universitat M von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung befreit. In dem Bescheid fiihrte die Beklagte aus:

.Die Voraussetzungen fir die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit Abs. 5 Satz 2 SGB
VI sind fiir die Dauer lhrer zeitlich befristeten berufsfremden Beschaftigung vom 01.04.2014 bis 30.09.2014 erfullt.

Die Befreiung gilt fur die vorgenannte Beschaftigung, solange hierfir eine Pflichtmitgliedschaft in der berufsstandischen
Versorgungseinrichtung unter Beibehaltung der Pflichtmitgliedschaft in der Berufskammer besteht und Versorgungsabgaben
beziehungsweise Beitrage in gleicher Hohe geleistet werden, wie ohne die Befreiung zur gesetzlichen Rentenversicherung zu zahlen waren.

Sofern lhre berufsfremde Beschaftigung vor Ablauf der Befristung in ein unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis umgewandelt werden sollte,
erledigt sich der Befreiungsbescheid.”

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2014 beantragte der Klager bei der Beklagten die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2014 bis zum 31. Marz 2015 flr eine Gastprofessur an der Freien Universitat B. Hierzu
legte er den Dienstvertrag mit der Freien Universitat B vom 14. Oktober 2014 vor, in dem u.a. eine monatliche steuer- und
sozialversicherungspflichtige Pauschalvergiitung von 4.100,00 Euro brutto vereinbart war. Mit Bescheid vom 21. November 2014 lehnte die
Beklagte den Antrag ab. Grundsatzlich kdnne eine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nur fur
die Beschaftigung erfolgen, wegen der der Versicherte aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden
Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung seiner Berufsgruppe und zugleich kraft
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gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sei. Die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht konne sich
jedoch ausnahmsweise dann auf eine berufsfremde Beschaftigung erstrecken, sofern diese infolge ihrer Eigenart oder vertraglich im Voraus
zeitlich begrenzt sei und die Versorgungseinrichtung fiir die Zeit dieser Beschaftigung den Erwerb einkommensbezogener
Versorgungsanwartschaften gewahrleiste (§ 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI). Das Bundessozialgericht (BSG) habe im Urteil vom 31. Oktober 2012 (B
12 R 8/10 R) klargestellt, dass eine Erstreckung nach dieser Vorschrift keinen eigenstandigen Befreiungstatbestand darstelle, sondern von
ihrer systematischen Stellung und der Gesetzesbegriindung her als Bezugspunkt eine bereits nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VI erteilte
urspriingliche Befreiung voraussetze und unmittelbar an diese ankniipfe. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung im Wege einer Erstreckung komme daher nur in Betracht, wenn unmittelbar vor der Aufnahme einer
versicherungspflichtigen berufsfremden Beschaftigung oder Tatigkeit oder daneben eine durch einen Bescheid nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VI
befreite berufsspezifische Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibt worden sei. Daher konnten in ihrer berufsspezifischen Tatigkeit
versicherungspflichtige Selbstéandige, deren Arbeit in Ermangelung einer Versicherungspflicht nicht befreiungsfahig sei, nicht im Wege des

§ 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI zugunsten ihres Versorgungswerkes befreit werden, wenn sie ihre Tatigkeit durch eine berufsfremde Beschaftigung
oder Tatigkeit ersetzten oder erganzten. Der Klager sei berufsfremd und befristet beschaftigt. Es liege daneben auch keine aktuell wirksame
Befreiung fur eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit vor.

Hiergegen erhob der Klager am 22. Dezember 2014 Widerspruch. Er sei seit der Zulassung als Rechtsanwalt im Jahr 2000 durchgangig
anwaltlich tatig gewesen und zusatzlich dazu universitaren Tatigkeiten nachgegangen. Hierzu seien ihm seit dem 26. November 2000 in
insgesamt elf Bescheiden immer wieder neue Befreiungen von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht erteilt worden. Der Antrag richte
sich auf eine Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht als Rechtsanwalt und solle sich dariber hinaus lediglich auf eine
weitere Tatigkeit - eine zeitlich befristete Gastprofessur an der Freien Universitat B - erstrecken. Bei der Tatigkeit als Gastprofessor handle
es sich auch um eine dem Berufsfeld der Rechtsanwaltin/des Rechtsanwalts zuzuordnende Tatigkeit. SchlieBlich seien
Vertrauensgesichtspunkte zu berticksichtigen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Oktober 2015 wies der Beklagte den Widerspruch zurlck. Hiergegen hat der Kldger am 4. November 2015
Klage zum Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben (S 1 R 2897/15).

Am 21. Juli 2015 beantragte der Klager unter Vorlage eines Dienstvertrages mit der Universitat W vom 23./30. April 2015 die Befreiung von
der Rentenversicherungspflicht flr eine Lehrtatigkeit in der Zeit vom 1. Juli 2015 bis zum 30. September 2015. Mit Bescheid vom 5. August
2015 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 23. November
2015 zurlck. Hiergegen hat der Klager am 28. Dezember 2015 Klage zum SG erhoben (S 1 R 3438/15).

Den Antrag des Klagers auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fir die Zeit vom 1. Oktober 2015 bis 31. Marz 2016 fur eine
Tatigkeit als Professor fir Vélkerrecht, Recht der EU und internationale Beziehungen an der Juristischen Fakultat der Technischen Universitat
D lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 22. Januar 2016 ab. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid vom
3. Mai 2016 zurlick. Hiergegen hat der Klager am 6. Juni 2016 Klage zum SG erhoben (S 1 R 1230/16).

Den Antrag des Klagers auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fir die Zeit vom 1. April 2016 bis 30. September 2016 fur eine
Beschaftigung als Universitatsprofessor an der Juristischen Fakultat der Technischen Universitat D lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
4. August 2016 ab. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 16. November 2016 zuriick. Hiergegen
hat der Klager am 16. Dezember 2016 Klage zum SG erhoben (S 1 R 2880/16).

Mit Beschlliissen vom 20. Januar 2016, 18. Juli 2016 und 24. Januar 2017 hat das SG die Rechtsstreitigkeiten S 1 R 2897/15, S 1 R 3438/15, S
1R 1230/16 und S 1 R 2880/16 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung unter dem Aktenzeichen S 1 R 2897/15 verbunden.

Mit Urteil vom 13. Dezember 2017 hat das SG die Klagen abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, bei den streitigen Tatigkeiten
handele es sich um versicherungspflichtige Tatigkeiten nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Ein Anspruch auf Befreiung von der
Versicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI komme schon deshalb nicht in Betracht, weil der Klager in seiner Tatigkeit als
selbstandiger Rechtsanwalt nicht versicherungspflichtig sei. Eine Befreiung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI komme auch nicht fur die
Nebentatigkeit als Dozent in Betracht, da hierfir keine gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in einer berufsstandischen Kammer
bestehe. Bei der Tatigkeit als Dozent handle es sich nicht um eine rechtsanwaltliche Tatigkeit, sondern um eine Tatigkeit in Wissenschaft
und Lehre. Der Klager sei hierbei nicht als Organ der Rechtspflege tatig und nicht mit der Regelung von Rechtsangelegenheiten betraut.

Der Klager sei in seiner Dozententatigkeit auch nicht in erweiternder Auslegung des & 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI versicherungsfrei. Eine
Einbeziehung des Klagers in die Regelung des § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI im Wege der verfassungskonformen Auslegung scheitere schon
daran, dass selbst bei Personen, die nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI von der Versicherungspflicht befreit seien, § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI keine
Anwendung finde, wenn eine Nebentatigkeit (zeitgleiche Tatigkeit) ausgetbt werde. Nach dem Willen des Gesetzgebers solle diese
Vorschrift sicherstellen, dass eine voribergehende berufsfremde Tatigkeit nicht zu einem Wechsel des Alterssicherungssystems flihre.
Hieraus ergebe sich, dass sich die Befreiung von der Versicherungspflicht nur dann auf eine infolge ihrer Eigenart oder vertraglich im Voraus
zeitlich begrenzte andere versicherungspflichtige Tatigkeit erstrecke, wenn diese die Beschaftigung, fiir die der Beschaftigte von der
Versicherungspflicht befreit worden sei, unterbreche. Ein Wechsel liege deshalb nur dann vor, wenn ein Alterssicherungssystem verlassen
werde und der Eintritt in ein anderes Alterssicherungssystem erfolge. Dies sei hier nicht der Fall, weil zwei unterschiedlichen
Alterssicherungssystemen zugehérige Tatigkeiten nebeneinander ausgelbt wirden. Bleibe die Zugehdrigkeit zu einem
Alterssicherungssystem aufgrund der Ausiibung einer Tatigkeit bestehen und werde darliber hinaus durch die Aufnahme einer weiteren
Tatigkeit die Zugehorigkeit zu einem anderen Alterssicherungssystem begriindet, liege kein Wechsel vor. Auch eine analoge Anwendung
von § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI komme aufgrund des Ausnahmecharakters der Norm nicht in Betracht. Es bestehe auch kein allgemeiner
Grundsatz der Vermeidung von Doppelversicherungen. Es liege weiter kein VerstoB gegen den in Art. 3 Grundgesetz (GG) niedergelegten
Gleichheitsgrundsatz dadurch vor, dass der Gesetzgeber differenziere zwischen den Fallen, in denen eine Befreiung nach § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB VI beantragt bzw. erfolgt sei und denen, in denen ein solcher Antrag bzw. Befreiung ausgeschlossen sei, weil von vornherein keine
Versicherungspflicht fur die Haupttatigkeit bestehe.

Der Klager kénne sich schlieBlich nicht auf Vertrauensschutz berufen aufgrund des Umstands, dass er Uber viele Jahre flr jeweils
gleichgelagerte Tatigkeiten von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit worden sei. Die Befreiung von der
Versicherungspflicht sei nicht personenbezogen, sondern auf die konkrete Beschaftigung beschrankt. Eine friher erteilte Befreiung entfalte
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deshalb bei einem Wechsel der Beschaftigung hinsichtlich des neuen Beschaftigungsverhaltnisses auch dann keine Wirkung, wenn hierbei
dieselbe oder eine vergleichbare berufliche Tatigkeit verrichtet werde. Ein Vertrauensschutz dahingehend, dass auch zukiinftig Befreiungen
erteilt wiirden, bestehe nicht. Auch sei keine Selbstbindung der Verwaltung nach Art. 3 Abs. 1 GG aufgrund der friheren
Befreiungsbescheide eingetreten, da es sich um gebundene Entscheidungen gehandelt habe. Auf einen aus dem Grundsatz der
Selbstbindung der Verwaltung folgenden Anspruch auf Gleichbehandlung kénne man sich nicht berufen, wenn die zugrundeliegende Praxis
rechtswidrig sei. Ein Vertrauen in eine (rechtswidrige) Befreiung von der Rentenversicherungspflicht kénne allenfalls bezogen auf die
jeweilige Beschaftigung bestehen.

Gegen das am 3. Februar 2018 zugestellte Urteil hat der Klager am Montag 5. Marz 2018 beim SG Berufung eingelegt. Er tragt vor, bei dem
fehlenden Hinweis in § 6 Abs. 5 SGB VI auf die vom SGB VI nicht erfassten Selbstandigen handele es sich um ein redaktionelles Versehen
des Gesetzgebers. Dies habe zur Folge, dass § 6 Abs. 5 SGB VI eine systemwidrige Liicke im Hinblick auf selbstandige Personen aufweise,
die der Geltung des SGB VI insgesamt nicht unterfielen und zusatzlich eine befristete ,andere versicherungspflichtige Tatigkeit" ausubten.
Der systematische Unterschied zwischen den beiden Personenkreisen bestehe lediglich darin, dass der eine befreit sei (weil er nicht unter §§
1, 2 SGB VI falle), wahrend der andere erst noch gemall § 6 Abs. 1 SGB VI befreit werden misse. Ansonsten kame es zu einem
Wertungswiderspruch. Weiter handele es sich bei der Tatigkeit als Hochschuldozent um eine rechtsanwaltliche Tatigkeit. An zahlreichen
rechtswissenschaftlichen Fakultaten in Deutschland wiirden Rechtsanwalte als Dozenten beschaftigt. Weiter gelte § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI
auch flr zeitgleich ausgeubte Tatigkeiten. Das Erfordernis einer Unterbrechung ergebe sich weder aus dem Wortlaut der Vorschrift noch
ihrer Systematik. Auch ein Bezug auf die Entstehungsgeschichte der Norm und die Begriindung des Gesetzgebers sei historisch Gberholt,
auBerdem lasse sich dem ,Willen des Gesetzgebers” zur Vermeidung eines zwangsweisen Wechsels in ein anderes Alterssicherungssystem
nicht entnehmen, dass nur ,unterbrechende Tatigkeiten“ von der Erstreckungswirkung des § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI erfasst sein sollten. Die
Auslbung der anwaltlichen Tatigkeit und der Tatigkeit als Lehrstuhlvertreter/Gastprofessor sei auch zeitlich nebeneinander maoglich. Auch
nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteile vom 3. April 2014 - B 5 RE 3/14 R und B 5 RE 13/14 R - beide juris) handele es
sich bei einer Beschaftigung als Lehrstuhlvertreter/Gastprofessor um eine ,von der Beschaftigung erfasste Erwerbstatigkeit”. Nach dieser
Rechtsprechung solle auch eine ,doppelte Pflichtmitgliedschaft” in Versorgungswerk und gesetzlicher Rentenversicherung grundsatzlich
ausgeschlossen werden. Soweit das SG den Zweck der Regelung des § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI darin sehe, ,nicht jede Doppelmitgliedschaft
... zu vermeiden, sondern besonderen Aufwand fur ersichtlich nur voriibergehende Veranderungen zu vermeiden”, sei dies gerade bei ihm
der Fall. Denn bei den streitgegenstandlichen Lehrstuhlvertretungen/Gastprofessuren habe es sich jeweils um bloB voriibergehende und
streng befristete Beschaftigungen gehandelt. Uberdies liege auf Grund der vorangegangenen Befreiungen eine Selbstbindung der Beklagten
vor. Die drei Befreiungsbescheide aus den Jahren 2013 und 2014 seien alle bereits nach der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 31.
Oktober 2012 (B 12 R 8/10 R) und die beiden Bescheide vom 25. Juni 2014 auch noch nach den Entscheidungen des BSG vom 4. Marz 2013
ergangen. Sie seien damit nicht nur im Wissen um die Anderung der Rechtsprechung des BSG, sondern in der offenkundigen Absicht erfolgt,
die bisherige Befreiungspraxis zur Gewahrleistung einer einheitlichen Altersvorsorge des Klagers aufrecht zu erhalten. Der Grundsatz der
Selbstbindung der Verwaltung sei auch nicht allein auf die Anwendung von Vorschriften beschrankt, in denen Ermessen eingeraumt sei,
sondern gleichrangig auch auf das tatbestandliche Ausfillen unbestimmter Rechtsbegriffe, wie dies bei ,anderen” Tatigkeiten im Rahmen
von § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI der Fall sei. Im Ubrigen seien die frilheren Bescheide auch rechtskréftig und als rechtmaRBig anzusehen. Das
Vorgehen der Beklagten habe dariiber hinaus als gleichférmiges Verwaltungshandeln auch eine dauerhafte Praxis im Hinblick auf seinen
konkreten Fall begriindet, von der sie sich im Hinblick auf Befreiungsantrage zu gleichgelagerten Beschaftigungszeiten in Folgezeitraumen
nicht mehr ohne sachlich rechtfertigenden Grund |6sen kénne. SchlieBlich bestehe ein Anspruch auf Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht auch unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes, insbesondere da die Beklagte ihre Befreiungspraxis
auch nach bereits erfolgter Rechtsprechungsanderung in den Jahren 2012 und 2014 zunachst beibehalten habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 13. September 2017 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 21.
November 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Oktober 2015, des Bescheids vom 5. August 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 23. November 2015, des Bescheids vom 22. Januar 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. Mai
2016 und des Bescheids vom 4. August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. November 2016 zu verurteilen, ihm fur die
Tatigkeiten als Hochschulprofessor an der Freien Universitat B fur die Zeit vom 1. Oktober 2014 bis zum 31. Marz 2015, an der JM-
Universitat W vom 1. Juli 2015 bis zum 30. September 2015 sowie an der Technischen Universitat D vom 1. Oktober 2015 bis zum 31. Marz
2016 und vom 1. April 2016 bis zum 30. September 2016 die Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Der Senat hat mit Beschluss vom 8. Februar 2021 das Versorgungswerk der Rechtsanwalte im Land Nordrhein-Westfalen, die Freie
Universitat B, den Freistaat B1 sowie den Freistaat S gem. § 75 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum Verfahren beigeladen. Die
Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Beklagtenakten sowie der Gerichtsakten beider Rechtsziige, welche
Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

1. Die Berufung ist zulassig. Sie ist gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht durch Einwurf in den Briefkasten des SG am letzten Tag
der Frist eingelegt worden, sowie statthaft (§ 143 SGG), weil die Berufung die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung betrifft (§ 144 Abs. 1 SGG).
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2. Gegenstand des Verfahrens sind die Bescheide vom 21. November 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Oktober 2015, vom
5. August 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. November 2015, vom 22. Januar 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 3. Mai 2016 und vom 4. August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. November 2016, mit denen die Beklagte die
Befreiung des Klagers von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht fir die Lehrtatigkeit an verschiedenen Hochschulen in der Zeit vom
1. Oktober 2014 bis 31. Marz 2015, vom 1. Juli 2015 bis 30. September 2015, vom 1. Oktober 2015 bis 31. Marz 2016 und vom 1. April 2016
bis 30. September 2016 abgelehnt hat. Hiergegen wendet sich der Klager zutreffend mit der kombinierten Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG; vgl. ferner BSG, Urteil vom 3. April 2014 - B 5 RE 13/14 R - juris Rdnr. 14).

3. Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmalig und verletzen den Klager
nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat zutreffend die Befreiung des Klagers von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht fur die
jeweiligen Tatigkeiten als Lehrstuhlvertreter bzw. Gastprofessor abgelehnt.

4. Ein Anspruch des Klagers auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung besteht nicht nach § 6 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Danach werden von der Versicherungspflicht befreit Beschaftigte und selbstandig Tatige fiir die Beschaftigung oder
selbstandige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer
6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung)
und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind, wenn a) am jeweiligen Ort der Beschaftigung
oder selbstandigen Tatigkeit fur ihre Berufsgruppe bereits vor dem 1. Januar 1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der
berufsstandischen Kammer bestanden hat, b) fiir sie nach naherer MaRgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrage unter
Berlcksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu zahlen sind und c) aufgrund dieser
Beitrage Leistungen fir den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fir Hinterbliebene erbracht und angepasst werden,
wobei auch die finanzielle Lage der berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu beriicksichtigen ist.

Zwar war der Klager - im Ubrigen mehr als geringfiigig - in den streitigen Zeitrdumen abhéngig beschaftigt, weil er bei den Beigeladenen
Ziff. 2 bis 4 als Gastprofessor nichtselbstandige Arbeit in einem Arbeitsverhaltnis (§§ 611 ff. Burgerliches Gesetzbuch <BGB>) erbracht hat.
Er ist auch zur Rechtsanwaltschaft zugelassen und damit kraft gesetzlicher Verpflichtung obligatorisches Pflichtmitglied der
Rechtsanwaltskammer Kéln (§ 60 Abs. 2 Nr. 1 Bundesrechtsanwaltsordnung <BRAO>). Er ist zudem Mitglied des Versorgungswerks der
Rechtsanwalte im Land Nordrhein-Westfalen, der Beigeladenen Ziff. 1. Der Klager hat schlieflich in den streitigen Zeitraumen auch die
Tatigkeit als selbstandiger Rechtsanwalt ausgeubt.

§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI gibt versicherungspflichtig Beschéftigten, die gleichzeitig verkammerte Mitglieder einer berufsstandischen
Versorgungseinrichtung sind, einen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht nur fur die "Beschaftigung, wegen der" sie auf
Grund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen
Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft
gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind. Nach gefestigter Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 3. April
2014 - B 5 RE 13/14 R - BSGE 115, 276 - juris Rdnrn. 28 ff.; Urteil vom 15. Dezember 2016 - B 5 RE 7/16 R - juris Rdnrn. 27 ff.), der sich der
Senat anschlieRt, fordert § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI ein den Gegebenheiten des anwaltlichen Berufs- und Versorgungsrechts angepasstes
Verstandnis des Tatbestandselements derselben Beschaftigung ("... fir die Beschaftigung, wegen der ...").

Eine tatigkeitsbezogene Befreiung kommt nur in Betracht, wenn und solange ein Arbeitnehmer im Rahmen der Beschaftigung, fir die die
Befreiung ausgesprochen werden soll, tatsachlich solchen Tatigkeiten nachgeht, die dem Berufsbild derjenigen Selbstandigen entsprechen,
die der berufsstandischen Kammer als Pflichtmitglieder angehdren (Segebrecht in Kreikebohm, SGB VI, 6. Aufl. 2021, § 6 Rdnr. 26a). Ob ein
Beschaftigter wegen der ausgelibten Beschaftigung Pflichtmitglied einer Versorgungseinrichtung und einer berufsstandischen Kammer ist,
ist anhand der einschlagigen versorgungs- und kammerrechtlichen Normen zu priifen. Dabei kommt es nicht auf die abstrakte berufliche
Qualifikation des Beschaftigten an. MaRgeblich ist vielmehr die Klassifikation der Beschaftigung oder Tatigkeit, fur die die Befreiung begehrt
wird (BSG, Urteil vom 3. April 2014 - 5B 5 RE 13/14 R - juris Rdnr. 46).

Bei der Tatigkeit als Hochschullehrer handelt es sich nicht um eine rechtsanwaltliche Tatigkeit, sondern um eine Téatigkeit in Wissenschaft
und Lehre. Als Rechtsanwalt ist der Klager gemaR § 1 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) unabhangiges Organ der Rechtspflege. Die
Tatigkeit des Rechtsanwalts wird in § 3 BRAO umschrieben. Danach ist der Rechtsanwalt der berufene Berater und Vertreter in allen
Rechtsangelegenheiten (Abs. 1). Sein Recht, in Rechtsangelegenheiten aller Art vor Gerichten, Schiedsgerichten oder Behérden aufzutreten,
kann nur durch ein Bundesgesetz beschrankt werden (Abs. 2). Jedermann hat im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften das Recht, sich in
Rechtsangelegenheiten aller Art durch einen Rechtsanwalt seiner Wahl beraten und vor Gerichten, Schiedsgerichten oder Behérden
vertreten zu lassen (Abs. 3). Die Vorschrift ist in einem engen inhaltlichen Zusammenhang mit dem Gesetz tber auergerichtliche
Rechtsdienstleistungen (RDG) zu sehen. Der Gesetzgeber ging von einem sehr umfanglichen Tatigkeitsgebiet des Rechtsanwalts aus,
weshalb er aufgrund der Mannigfaltigkeit der anwaltlichen Tatigkeit auf eine Festlegung nach Sachgebieten verzichtet hat (vgl. BT-Dr.
3/120, S. 49). Neben der forensischen Tatigkeit und den in § 3 Abs. 2 und 3 BRAO genannten Tatigkeiten fallen unter die anwaltliche
Tatigkeit all jene Tatigkeiten, die Rechtsfragen aufwerfen und deshalb eine rechtliche Beistandspflicht erfordern (Bundesgerichtshof
<BGH>, NJW 1999, 3040 <3042>). Im Zweifel wird ein Rechtsanwalt als Rechtsanwalt beauftragt, weil der Auftraggeber in der Regel
erwartet, dass der Rechtsanwalt im Fall seiner Beauftragung auch die rechtlichen Interessen des Auftraggebers wahrnimmt. Tritt hingegen
die Rechtsbetreuung véllig in den Hintergrund und ist deshalb unwesentlich, liegt keine anwaltliche Tatigkeit vor (BGH, NJW 1999, 3040
<3042>; Wolf in Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl. 2020, § 3 BRAO Rdnr. 11). Rechtsanwalte werden nicht nur vor
Gerichten und bei Behorden tatig, sondern streiten im gesamten Rechtsverkehr berufsmaRig fur die Interessen ihrer Mandanten, sie erteilen
auch auf allen Rechtsgebieten Rat. So werden sie auch als Vermittler, Schlichter oder Mediator tatig und damit in der vorbeugenden
Rechtspflege und Giben darlber hinaus beratende Tatigkeiten aus. Damit obliegen dem Rechtsanwalt die gesamte auBer- bzw.
vorprozessuale juristische Beratung und Vertretung einschlief8lich der Mediation (§ 7a, 18 Berufsordnung fiir Rechtsanwalte <BORA>; vgl.
Weyland/Briiggemann, BRAO, 10. Aufl. 2020, § 3 Rdnr. 1). Insoweit verkennt der Klager die Bedeutung des Begriffs
»Rechtsangelegenheiten”, wenn er meint, auch bei der juristischen Ausbildung gehe es um ,Rechtsangelegenheiten”. Hierbei geht es
vielmehr um die Vermittlung von fachlichem Wissen. Ebenso fiihrt der vom Klager angefiihrte Umstand, dass sich viele Rechtsanwalte auf
Vortrage, Veroéffentlichungen oder Lehrauftrage fokussieren, nicht dazu, dass es sich damit um eine rechtsanwaltliche Tatigkeit handelt.
Diese Tatigkeiten werden vielmehr neben dieser ausgeubt.
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MaRgebliches Merkmal der anwaltlichen Tatigkeit ist damit die Beteiligung an der Regelung von Rechtsangelegenheiten (LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 27. Februar 2018 - L 13 R 4156/16 - n.v.). Selbst wenn das Bild des reinen Prozessanwaltes tberholt sein sollte und
auch die vermittelnde und schlichtende sowie die rechtsgestaltende Tatigkeit zum Berufsbild des Anwaltes gehdrt, darf der Zusammenhang
mit "Rechtsangelegenheiten" nicht abgeschnitten werden. Die Tatigkeit des Klagers als Hochschulprofessor ist dagegen eine reine
Lehrtatigkeit. Selbst wenn die praktischen Erfahrungen als Rechtsanwalt dabei von Nutzen sind, so war er in dieser Tatigkeit nicht als Organ
der Rechtspflege tatig und nicht mit der Regelung von Rechtsangelegenheiten betraut (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13. Juli 2015 - L
3 R 442/12 - juris zur Tatigkeit eines Rechtsanwalts als Lehrstuhlvertreter; Bayer. LSG, Urteil vom 20. April 2021 - L 13 R 508/12 - juris Rdnr.
75 zu einer Tatigkeit als Repetitor). Die Lehrtatigkeit wirde fir sich allein auch keine Pflichtmitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer und
dem berufsstandischen Versorgungswerk begriinden. Die Pflichtmitgliedschaft des Klagers dort beruht auf seiner Zulassung und Tatigkeit
als freiberuflicher Rechtsanwalt.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Vortrag des Klagers, an vielen Hochschulen seien Rechtsanwalte als Dozenten tatig, ohne diese
kénnten die zum Teil hochdifferenzierten Lehrangebote insbesondere in vielen Schwerpunkt- und Wahlfachbereichen nicht aufrechterhalten
werden. Dies mag zwar hinsichtlich der geforderten Qualifikation zutreffend sein, verkennt jedoch den Umstand, dass allein aus der
erforderlichen Qualifikation nicht geschlossen werden kann, dass es sich auch um eine rechtsanwaltliche Tatigkeit handelt. Auch der
Umstand, dass Rechtsanwalte zu ihrer Berufsausbildung ein Hochschulstudium absolvieren mussen, fiihrt nicht dazu, dass die Tatigkeit als
Hochschullehrer zur rechtsanwaltlichen Tatigkeit wird. Denn der Umstand, dass akademische Lehrtatigkeiten eine entsprechende
Ausbildung bzw. ein entsprechendes Studium voraussetzen, fiihrt nicht dazu, dass auch die Lehrtatigkeit zum Berufsbild des jeweiligen
Studienganges zahlt.

Die hier streitige Erwerbstatigkeit des Klagers als Gastprofessor bei den Beigeladenen Ziff. 2 bis 4, die nichtanwaltliche Arbeitgeber sind, in
deren Arbeitsorganisation er eingegliedert war, kann deshalb dem Berufsfeld des Rechtsanwalts nicht zugeordnet werden. Der zugleich als
Hochschullehrer tatige Rechtsanwalt hat - vergleichbar dem Syndikusrechtsanwalt - zwei Arbeitsbereiche, einen arbeitsvertraglich
gebundenen und einen als freier Anwalt. Der bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber beschaftigte Hochschullehrer wird in dieser
Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tatig. Der Hochschullehrer ist Rechtsanwalt, nicht weil er Hochschullehrer ist, sondern weil er sich
aufgrund einer nur deshalb zu erteilenden Zulassung unabhangig hiervon und daneben gesondert als Rechtsanwalt betatigt. Beide
Tatigkeiten sind grundsatzlich getrennt zu betrachten. Rechtlich ist auch unerheblich, ob die in Frage stehende Beschaftigung inhaltlich
Elemente der anwaltlichen Berufstatigkeit aufweist (Senatsurteil vom 20. Juli 2017 - L 7 R 3495/15 - juris Rdnr. 33).

Hierfir spricht auch, dass mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Syndikusrechtsanwélte und zur Anderung der
Finanzgerichtsordnung vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2517) der Gesetzgeber ein Befreiungsrecht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
fur Syndikusrechtsanwalte eingefiihrt hat, die durch die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als Syndikusrechtsanwalt Mitglied der
Rechtsanwaltskammer (§ 12 Abs. 3 BRAO) und damit gerade wegen dieser Tatigkeit Pflichtmitglied im zustéandigen Versorgungswerk
werden, nachdem das BSG zuvor entschieden hatte, dass der Syndikus zwar gleichzeitig als Rechtsanwalt zugelassen sei, in der Eigenschaft
als Syndikus jedoch nicht als Rechtsanwalt tatig sei (BSG, Urteil vom 3. April 2014 - B 5 RE 13/14 R - juris Rdnr. 35 f.). Gem. § 46 BRAO in
der ab dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung diirfen Rechtsanwalte ihren Beruf als Angestellte solcher Arbeitgeber ausiiben, die als
Rechtsanwalte, Patentanwalte oder rechts- oder patentanwaltliche Berufsausiibungsgesellschaften tatig sind (Abs. 1). Angestellte anderer
als der in Absatz 1 genannten Personen oder Gesellschaften uben ihren Beruf als Rechtsanwalt aus, sofern sie im Rahmen ihres
Arbeitsverhaltnisses flr ihren Arbeitgeber anwaltlich tatig sind (Syndikusrechtsanwalte). Der Syndikusrechtsanwalt bedarf zur Ausiibung
seiner Tatigkeit nach Satz 1 der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nach § 46a (Abs. 2). Eine anwaltliche Tatigkeit im Sinne des Absatzes 2
Satz 1 liegt vor, wenn das Arbeitsverhaltnis durch folgende fachlich unabhangig und eigenverantwortlich auszutibende Tatigkeiten sowie
durch folgende Merkmale gepragt ist:

1. die Prlfung von Rechtsfragen, einschlieBlich der Aufklarung des Sachverhalts, sowie das Erarbeiten und Bewerten von
Lésungsmaglichkeiten,

2. die Erteilung von Rechtsrat,

3. die Ausrichtung der Tatigkeit auf die Gestaltung von Rechtsverhaltnissen, insbesondere durch das selbstandige Flihren von
Verhandlungen, oder auf die Verwirklichung von Rechten und

4. die Befugnis, nach aulRen verantwortlich aufzutreten (Abs. 3). Eine fachlich unabhangige Tatigkeit im Sinne des Absatzes 3 (bt nicht
aus, wer sich an Weisungen zu halten hat, die eine eigenstandige Analyse der Rechtslage und eine einzelfallorientierte
Rechtsberatung ausschliefen.

Die fachliche Unabhangigkeit der Berufsaustbung des Syndikusrechtsanwalts ist vertraglich und tatsachlich zu gewahrleisten (Abs. 4). Die
Befugnis des Syndikusrechtsanwalts zur Beratung und Vertretung beschrankt sich auf die Rechtsangelegenheiten des Arbeitgebers. Diese
umfassen auch

1. Rechtsangelegenheiten innerhalb verbundener Unternehmen im Sinne des & 15 des Aktiengesetzes,

2. erlaubte Rechtsdienstleistungen des Arbeitgebers gegenliber seinen Mitgliedern, sofern es sich bei dem Arbeitgeber um eine
Vereinigung oder Gewerkschaft nach § 7 des Rechtsdienstleistungsgesetzes oder nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 des
Rechtsdienstleistungsgesetzes handelt, und

3. erlaubte Rechtsdienstleistungen des Arbeitgebers gegentber Dritten, sofern es sich bei dem Arbeitgeber um einen Angehérigen der
in § 59a genannten sozietatsfahigen Berufe oder um eine Berufsausiibungsgesellschaft solcher Berufe handelt (Abs. 5).

Eine entsprechende Befreiungsmaglichkeit fiir Rechtsanwalte, die gleichzeitig als Hochschullehrer tatig sind, besteht fir diese Tatigkeit, die
noch weniger Elemente einer anwaltlichen Tatigkeit als die des Syndikusrechtsanwalts enthalt, nicht.

5. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht gem. § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI. Gem. § 6 Abs. 5 Satz 1
SGB VI ist die Befreiung auf die jeweilige Beschaftigung oder Tatigkeit beschrankt. Sie erstreckt sich in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 und
2 auch auf eine andere versicherungspflichtige Tatigkeit, wenn diese infolge ihrer Eigenart oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist
und der Versorgungstrager fur die Zeit der Tatigkeit den Erwerb einkommensbezogener Versorgungsanwartschaften gewahrleistet (§ 6 Abs.
5 Satz 2 SGB VI).

Einer Anwendung der Vorschrift auf den Klager steht bereits deren Wortlaut entgegen, weil flir den Zeitraum der streitigen Tatigkeit eine
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Befreiung nach § 6 Abs. 1 SGB VI nicht erteilt worden ist. Der Klager Ubt seine Tatigkeit als Rechtsanwalt selbstandig aus, eine
versicherungspflichtige Tatigkeit als Rechtsanwalt hat in den streitigen Zeitraumen nicht vorgelegen.

Die Erstreckungsvorschrift des § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI ist auch nicht analog anzuwenden. Sie stellt keinen eigenstandigen
Befreiungstatbestand dar, sondern ist auf die Falle beschrankt, in denen zum Zeitpunkt der Aufnahme der anderen Beschaftigung eine
Befreiung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VI fortwirkt (BSG, Urteil vom 31. Oktober 2012 - B 12 R 8/10 R - juris Rdnr. 26). Denn nach dem
Wortsinn kann nur ein fortbestehender Befreiungsstatus auf eine andere Tatigkeit erstreckt werden. Die systematische Stellung der
Vorschrift im Anschluss an die gesetzliche Definition des auf die jeweilige Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit beschrankten
Bezugspunkts der Befreiung von der Versicherungspflicht in § 6 Abs. 5 Satz 1 SGB VI verdeutlicht im Zusammenhang mit der in ihr
genannten Tatbestandsvoraussetzung einer zeitlich begrenzten anderen Tatigkeit, dass die Vorschrift lediglich eine Regelung enthalt, die
sich auf eine andere voriibergehende selbstéandige Tatigkeit bzw. Beschaftigung bezieht und daher keinen von den grundlegenden
Voraussetzungen in § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VI losgeldsten eigenstandigen Befreiungstatbestand darstellt. Nach den Gesetzesmaterialien (vgl.
BSG a.a.0., juris Rn. 28) sollte dadurch sichergestellt werden, dass eine voribergehende berufsfremde Tatigkeit - insbesondere die Zeit des
Wehrdienstes - nicht zu einem Wechsel des Alterssicherungssystems fiihrt. Diese Begriindung knlpft ebenfalls allein an den
vorlibergehenden Tatigkeitswechsel an. Eine Befreiung nach § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI i.V.m. § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VI ist vorliegend daher
nicht méglich (vgl. Bayer. LSG, Urteil vom 11. Dezember 2019 - L 6 R 749/17 - juris Rdnr. 27).

Die Regelung in § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI verstoRt nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 GG, indem sie eine
Befreiungsmaglichkeit fir eine Nebenbeschaftigung lediglich fir grundsatzlich der Versicherungspflicht unterliegende, aber von dieser
befreiten Beschaftigte oder Selbstandige, nicht jedoch auch fir von vornherein nicht der Versicherungspflicht unterliegende Selbstandige
vorsieht. Bei der Uberpriifung eines Gesetzes auf seine Vereinbarkeit mit dem Gleichheitsgrundsatz ist nicht zu priifen, ob der Gesetzgeber
die zweckmaBigste oder gerechteste Losung gefunden hat, sondern nur, ob er die verfassungsrechtlichen Grenzen seiner
Gestaltungsfreiheit Gberschritten hat (vgl. Bundesverfassungsgericht <BVerfG>, BVerfGE 52, 277, 280 f; 68, 287, 301; 81, 108, 117 f; 84,
348, 359). Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Verboten ist auch ein gleichheitswidriger
Begunstigungsausschluss, bei dem eine Beguinstigung einem Personenkreis gewahrt, einem anderen Personenkreis aber vorenthalten wird
(BVerfG, BVerfGE 126, 29, 43 m.w.N.). Damit ist dem Gesetzgeber allerdings nicht jede Differenzierung verwehrt. Er verletzt das Grundrecht
vielmehr nur, wenn er eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt, obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen
kénnten (vgl. BSG, Urteil vom 19. April 2011 - B 13 R 27/10 R - juris Rdnrn. 48f.; BVerfG, BVerfGE 87, 1, 36; BVerfGE 112, 50, 67 = SozR
4-3800 § 1 Nr. 7 Rdnr. 55; BVerfGE 117, 272, 300 f = SozR 4-2600 § 58 Nr. 7 Rdnr. 70; BVerfGE 122, 151, 188 = SozR 4-2600 § 237 Nr. 16
Rdnr. 62; BVerfGE 126, 29, 47). Ein solcher Grund fiir eine sachliche Differenzierung liegt darin, worauf auch die Beklagte hingewiesen hat,
dass unterschieden wird zwischen der Gruppe der grundsatzlich versicherungspflichtigen Beschaftigten, die nur unter den Voraussetzungen
des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit Abs. 5 Satz 2 SGB VI von der Rentenversicherungspflicht befreit werden kénnen, und der
Gruppe der Selbstandigen, die nicht der Rentenversicherungspflicht unterliegen. Das gesamte Sozialversicherungsrecht ist davon gepragt,
dass beide Gruppen unterschiedlichen Regelungen unterliegen und voneinander abzugrenzen sind. Es ist ein Strukturmerkmal des
Sozialversicherungsrechts, dass in der Regel allein Beschaftigungsverhaltnisse sozialversicherungspflichtig sind. Es liegt im Rahmen der
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, an den Lebenssachverhalt einer selbstandig ausgelbten Tatigkeit andere Rechtsfolgen zu knipfen
als an den Lebenssachverhalt eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 27. Februar 2018 - L
13 R 4156/16; Bayer. LSG, Urteil vom 22. Juli 2015 - L 20 R 630/13; Bayer. LSG, Urteil vom 11. Dezember 2019 - L 6 R 749/17 - juris Rdnr.
28).

Auch soweit der Klager in der mundlichen Verhandlung eine Verletzung des durch Art. 12 GG geschutzten Grundrechts der Berufsfreiheit
geltend gemacht hat, ist eine solche nicht ersichtlich. Denn durch die Begriindung der gesetzlichen Versicherungspflicht ist der
Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG nicht berlhrt (BVerfG, Beschluss vom 27. April 2021 - 1 BvR 2649/20 - juris Rdnr. 16; BVerfG, Beschluss
vom 25. Februar 1960 - 1 BvR 239/52 - BVerfGE 10, 354 - juris Rdnr. 38). Vorschriften ohne unmittelbar berufsregelnden Charakter - wie hier
die Begrenzung der Mdglichkeit einer Erstreckung der Befreiung von der Versicherungspflicht - greifen nur dann in die Berufsfreiheit ein,
wenn sie in einem engen Zusammenhang zur Berufsausiibung stehen und eine objektiv berufsregelnde Tendenz erkennen lassen. Mit der
Regelung in § 6 Abs. 5 SGB VI steuert der Gesetzgeber jedoch weder die Wahl noch die Ausibung weiterer Tatigkeiten, hierdurch werden
keine Berufs-, sondern Beitragspflichten geregelt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 2007 - 1 BvR 2204/00, 1 BvR 1355/03 - BVerfGK 11,
352 - juris Rdnr. 27).

Zudem ist weiter zu berticksichtigen, dass der Klager der Sache nach auch eine analoge Anwendung des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
geltend macht. Denn nur wenn ein selbstandiger Rechtsanwalt einem angestellten Rechtsanwalt gleichzustellen ware, kdame die Anwendung
der Erstreckungsregelung des § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI in Betracht. Hierzu hat das BSG bereits entschieden, dass § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB
VI als abschlieBende Ausnahmeregelung einer weiten, erweiternden oder analogen Anwendung weder bediirftig noch fahig ist. Die
einfachgesetzliche Leitentscheidung, wonach der Klager in der Tatigkeit als Hochschullehrer als abhangig Beschaftigter i.S. von § 7 Abs. 1
Satz 1 SGB IV zum Kernbereich der typisiert Schutzbedirftigen und deshalb grundsatzlich in allen Zweigen der Sozialversicherung und
insbesondere in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 Halbs. 1 SGB VI) Zwangsversicherten gehért, wird fur den
Personenkreis, dem der Klager zugehért, auch nicht unmittelbar spezialgesetzlich modifiziert oder revoziert. Umstande, die - ihrerseits
typisierend - trotz Ausiibung einer Beschaftigung der Annahme der Schutzbedurftigkeit entgegenstehen und daher Anlass zu einer
Tatbestandsreduktion geben kdnnten, sind gesetzlich nicht umschrieben. Die gesetzlichen Voraussetzungen einer Tatbestandsreduktion, die
Anlass gegeben hatten, von vornherein von der Anordnung der Rechtsfolge Versicherungspflicht abzusehen (z.B. § 1 Satz 3 SGB VI) oder
trotz Eréffnung des Anwendungsbereichs der Beschaftigtenversicherung ausnahmsweise unmittelbar kraft Gesetzes Versicherungsfreiheit
anzuordnen (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB VI), sind erkennbar nicht erftllt. Die vorliegend allein in Frage stehende Regelung des § 6 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI gehdrt zu einem Kreis von Bestimmungen, die den betroffenen Pflichtversicherten unter den im Gesetz jeweils im
Einzelnen umschriebenen Voraussetzungen nach eigenem "EntschlieBungsermessen" einen Anspruch auf eine konstitutive Befreiung von
der Rentenversicherungspflicht durch einen gebundenen Verwaltungsakt des Rentenversicherungstragers mit grundsatzlich auf die in Frage
stehende Beschaftigung begrenzter Wirkung (§ 6 Abs. 5 SGB VI) gewahren, um nachfolgend allein im berufsstandischen Versorgungswerk
mit guinstigeren Bedingungen zu verbleiben. Eine vollstandige Entlassung aus der 6ffentlichen Sozialversicherung ist dagegen nicht mdglich
(BSG, Urteil vom 3. April 2014 - B 5 RE 13/14 R - juris Rdnr. 49; vgl. BVerfG, Beschluss vom 5. Mai 2008 - 1 BvR 1060/05 u.a. - SozR 4-2600 §
6 Nr. 7 Rdnr. 16). Das BSG hat im Beschluss vom 23. September 2020 (B 5 RE 2/20 B - juris Rdnr. 12) in Fortflihrung dieser Rechtsprechung
nochmals darauf hingewiesen, dass das Bestehen einer Versicherungspflicht notwendige Voraussetzung fir eine Befreiung nach § 6 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 1 SGB VI ist.

Vorliegend kann deshalb dahingestellt bleiben, ob der Befreiungstatbestand des § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI weiter voraussetzt, dass durch die
weitere versicherungspflichtige Tatigkeit die Beschaftigung, fir die der Beschaftigte von der Versicherungspflicht befreit werden will,
unterbrochen wird, oder ob eine Befreiung auch bei gleichzeitig ausgeibten Tatigkeiten erteilt werden kann. Das BSG hatte im Urteil vom
31. Oktober 2012 (B 12 R 8/10 R - juris Rdnrn. 26 ff.) unter Hinweis auf den Meinungsstreit in Literatur und Rechtsprechung (vgl. auch
Ruland in GK-SGB VI, August 2018, § 6 Rdnr. 243) offengelassen, ob auch neben der Haupttatigkeit ausgelibte (Neben-)Tatigkeiten von der
Erstreckungsregelung des § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI erfasst werden. Zwischenzeitlich hat das BSG entschieden, dass unter den Bedingungen
hoher beruflicher Mobilitat in der modernen Arbeitswelt und oftmals nur befristet angebotener Arbeitsverhaltnisse einiges dafir spricht, den
Anwendungsbereich dieser Vorschrift nicht lediglich auf Sachverhalte einer Unterbrechung der urspriinglichen Beschaftigung eng zu
begrenzen und bei einer Einbeziehung von Anschlussbeschaftigungen nicht zwingend deren nahtlosen Anschluss zu fordern (BSG, Urteil
vom 11. Marz 2021 - B 5 RE 2/20 R - juris Rdnr. 24). Danach kénnte fraglich sein, ob eine Unterbrechung Tatbestandsvoraussetzung der
Erstreckungsregelung des § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI ist. Das BSG hat jedoch weiter ausgefiihrt, fir das Erfordernis eines engen zeitlichen
Zusammenhangs zwischen der nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 SGB VI von der Rentenversicherungspflicht befreiten Beschaftigung und
der anderen Beschaftigung, auf die diese Befreiung erstreckt werden solle, streite auch der Sinn und Zweck des § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI.
Nach der Gesetzesbegriindung sollte mit der Regelung zur Erstreckung sichergestellt werden, dass "eine voriubergehende berufsfremde
Tatigkeit nicht zu einem Wechsel des Alterssicherungssystems flihrt" (Gesetzentwurf BT-Drucks 11/4124 S. 152). Die Verwendung des
Singulars sowohl im Gesetzeswortlaut als auch in der Begriindung zeige, dass es um die Ausgestaltung einer Schnittstelle und in diesem
Rahmen um die begrenzte Moglichkeit der Erstreckung auf eine andere versicherungspflichtige Tatigkeit gehe. Danach diene die Vorschrift
entgegen der friiheren Verwaltungspraxis der Beklagten nicht dazu, immer wieder neue befristete Beschaftigungen von der an sich
bestehenden Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung freizustellen. Sie solle vielmehr insbesondere nach Beendigung
einer von § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 SGB VI erfassten Beschaftigung fiir den Fall einer folgenden, zeitlich begrenzten und an sich in der
gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtigen Anschlussbeschaftigung wegen der Ungewissheit tiber die weitere Entwicklung
keinen sofortigen Wechsel des Alterssicherungssystems erzwingen. Mit Hilfe einer ausnahmsweisen Erstreckung der bisherigen Befreiung
fur die Dauer einer befristeten Anschlussbeschaftigung solle der lickenlose Aufbau einer einheitlichen Altersversorgung im bisherigen
System des Versorgungswerks im Fall der anschlieBenden Ubernahme einer wiederum zur Befreiung berechtigenden Beschéaftigung méglich
bleiben (BSG, Urteil vom 11. Marz 2021 - B 5 RE 2/20 R - juris Rdnr. 29). Der Zweck der Regelung ist danach auf eine bestimmte
Umbruchsituation zugeschnitten. Im Gegensatz hierzu handelt es sich bei den versicherungspflichtigen Beschaftigungen des Klagers nicht
um eine einmalige befristete Anschlussbeschaftigung, sondern um dauerhaft neben der anwaltlichen Tatigkeit ausgelbte Tatigkeiten, die
sich nur dadurch auszeichnen, dass sie jeweils auf die Dauer eines Semesters begrenzt sind, und damit zukunftsoffen ausgetbt werden (vgl.
Bayer. LSG, Urteil vom 20. April 2021 - L 13 R 508/12 - juris, zur Tatigkeit als juristischer Repetitor).

Deshalb ware auch bei einer analogen Anwendung von § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI eine Befreiung des Klagers nicht maglich. Die vom Klager
vertretene Auffassung - die Versicherungsfreiheit in einer selbstandigen Tatigkeit begriinde einen Anspruch auf Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht in einer daneben ausgeiibten Beschaftigung - hatte im Ubrigen zur Folge, dass eine Befreiung fiir jede im Voraus
zeitlich begrenzte Beschaftigung gleich welcher Art zu erfolgen hatte, da ein irgendwie gearteter Zusammenhang zwischen der Tatigkeit, fur
die eine Befreiung nach § 6 Abs. 1 SGB VI erteilt wurde, und der anderen Tatigkeit, flir welche eine Befreiung nach § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI
erteilt werden kann, nicht vorausgesetzt wird. Die Befreiungsmaglichkeit nach § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI setzt namlich gerade voraus, dass
die Tatigkeit, fir welche die Befreiung beantragt wird, nicht schon nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI befreit werden kann.

6. Ein Anspruch auf Befreiung folgt auch nicht aus den dem Klager fur friihere gleichgelagerte Tatigkeiten erteilten Befreiungen (zum
eingeschrankten Regelungsgehalt von tatigkeitsbezogenen Befreiungsbescheiden vgl. BSG, Urteil vom 13. Dezember 2018 -B5 RE 1/18 R -
und vom 23. September 2020 - B 5 RE 6/19 R - beide in juris).

Die Befreiung von der Versicherungspflicht ist nicht personenbezogen, sondern tatigkeitsbezogen auf die konkrete Beschaftigung
beschrankt. Eine friher erteilte Befreiung entfaltet bei einem Wechsel der Beschaftigung hinsichtlich des neuen Beschaftigungsverhaltnisses
auch dann keine Wirkung, wenn hierbei dieselbe oder eine vergleichbare berufliche Tatigkeit ausgelibt wird (BSG, Urteil vom 31. Oktober
2012 -B 12 R 5/10 R - juris Rdnr. 24; vgl. auch BSG, Urteil vom 16. Juni 2021 - B 5 RE 4/20 R - Terminbericht Nr. 22/21). Die in § 77 SGG
geregelte Bindungswirkung eines Verwaltungsakts bestimmt sich nach den in seinen Verfligungssatzen getroffenen Regelungen (BSG, Urteil
vom 20. Juni 1984 - 7 RAr 91/83 - SozR 4100 § 112 Nr. 23; BSG, Urteil vom 28. Juni 1990 - 7 RAr 22/90 - SozR 3-4100 § 137 Nr. 1; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 AL 2/11 R - SozR 4-2400 § 27 Nr. 5). MaRstab fir die Inhaltsbestimmung dieser Regelungen ist - wie
generell bei Willenserklarungen (vgl. §§ 133, 157 des Biirgerlichen Gesetzbuches <BGB>) - die Auslegung der sprachlichen AuBerungen
nach dem "Empfangerhorizont" eines verstandigen (objektiven) Beteiligten, der die Zusammenhange bericksichtigt, die die Behdrde nach
ihrem wirklichen (oder mutmaRlichen) Willen erkennbar in ihre Entscheidung einbezogen hat. Zur Erforschung dieses Willens sind die
Begrundung der Entscheidung (sofern vorhanden), aber auch sonstige Umstande heranzuziehen, die erkennbar in Zusammenhang mit der
getroffenen Regelung stehen (BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 R 16/12 R - juris Rdnr. 18; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 27.
September 2019 - L 18 R 351/18 - juris Rdnr. 50). Danach wurden dem Klager die Befreiungen von der Versicherungspflicht nicht fir eine
Tatigkeit als Gastprofessor allgemein, sondern jeweils fur eine konkrete Tatigkeit bei einem bestimmten Arbeitgeber in einem bestimmten
Zeitraum erteilt. Bei den Tatigkeiten des Klagers als Gastprofessor bzw. Lehrstuhlvertreter handelt es sich jeweils um neue
Beschaftigungsverhaltnisse. Die zuvor erteilten Befreiungen von der Versicherungspflicht, zuletzt ausdricklich fir die Zeit vom 1. April 2014
bis zum 30. September 2014 als Professor an der LM-Universitat M, waren bezogen auf die jeweils ausgeibte Tatigkeit und haben darliber
hinaus keine Rechtswirkung entfaltet.

7. Ein Anspruch des Klagers auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung folgt auch nicht aus einer
Selbstbindung der Verwaltung. Zwar kann eine tatsachliche Verwaltungspraxis aufgrund des Gleichheitsgrundsatzes als auch aufgrund des
im Rechtsstaatsprinzip verankerten Gebots des Vertrauensschutzes (Art. 2 Abs. 3 GG) zu einer Selbstbindung der Verwaltung fihren mit der
Folge, dass eine von der Verwaltungspraxis abweichende Entscheidung rechtswidrig ist. Hierbei ist jedoch zu berticksichtigen, dass es sich
bei den vorliegend angefochtenen Entscheidungen um gebundene Entscheidungen handelt. Eine Selbstbindung aufgrund einer friiheren
Verwaltungspraxis kann nur im Rahmen eines der Verwaltung eingerdumten Beurteilungsspielraums oder Ermessens eintreten. § 6 Abs. 1
Abs. 5 Satz 2 SGB VI raumt den Behdrden aber bereits keinen derartigen Spielraum bei der Beurteilung der Frage ein, ob eine Befreiung
erteilt werden kann. Im Widerspruch zu zwingenden gesetzlichen Vorgaben kann keine Selbstbindung der Verwaltung entstehen (Sachs in
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl. 2018, § 40 Rdnr. 103 und 156; Kischel in BeckOK, GG, Stand 15. Mai 2021, Art. 3 Rdnr. 115); einen aus
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Art 3 Abs. 1 GG abzuleitenden Anspruch auf "Gleichbehandlung im Unrecht" gibt es nicht (vgl. BSG, Urteil vom 19. September 2019 -B 12 R
25/18 R - juris Rdnr. 28 zu § 7 Abs. 1 SGB IV; BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 9. Oktober 2000 - 1 BvR 1627/95 - juris Rdnr. 52;
Bundesfinanzhof <BFH>, Beschluss vom 26. September 2007 - V B 8/06 - BFHE 219, 245).

8. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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