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Die Klage wird abgewiesen.
Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Streitig ist die Dauer des Anspruches des Klagers auf Arbeitslosengeld

Der 1942 geborene Klager meldete sich bei der Beklagten mit Wirkung zum 01.10.1997 arbeitslos, nach dem sein Arbeitsverhaltnis mit der
C. AG durch Aufldsungsvertrag zum 30.09.1997 beendet worden war. Die Beklagte, bewilligte dem Klager nach Ablauf einer Sperrzeit Von
12 Wochen ab 24.12.1997 Arbeitslosengeld. Der Klager erhielt in 1997 wochentlich 441,60 DIV1.(taglich 73,60 DM) auf der Grundlage eines
gerundeten wochentlichen Arbeitsentgelts in Hohe von 1.080,00 DM und Leistungsgruppe C/O. Nach Anpassung an die Leistungsverordnung
1998 betrug die wochentliche Leistungshéhe 444,50 DM und die tagliche Leistungshéhe 63,50 DM. Der Klager erhielt zunachst
Arbeitslosengeld bis zur Anspruchserschépfung am 04.08.2000. Ads Anlas der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses erhielt der
Kldger vom ehemaligen Arbeitgeber ab 01.10.1997 monatliche Uberbriickungsgelder.

Mit Schreiben vom 06.11.1997 zeigte die Beklagte gegenuber dem ehemaligen Arbeitgeber an, dass in Folge der Zahlung von
Uberbriickungsgeldern der Anspruch des Kldgers auf Leistungen nach § 117 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) ruhe. Solange der Arbeitslose
die, erwahnten Bezlige aus dem Arbeitsverhaltnis jedoch nicht erhalte, wiirden ihm nach § 114 Absatz 4 Satz 1. AFG Leistungen auch in
dieser Zeit gezahlt, in der der Anspruch auf Leistungen an sich ruhe. Der Anspruch des Arbeitslosen auf die geschuldeten Beziige gehe
hierdurch in Héhe der von der Bundesanstalt fir den Ruhenszeitraum gewahrten Leistungen auf die Bundesanstalt fur Arbeit gemal § 115
Absatz 1 SGB X Uber. Mit Schreiben vom 12.03.2001 teilte die Beklagte dem ehemaligen Arbeitgeber mit, durch die seinem ehemaligen
Arbeitnehmer zuerkannten Anspriche ruhe dessen Anspruch auf Arbeitslosengeld gemaR § 117 Absatz 2 und 3 AFG bis zum 02.01.1998. Fur
die Zeit vom. 01.10.1997 bis 02.01.1998 sei nach § 117 Absatz 4 AFG ein Arbeitslosengeld in Hohe von 5.941,40 DM gezahlt worden. Diesen
Betrag habe der Arbeitgeber an die Bundesanstalt zu Uberweisen. Mit Bescheid vom gleichen Tage teilte die Beklagte auch dem Klager den
Anspruchsiibergang mit. Nachfolgend wurden vom ehemaligen Arbeitgeber 5.941,40 DM an die Beklagte Uberwiesen.

Mit Bescheid vom 15.05.2002 bewilligte die Beklagte dem Klager flr einen Nachzahlungszeitraum von 47 Tagen, das heiBt vom 05.08.2000
bis 20.09.2000 nochmals Arbeitslosengeld in Héhe von insgesamt 3.375,96 DM.

Der Klager widersprach am 29.05.2002 dieser Entscheidung und machte geltend, er bitte um Uberpriifung des Nachzahlungszeitraumes, da
ihm nach seiner Auffassung fiir mehr als 47 Tage eine Nachzahlung Zustehen musse. Nachfolgend machte sein Prozessbevollmachtigter
geltend, im Zusammenhang mit der Erstattung gezahlter Leistungen durch den Arbeitgeber wirden die Bestimmungen der sogenannten
Gleichwohlgewahrung nach § 117 Absatz 3 AFG beziehungsweise § 143 Absatz 3 SGB Ill gelten. In Folge der Erstattung mindere der Bezug
von Arbeitslosengeld im Wege der Gleichwohlgewahrung nicht die Anspruchsdauer. Aus. Billigkeitsgriinden wiirde dieser Beiug nicht
angerechnet. Der Klager habe Anspruch auf Fortzahlung der Leistung fiir insgesamt 94 Tage. Ihm wirden, da das Arbeitsamt bereits 47
Tage abgerechnet habe, fiir weitere 47 Tage Leistungen zustehen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.08.2002 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Da im Rahmen eines
Anspruchsiibergangs nach § 117 Absatz 4 AFG in Verbindung mit § 115 SGB X vom ehemaligen Arbeitgeber des Klagers fiir die. Zeit vom
01.10.1997 bis 02.01.1998 ein Betrag von 5.941,40 DM zurlickgefordert worden sei, sei dem Klager noch Arbeitslosengeld fur 47 Tage und
zwar vom 05.08. bis. 20.09.2000 nachgezahlt worden. Unstreitig sei, dass sich der gegeniiber dem ehemaligen .Arbeitgeber geltend
gemachte Anspruchslbergang gemaR § 117 Absatz 4 AFG in Verbindung mit § 115 SGB X auf einen Zeitraum vom 01.10.1997 bis
02.01.1998 beziehe. Dieser Zeitraum umfasse 94 Tage, der jedoch nicht den Anspruch auf Arbeitslosengeld ab dem 05.08.2000 in vollem
Umfang verlangere. Hierzu sei zu bemerken, dass aus Billigkeitsgriinden die eingetretene Minderung der Anspruchsdauer nach § 128 Absatz
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1 Satz 1 Nummer 1 SGB Ill in dem Umfang, in dem das Arbeitsamt Ersatz pus dem Ubergegangenen Anspruch erhalten habe, entfalle. Zu
dem taglichen Leistungssatz seien dabei - unabhangig von der Leistungsart - einheitlich 70% fir die im Gleichwohlgewahrungszeitraum
geleisteten Sozialversicherungsbeitrage hinzu zu rechnen. Der gut zuschreibende Zeitraum errechne sich daher nach der Formel:

Erstattungsbetrag
taglicher Leistungssatz x 1,7
(5.941,40: 73,60 x 1,7 = 47 Tage).

Hiergegen richtet sich die am 02.10.2002 beim Sozialgericht Stade eingegangene und an das Sozialgericht Kassel gemaR § 91 Absatz 2 SGG
abgegebene Klage. Dazu wird geltend gemacht; dass die von der Beklagten vorgenommene Berechnung keine Stitze im Gesetz finde und
deshalb rechtswidrig sei. Die Beklagte sei vielmehr im selben Zeitraum, in dem der Anspruch urspriinglich geruht habe, weiterhin zur
Leistungsgewahrung verpflichtet: Es kénne nicht zu Lasten des Klagers gehen, dass die Beklagte auch auf die Erstattung der auf die
Leistungen entfallenden Sozialversicherungsbeitrage verzichte. Diese seien gesondert vom Arbeitgeber einzufordern. Dieser hatte bei
tatsachlicher Zahlung von Gehalt entsprechend anteilig auch Beitrage fiir die Sozialversicherung zahlen missen. Es werde deshalb fir
ermessensfehlerhaft gehalten, wenn der Vorteil des Arbeitsgebers, nur die tatsachlichen Leistungen erstatten zu missen, zu einer
Verkilrzung des Leistungsanspruchs des Klagers fihre. Die entsprechende Verwaltungspraxis der Beklagten sei unzutreffend. Jedenfalls
miBachte die Verwaltungspraxis die Pflicht zu einer ordnungsgemafen Ermessensausiibung.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Bescheid vom 15.05.2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 28.08.2002 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen,
ihm (ber den 20.09.2000 hinaus fir maximal weitere 47 Tage Arbeitslosengeld in gesetzlichem Umfang zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Neue rechtserhebliche Gesichtspunkte wiirden mit der Klage nicht vorgetragen. Zur Vermeidung von Wiederholungen werde daher auf den
Inhalt der beigefiigten Leistungsakte und die Ausfiihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 28.08.2002 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten, auch im Vorbringen der Beteiligten, wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Leistungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde:

Der Rechtsstreit konnte ohne mundliche Verhandlung gemaR § 105 Absatz 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Gerichtsbescheid
entschieden werden, nachdem die Beteiligten zuvor entsprechend angehért worden sind und ihnen eine angemessene Frist zur
Stellungnahme eingeraumt wurde. Dariber hinaus. weist die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf,
und der Sachverhalt ist geklart, soweit er fur die Entscheidung relevant ist.

Die form- und fristgerecht beim zustéandigen Sozialgericht erhobene. Klage ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Die Beklagte hat im
angefochtenen Bescheid vom 15.05.2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 28.08.2002 den Anspruch des Klagers, auf
Arbeitslosengeld fiir. weitere 47 Tage und zwar vom 05.08.2000 bis 20.09.2000 zutreffend festgestellt. Eine unrichtige Anwendung der hier
mafRgeblichen Gesetzesbestimmungen der §§ 117 Absatz 4 Arbeitsforderungsgesetz (AFG), jetzt 143 Absatz 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1lI), 115 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X), 110 Absatz 1 Nummer 1 AFG, jetzt 128 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 SGB IIl, oder eine
Falschberechnung des Nachzahlungszeitraumes ist auch nach gerichtlicher Uberpriifung der angefochtenen Bescheide nicht zu bejahen.

Der Begriindung im Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 28.08.2002 ist voll umfanglich zu folgen. Das Gericht sieht daher insoweit von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde gemaR § 136 Absatz 3 in Verbindung mit § 105 Absatz 3 SGG ab.

Erganzend ist festzustellen, dass grundsatzlich der Bezug von Arbeitslosengeld im Wege der Gleichwohlgewahrung auf der Grundlage des
friiheren § 117 Absatz 4 AFG und der jetzigen Bestimmung des § 143 Absatz 3 SGB |ll die Anspruchsdauer nach § 128 Absatz 1 Nummer 1
SGB Il (friher § 110 Absatz 1 Nummer 1 AFG) mindert. Die Minderung der Anspruchsdauer ist allerdings dann nicht mehr gerechtfertigt,
wenn die Bundesanstalt fur Arbeit nach Geltendmachung des Anspruchsiberganges tatsachlich vom Arbeitgeber Leistungen erstattet
erhalt. Die gesetzlichen Bestimmungen Uber Anspruchsdauer und Anspruchsminderung in den §§ 127 und 128 SGB Ill enthalten hierzu
jedoch keine ausdriickliche Regelung. Das Bundessozialgericht hat hierzu jedoch wiederholt entschieden (vergleiche BSG Soz.Recht 4100 §
117 Nr 16, 18, 26 und BSG in Soz.Recht SozR3-4100 § 117 Nr 16), das aus Billigkeitsgriinden eine Anrechnung des Zeitraumes der
Gleichwohlgewahrung auf die Anspruchsdauer bei Erflllung des Erstattungsanspruchs durch den Arbeitgeber nicht anzurechnen sei.
Allerdings wird nach der Weisungslage der Bundesanstalt (vgl. Dienstanweisung zu § 143 a SGB |ll DA 5.1 (5)) die Anspruchsdauer nicht um
die volle Dauer des Leistungsbezuges im Gleichwohlgewahrungszeitraum verlangert. Dies wird seitens der Bundesanstalt damit begrindet,
dass das Arbeitsamt Ersatz nur firr das Arbeitslosengeld selbst, nicht aber fir die darauf entfallenden und vom Arbeitsamt getragenen
Beitrage zur Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung erhalt. In soweit wird der Verlangerungszeitraum im Umfang dieser
Sozialversicherungsbeitragsleistungen gekurzt. Diese Sichtweise ist nicht zu beanstanden. Einerseits hat die Bundesanstalt in solchen Fallen
fur den Zeitraum der Gleichwohlgewahrung die Sozialversicherungsbeitrage des Arbeitslosen getragen. Ersatz aus dem auf sie
Ubergegangenen Anspruch erhalt die Bundesanstalt vom fritheren Arbeitgeber des Arbeitslosen jedoch exklusive jedweder
Sozialversicherungsbeitrage. Zu dem taglichen Leistungssatz rechnet die Bundesanstalt nach der Dienstanweisung daher einheitlich 70%
fur die im Gleichwohlgewahrungszeitraum geleisteten Sozialversicherungsbeitrage hinzu. Sie errechnet den gutzuschreibenden Zeitraum
dann nach der Formel:

Erstattungsbetraq
taglicher Leistungssatz x 1,7.

Dieser Berechnungsmodus ist entgegen der Auffassung des Klagers und seines Prozessbevollmachtigten nicht als ermessensfehlerhaft
anzusehen. Er bertcksichtigt vielmehr den Umstand, dass die Beklagte im Rahmen der sogenannten Gleichwohlgewahrung in Vorleistung
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getreten ist und zwar nicht nur mit der Entgeltersatzleistung, sondern auch mit den Beitragen zur Sozialversicherung. Auch bei Befriedigung
des auf die Bundesanstalt (ibergegangen Anspruch durch den Arbeitgeber wird die Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage durch die
Bundesanstalt nicht ausgeglichen. Dieser Umstand und die Tatsache, dass die Verlangerung der Anspruchsdauer in Fallen der
Gleichwohlgewdahrung gesetzlich Uberhaupt nicht geregelt ist, rechtfertigen auch nach Ansicht der erkennenden Kammer die vom Klager
beanstandete Vorgehensweise der Beklagten. In Anwendung der von der Beklagten entworfenen Formel errechnet sich noch ein weiterer
Zeitraum von 47 Tagen, in dem der Klager Anspruch auf Arbeitslosengeld hat.

Nach alledem waren die angefochtenen Bescheide der Beklagten gerichtlich zu bestatigen. Die Klage war demgemaR abzuweisen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Berichtigungsbeschluss
Der Tatbestand auf Seite 2 des Gerichtsbescheides vom 5. November 2003 wird gemal § 139 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz erganzt:

Die Beklagte bewilligte dem Klager zunachst nach Ablauf einer Sperrzeit von 12 Wochen ab 24.12.1997 Arbeitslosengeld. Nach Aufhebung
der Sperrzeit wurde dem Klager vom 01.10.1997 bis 23.12.1997 Arbeitslosengeld nachgezahit.

Dieser Beschluss ist gemald § 139 Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz unanfechtbar:
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