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Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1962 geborene Klager war zuletzt bis 2013 als StraBenbauarbeiter beschaftigt. Seither ist er keiner Erwerbstatigkeit mehr
nachgegangen.

Im Jahr 2014 erlitt der Klager eine Subarachnoidalblutung. Aufgrund der hieraus folgenden Einschrankungen wurde ihm mit Bescheid der
Beklagten vom 25.10.2016 eine befristete Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 01.08.2014 - 31.07.2017 gewahrt.

Am 26.05.2017 beantragte der Klager die Gewahrung seiner Rentenleistungen (iber den 31.07.2017 hinaus. Nach Auswertung der von dem
Klager vorgelegten medizinischen Unterlagen und Einholung einer prifarztlichen Stellungnahme vom 09.06.2017 lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 23.06.2017 den Rentenantrag ab.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19.10.2017 zurlck. Eine teilweise oder volle
Erwerbsminderung liege ab dem 01.08.2017 nicht mehr vor.

Hiergegen richtet sich die am 25.10.2017 zum Sozialgericht Augsburg erhobene Klage.

Das Sozialgericht Augsburg hat die Klage mit Beschluss vom 16.11.2017 unter Berufung auf die ortliche Zustandigkeit an das Sozialgericht
Wiesbaden verwiesen.

Der Klager ist der Auffassung, dass er (ber den 31.07.2017 hinaus voll erwerbsgemindert ist. Es bestinden immer noch Folgen der
Hemiparese links. Hinzu komme die schmerzhaft eingeschrankte Beweglichkeit im Bereich der linken Schulter.

Der Klager beantragt im Schriftsatz vom 16.01.2018

1. Der Bescheid der Beklagten vom 23.06.2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19.10.2017 wird aufgehoben.
2. Die Beklagte wird verurteilt, Rente wegen voller Erwerbsminderung tber den 31.07.2017 hinaus zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf die Ausfuhrungen in den angefochtenen Bescheiden.

Die Kammer hat zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts Befundberichte eingeholt bei dem Hausarzt des Klagers Herrn Dr. E. vom
19.02.2018, dem Neurochirurgen Herrn Dr. F. vom 26.11.2018 und dem Neurologen Herrn Dr. H. vom 04.02.2019.

Es wurde weiter von Amts wegen ein neurologisches Fachgutachten bei dem Herrn Dr. G. vom 20.10.2019 eingeholt. Dieser diagnostiziert
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bei dem Klager nach ambulanter Untersuchung am 29.08.2019 auf seinem Fachgebiet einen Zustand nach Subarachnoidalblutung. In der
klinisch-neurologischen Untersuchung hatten sich zum aktuellen Zeitpunkt keine Anhaltspunkte fiir eine relevante Behinderung ergeben. Bei
krankheitsbedingten Einschrankungen im Hinblick auf die geistig-psychische Belastbarkeit und im Hinblick auf den Bewegungs- und
Haltungsapparat seien noch kérperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens 6 Stunden
taglich méglich. Zur Klarung der Frage, ob hinter den von dem Klager geltend gemachten Beschwerden eine depressive Symptomatik
steckt, empfiehlt der Sachverstandige ein psychiatrisches Gutachten.

Mit Schreiben vom 11.03.2020 hat das Gericht darauf hingewiesen, dass eine psychiatrische Begutachtung nach Aktenlage nicht
beabsichtigt sei, da keine hinreichenden Hinweise fur eine psychiatrische Erkrankung bestunden.

Mit Schreiben vom 13.03.2020 hat der Kldger um eine zuigige Entscheidung gebeten und einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
zugestimmt. Mit Schreiben vom 16.04.2020 hat die Beklagte einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung ebenfalls zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen Schriftsatze und die Verwaltungsakte des Klagers
bei der Beklagten, die Gegenstand der Entscheidung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid vom 23.06.2017 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 19.10.2017 ist rechtmaRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten.

Der Klager ist weder teilweise noch voll erwerbsgemindert, weil die Voraussetzungen der § 43 Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI)
nicht erfillt sind. Seine Leistungsfahigkeit ist nicht in dem fiir eine Rentengewahrung erforderlichen Umfang herabgesunken.

Gemals § 43 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen
teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2. in den letzten fUnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfiillt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI demgegenuber Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit aullerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch

1. Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig
sein kénnen, und

2. Versicherte, die bereits vor Erflllung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt.

Erwerbsgemindert ist der Vorschrift des § 43 Abs. 3 SGB VI zufolge nicht, wer unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen.

Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe hat der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung, weil er weder teilweise
erwerbsgemindert noch voll erwerbsgemindert im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmungen ist. Die Erwerbsfahigkeit des Klagers ist zwar
durch seine Gesundheitseinschrankungen beeintrachtigt. Trotz dieser Beeintrachtigungen ist er jedoch zur Uberzeugung der Kammer noch
in der Lage, unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Diese Beurteilung
des Leistungsvermogens ergibt sich unter Berlcksichtigung aller Einzelumstéande des vorliegenden Falles aus einer Gesamtschau der Gber
den Gesundheitszustand des Klagers vorliegenden arztlichen Befundberichte, Gutachten und Arztbriefe, sowohl aus dem
Verwaltungsverfahren als auch dem gerichtlichen Verfahren. Zur Uberzeugung der Kammer ist der Kldger weder wegen der Folgen der
stattgehabten Gehirnblutung noch wegen orthopadischer oder psychischer Erkrankungen so stark in seiner Leistungsfahigkeit
beeintrachtigt, dass er auBerstande ware mindestens 6 Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erwerbstatig zu sein.

Hinsichtlich der Folgen der Subarachnoidalblutung sieht es die Kammer aufgrund des Sachverstandigengutachtens des Herrn Dr. G., das
den positiven Untersuchungsbefund des Herrn Dr. N. (HSK) vom 28.04.2017 bestatigt, als erwiesen an, dass diese den Klager nicht so stark
in seiner Leistungsfahigkeit einschranken, dass seine quantitative Erwerbsfahigkeit relevant herabsetzt ist. Herr Dr. N. hat am 28.04.2018
kein sensomotorisches Defizit und ein sicheres Gangbild festgestellt. Bei der Untersuchung durch Herrn Dr. G. am 29.08.2019 hat der Klager
zwar einen deutlich eingeschrankten Seiltdnzergang sowie Zehen- und Hackenstand prasentiert. Bei der neurologischen Untersuchung hat
der Sachverstandige aber z.B. seitengleich mittellebhaft ausldsbare Muskelreflexe und keine Anhaltspunkte einer posturalen Instabilitat oder
einer Oberflachen- oder Tiefensensibilitatsstorung feststellen kdnnen. Die von dem Klager prasentierten korperlichen Funktionsausfalle
lieBen sich in der wiederholten Priifung nicht in konstanter Auspragung nachvollziehen. Daher halt die Kammer die Einschatzung des
Sachverstandigen, dass sich aus neurologischer Sicht keine relevanten quantitativen Einschrankungen der Leistungsfahigkeit ergeben, fur
plausibel.

Unter Berlicksichtigung der gesamten Aktenlage ist die Kammer auch ohne Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens zu
der Uberzeugung gelangt, dass der Kldger auch nicht aufgrund einer psychischen Erkrankung maRgeblich in seiner Leistungsfahigkeit
beeintrachtigt ist. Da sich flr die bei der Begutachtung prasentierten linksseitigen Funktionsausfalle keine neurologische Erklarung
gefunden hat, legt der Sachverstandige Herr Dr. G. zwar dar, dass die Beschwerden des Klagers mdglicherweise durch eine reaktive
depressive Symptomatik ausgeldst sind und er regt eine psychiatrische Begutachtung an. Allerdings schildert Herr Dr. G. in seinem
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Gutachten keine weiteren konkreten Hinweise auf eine depressive Symptomatik. Auch aus den tbrigen Befunden, inshesondere dem des
langjahrigen Hausarztes Herrn Dr. E. ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir eine psychische Erkrankung des Klagers. Der Klager selbst hat an
keinem Punkt des Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrens eine psychische Erkrankung geltend gemacht. Auch auf den ausdriicklichen
gerichtlichen Hinweis vom 11.03.2020 ist kein weiterer Sachvortrag in diese Richtung erfolgt. Daher ist die Kammer zu der Uberzeugung
gelangt, dass keine malgebliche psychische Erkrankung des Klagers vorliegt.

Weitere Krankheiten und Beschwerden des Klagers wirken sich nicht maBgeblich auf seine Leistungsfahigkeit aus.

Auch ein Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit kommt offenkundig nicht in
Betracht. Einen solchen Anspruch haben gemaR § 240 Abs. 1 SGB VI bei Erfiillung weiterer Voraussetzungen namlich nur Versicherte, die vor
dem 2. Januar 1961 geboren sind. Der am 22.08.1962 geborenen Klager gehért damit offenkundig nicht zu dem Personenkreis, welcher aus
dieser Vorschrift einen Rentenanspruch herleiten kann.

Nach alledem war der Klage der Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 193 SGG.
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