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Leitsatze

Krankengeld wird nicht nur auf das Basiselterngeld angerechnet, sondern auch auf das Elterngeld Plus.

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 6. November 2019 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Klagerin begehrt héheres Elterngeld ohne Anrechnung von Krankengeld.

Die Klagerin ist Mutter eines am 8.7.2015 geborenen Sohns. Mit diesem und dem Kindsvater lebte sie in einem gemeinsamen Haushalt in
Deutschland. Sie betreute und erzog ihr Kind selbst. Vor der Geburt ihres Sohnes war die Klagerin einer Vollzeitbeschaftigung nachgegangen
und hatte zudem im geringen Umfang als selbststandige Rechtsanwaltin gearbeitet. Fir die ersten vier Lebensmonate ihres Sohnes wahlte
die Klagerin Basiselterngeld. Ab dem fiinften Lebensmonat beantragte sie wegen einer beabsichtigten Teilzeittatigkeit Elterngeld Plus.

Mit Bescheiden vom 17.11. und 29.12.2015 bewilligte der Beklagte der Klagerin vorlaufig Basiselterngeld fur die ersten vier Lebensmonate
und Elterngeld Plus fir den flnften bis zwolften Lebensmonat des Kindes. Firr den Zeitraum des Elterngeld Plus-Bezugs ermittelte der
Beklagte einen vorlaufigen Zahlbetrag von monatlich 634,45 Euro.
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Nach Ende ihres Mutterschutzes nahm die Klagerin ihre Erwerbstatigkeit im Umfang von unter 30 Wochenstunden wieder auf. Bedingt durch
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eine Erkrankung bezog die Klagerin jedoch ab dem 7.4.2016 - jedenfalls bis zum Ablauf des Elterngeldbezugszeitraums - kein
Erwerbseinkommen mehr, sondern Krankengeld. Aufgrund dessen bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 12.9.2016 idF des
Widerspruchsbescheids vom 29.3.2017 endgiiltig Elterngeld Plus fiir den fiinften bis achten Lebensmonat in Hohe von monatlich
828,36 Euro, fur den neunten Lebensmonat in Héhe von 801,64 Euro und fur den zehnten bis zwélften Lebensmonat in Héhe des
Sockelbetrags von monatlich 150 Euro. Grund fiir die geringere Bewilligung ab dem neunten Lebensmonat war die Anrechnung des
Krankengelds. Gegeniiber der vorlaufigen Bewilligung kam es zu einer Uberzahlung von 609,88 Euro, die der Beklagte zuriickforderte.

Die Klagerin hat hiergegen Klage erhoben, mit der sie den Bezug von Elterngeld Plus fur den neunten bis zwdélften Lebensmonat des Kindes
ohne Anrechnung von Krankengeld begehrt. Das SG hat der Klage unter Verweis auf den Sinn und Zweck der Anrechnungsregelung
stattgegeben (Urteil vom 21.5.2019). Das LSG hat die Klage auf die Berufung des Beklagten abgewiesen. Die von der Klagerin beanstandete
Anrechnung sei auch fiir das Elterngeld Plus ausdriicklich vorgesehen. Fiir eine weitergehende Auslegung oder Rechtsfortbildung sei kein
Raum. Der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz werde hierdurch nicht verletzt. Im Ergebnis erdffne das Elterngeld Plus lediglich eine
Option auf hohere Gesamtleistungen, deren tatsachliche Realisierung verbleibe jedoch in der Risikosphare der betroffenen Eltern (Urteil vom
6.11.2019).

Mit ihrer Revision rlgt die Klagerin die Verletzung des § 4 Abs 3 iVm § 3 Abs 1 Satz 1 Nr 5 des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes
(BEEG). Wenn auf das Elterngeld Plus auch Krankengeld angerechnet werde, das nachgeburtliches (Teilzeit-)Einkommen ersetze, kdnne das
Elterngeld sein Ziel, die Teilzeitarbeit wahrend des Elterngeldbezugs zu fordern, nicht verwirklichen. Die finanzielle Sicherung ihrer Familie
habe sich nach der Geburt des Kindes auf zwei Sdulen, namlich Erwerbseinkommen in Teilzeit und Elterngeld, gestitzt. Die durch die
Erkrankung weggefallene Saule des Erwerbseinkommens sei durch das Krankengeld ersetzt worden. LieBe das Krankengeld daruber hinaus
auch die existenzsichernde Saule des Elterngelds entfallen, gehe dies Uber das "normale" eigene Risiko der weiteren Arbeitsfahigkeit
hinaus. Eine derartige Vermischung von Elterngeld und Krankengeld sei nicht gewollt und auch sozialpolitisch nicht vertretbar. Trotz
Vollzeittatigkeit vor der Geburt verbleibe ihr flir den zehnten bis zwdlften Lebensmonat ihres Kindes lediglich Elterngeld in Hohe des
(halben) Mindestbetrags. Dies verstoRe gegen den allgemeinen Gleichheitssatz und tangiere auch das Sozialstaatsprinzip. Die Mdglichkeit,
das gewahlte Modell im Nachhinein zu andern - auf die das LSG hingewiesen habe -, sei Bestandteil der Beratungspflicht des Beklagten, der
dieser nur unzureichend nachgekommen sei.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 6. November 2019 aufzuheben und die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Liineburg vom 21. Mai 2019 zurlickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene LSG-Urteil. Erganzend tragt er vor, eine Beratung sei im Streitfall bereits deswegen nicht méglich gewesen, da
die Klagerin die Tatsache, dass sie Krankengeld beziehe, trotz Hinweises im Leistungsbescheid nicht friihzeitig, sondern erst im Rahmen der
endgliltigen Bewilligung nach Beendigung des Bezugszeitraums mitgeteilt habe.
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Die zulassige Revision der Klagerin ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Die Klagerin hat keinen Anspruch
auf héheres Elterngeld Plus. Nach den nicht mit durchgreifenden Verfahrensriigen angegriffenen und damit fiir den Senat bindenden
Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) ist die Anrechnung des im Bezugszeitraum von der Klagerin bezogenen Krankengelds zu Recht erfolgt.
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A. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der zulassigerweise im Wege einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1
und 4, § 56 SGG) verfolgte Anspruch der Klagerin auf hoheres Elterngeld.
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Die Klagerin wendet sich gegen die Hohe der mit Bescheid vom 12.9.2016 idF des Widerspruchsbescheids vom 29.3.2017 (§ 95 SGG)
erfolgten endgultigen Bewilligung von Elterngeld Plus fiir den neunten bis zwdélften Lebensmonat ihres Sohnes sowie die sich daraus
ergebende Riickforderung des liberzahlten Betrags. Mit ihrem bezifferten Leistungsantrag macht sie daneben zulassigerweise einen
Anspruch auf héheres, Uber die vorlaufige Bewilligung hinausgehendes Elterngeld geltend (vgl zur Zulassigkeit auch eines Grundurteils im
Héhenstreit zB Senatsurteil vom 25.6.2020 - B 10 EG 2/19 R - SozR 4-7837 § 2¢ Nr 8 RdNr 33 mwN).
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B. Der Klagerin steht jedenfalls kein hoheres Elterngeld zu, als der Beklagte mit Bescheid vom 12.9.2016 idF des Widerspruchsbescheids
vom 29.3.2017 endgultig bewilligt hat. Der Anspruch der Klagerin auf Elterngeld wahrend der Betreuung ihres Sohnes richtet sich nach dem
BEEG (grundsatzlich in der hier maBBgeblichen ab 1.1.2015 geltenden Fassung durch das Gesetz zur Einfliihrung des Elterngeld Plus mit
Partnerschaftsbonus und einer flexibleren Elternzeit im Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz vom 18.12.2014, BGBI | 2325). Die Klagerin
war dem Grunde nach zum Bezug von Elterngeld berechtigt (dazu unter 1.). Die Berechnung des Elterngelds beinhaltet keine Fehler zu ihren
Lasten (dazu unter 2.), insbesondere die Anrechnung des Krankengelds erfolgte zu Recht (dazu unter 3.). Verfassungsrechtliche Bedenken
bestehen insoweit nicht (dazu unter 4.). Die Klagerin kann auch keinen weitergehenden Anspruch aus dem behaupteten VerstoR des
Beklagten gegen Beratungspflichten herleiten (dazu unter 5.). Der Beklagte darf daher das Uberzahlte Elterngeld zuriickfordern (dazu
unter6.).
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1. Die Klagerin erfullt die Voraussetzungen fur Elterngeld dem Grunde nach. Nach § 1 Abs 1 Satz 1 BEEG hat Anspruch auf Elterngeld, wer
1. einen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat, 2. mit seinem Kind in einem Haushalt lebt, 3. dieses Kind selbst
betreut und erzieht und 4. keine oder keine volle Erwerbstatigkeit iS von § 1 Abs 6 BEEG auslbt. Nach den fiir den Senat bindenden
tatsachlichen Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) lagen diese Voraussetzungen im Bezugszeitraum vor.
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2. Die Hohe des Elterngelds bemisst sich nach § 2 BEEG, wobei fiir die Berechnung des Elterngeld Plus die Vorgaben des § 4 Abs 3 BEEG
erganzend zu berlicksichtigen sind.
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a) Nach § 2 Abs 1 Satz 1 und 2 BEEG (idF des Gesetzes zur Vereinfachung des Elterngeldvollzugs vom 10.9.2012, BGBI | 1878) wird
Elterngeld in Form des sogenannten Basiselterngelds bis zu einem Hoéchstbetrag von 1800 Euro monatlich fiir volle Monate gezahlt, in denen
die berechtigte Person kein Einkommen aus Erwerbstatigkeit erzielt. Es betragt grundsatzlich 67 Prozent des Einkommens aus
Erwerbstatigkeit vor der Geburt des Kindes. War dieses Einkommen - wie im Streitfall - héher als 1200 Euro, sinkt der Prozentsatz von 67 um
0,1 Prozentpunkte fir je zwei Euro, um die dieses Einkommen aus Erwerbstatigkeit den Betrag von 1200 Euro Uberschreitet, auf bis zu

65 Prozent (§ 2 Abs 2 Satz 2 BEEG idF des Gesetzes vom 10.9.2012, aa0). Erzielt die berechtigte Person nach der Geburt des Kindes
Einkommen aus Erwerbstatigkeit, das durchschnittlich geringer ist als das Einkommen aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt, wird das
Elterngeld in Héhe des malgeblichen Prozentsatzes des Unterschiedsbetrags dieser Einkommen aus Erwerbstatigkeit gezahlt (sogenannte
Differenzmethode), wobei als Einkommen aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt hdchstens 2770 Euro anzusetzen sind (§ 2 Abs 3 Satz 1 und 2
BEEG idF des Gesetzes vom 10.9.2012, aa0). § 2 Abs 4 Satz 1 BEEG (idF des Gesetzes vom 10.9.2012, aa0O) sieht flr das Basiselterngeld als
Mindestelterngeld einen monatlichen Betrag von 300 Euro vor.
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Als Einkommen aus Erwerbstatigkeit definiert § 2 Abs 1 Satz 3 BEEG (idF des Gesetzes vom 10.9.2012, aa0O) die nach MaRgabe der §§ 2c
bis 2f BEEG um die Abzige flr Steuern und Sozialabgaben verminderte "Summe der positiven Einklinfte" aus Land- und Forstwirtschaft,
Gewerbebetrieb, selbststandiger Arbeit und nichtselbststandiger Arbeit nach § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1 bis 4 Einkommensteuergesetz (EStG).
Hinsichtlich des Bemessungszeitraums wird zwischen der Ermittlung des Einkommens aus selbststandiger Erwerbstatigkeit, fir die die
jeweiligen steuerlichen Gewinnermittlungszeitraume maRgeblich sind, die dem letzten abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum
vor der Geburt des Kindes zugrunde liegen, und der Ermittlung des Einkommens aus nichtselbststandiger Tatigkeit, fir die die letzten zwolf
Kalendermonate vor dem Monat der Geburt maRgeblich sind, unterschieden (vgl § 2b Abs 1 Satz 1 und Abs 2 Satz 1 BEEG idF des Gesetzes
vom 10.9.2012, aa0). Wurden - wie im Streitfall - sowohl Einkiinfte aus selbststandiger Erwerbstatigkeit als auch aus nichtselbststandiger
Tatigkeit bezogen (sogenannte Mischeinkiinfte), ist Bemessungszeitraum fir die gesamten EinkUlnfte der letzte abgeschlossene steuerliche
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Veranlagungszeitraum (§ 2b Abs 3 Satz 1 BEEG idF des Gesetzes vom 10.9.2012, aa0).
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Diese Grundsatze werden um weitere Sonderregelungen fir das Elterngeld Plus erganzt. Fur jeden Monat Basiselterngeld kann die
berechtigte Person jeweils zwei Monate lang Elterngeld Plus iS des § 4 Abs 3 BEEG beziehen. Dieses betragt monatlich héchstens die Halfte
des Basiselterngelds, das der berechtigten Person zustiinde, wenn sie wahrend des Bezugs keine Einnahmen iS des § 2 oder § 3 BEEG hatte
oder hat (§ 4 Abs 3 Satz 2 BEEG). Fur die Berechnung des Elterngeld Plus halbieren sich ua der Mindestbetrag nach § 2 Abs 4 Satz 1 BEEG
und die von der Anrechnung freigestellten Betrage nach § 3 Abs 2 BEEG (§ 4 Abs 3 Satz 3 Nr 1 und 4 BEEG).
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b) Das - vor Anrechnung des Krankengelds - nach den Grundsatzen der § 2 und 4 Abs 3 BEEG zu ermittelnde Elterngeld Plus belauft sich
- wie vom Beklagten auch festgesetzt - auf 828,36 Euro.
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Ausgehend von dem berlicksichtigungsfahigen Einkommen der Klagerin vor der Geburt ihres Sohnes ergibt sich ein Bemessungssatz von
65 Prozent (§ 4 Abs 3 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 2 Abs 2 Satz 2 BEEG). Aufgrund der Erwerbstatigkeit der Klagerin nach der Geburt des Kindes
ist dieser Bemessungssatz auf den Unterschiedsbetrag zwischen dem bericksichtigungsfahigen Einkommen vor der Geburt und dem
(durchschnittlichen) Einkommen aus der Erwerbstatigkeit in den Monaten des Elterngeld Plus-Bezugs anzuwenden, wobei im Streitfall der
Hochstbetrag von 2770 Euro nicht tangiert wird (§ 4 Abs 3 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 2 Abs 3 Satz 2 BEEG). Der vom Beklagten als Einkommen
nach der Geburt angesetzte Wert beinhaltet nach den bindenden Feststellungen des LSG keine Fehler zuungunsten der Klagerin. Der
hieraus folgende Anspruch der Klagerin (in H6he von 981,27 Euro) ist nach den Vorgaben des § 4 Abs 3 Satz 2 BEEG zu deckeln, da

- ausgehend von dem berlcksichtigungsfahigen Einkommen der Klagerin im Bemessungszeitraum - die Halfte des nach § 4 Abs 2 Satz 2
BEEG zu ermittelnden Basiselterngelds ohne Einnahmen wahrend des Elterngeldbezugs nur 828,36 Euro betragt.
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3. Wegen des bezogenen Krankengelds ist der Anspruch auf Elterngeld Plus fir den neunten Lebensmonat auf 801,64 Euro und fir den
zehnten bis zwdlften Lebensmonat auf das Mindestelterngeld und den Anrechnungsfreibetrag iS des § 4 Abs 3 Satz 3 Nr 4 iVm § 3 Abs 2
Satz 1 BEEG von monatlich 150 Euro zu begrenzen.
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Entgegen der Ansicht der Klagerin ist das im Bezugszeitraum bezogene Krankengeld auf den nach den vorgenannten Grundsatzen
berechneten Elterngeldbetrag anzurechnen (§ 3 Abs 1 Satz 1 Nr 5 BEEG idF des Gesetzes vom 10.9.2012, aa0). Dies gilt im gleichen MaRe
bei unmittelbarer Anwendung der Anrechnungsbestimmung flir das Basiselterngeld (dazu unter a) wie auch fiir das Elterngeld Plus tber den
Verweis des & 4 Abs 3 Satz 1 Halbsatz 2 BEEG (dazu unter b).
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a) § 3 Abs 1 Satz 1 Nr 5 BEEG bestimmt, dass auf das der berechtigten Person nach § 2 BEEG zustehende Elterngeld Einnahmen
anzurechnen sind, die ihr als Ersatz fur Erwerbseinkommen zustehen und die nicht bereits fiir die Berechnung des Elterngelds nach § 2
BEEG berlcksichtigt werden oder bei deren Berechnung das Elterngeld nicht beriicksichtigt wird. Zu diesen Einnahmen gehért auch das
Krankengeld nach §§ 44, 47 SGB V (vgl zur friiheren Regelung des § 3 Abs 2 Satz 1 BEEG idF des Gesetzes zur Einfihrung des Elterngeldes
vom 5.12.2006, BGBI | 2748: Senatsurteil vom 17.2.2011 - B 10 EG 20/09 R - SozR 4-7837 § 2 Nr 8 RdNr 79 und auch BSG Urteil vom
18.2.2016 - B3 KR 10/15 R - BSGE 121, 1 = 50zR 4-2500 § 45 Nr 2, RdNr 26).
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aa) Schon der Wortlaut des § 3 Abs 1 Satz 1 Nr 5 BEEG differenziert nicht zwischen vor- und nachgeburtlichem Einkommen und [&sst
insoweit in der von der Klagerin begehrten Weise auch keine Begrenzung auf Ersatzleistungen fir vorgeburtliches Einkommen erkennen (vg/
allgemein zu den Grenzen vertretbarer Auslegung zB BVerfG Beschluss vom 6.6.2018 - 1 BvL 7/14, 1 BvR 1375/14 - BVerfGE 149, 126, juris
RdNr 73; Senatsurteil vom 15.12.2011 - B 10 EG 1/11 R - SozR 4-7837 § 4 Nr 3 RdNr 33; Senatsbeschluss vom 12.2.2020 - B 10 EG 11/19 B -
juris RANr 9).
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bb) Gegen die von der Klagerin als notwendig angesehene teleologische Reduktion des § 3 Abs 1 Satz 1 Nr 5 BEEG auf solche
Ersatzleistungen, die vorgeburtliches Einkommen ersetzen, spricht auch der Sinn und Zweck, wie er sich aus der Entstehungsgeschichte der
Norm ergibt.
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Zwar hatte der Gesetzgeber bei der urspringlichen Fassung des BEEG nur die Anrechnung von nach der Geburt bezogenen Leistungen im
Blick, die vor der Geburt erzieltes Einkommen ersetzen. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des § 3 Abs 2 Satz 1 BEEG (idF des Gesetzes vom
5.12.2006, aa0), der die (begrenzte) Anrechnung von nach der Geburt des Kindes erzielter Einnahmen auf das Elterngeld bestimmte, die
nach ihrer Zweckbestimmung vor der Geburt des Kindes erzielte Einkommen aus Erwerbstatigkeit ganz oder teilweise ersetzten. Zur
Verringerung des Verwaltungsaufwands kam es aber im Rahmen des Gesetzes zur Vereinfachung des Elterngeldvollzugs vom 10.9.2012
(aa0) zu einer Anpassung des § 3 BEEG. Die Vorschrift Uber die Anrechnung anderer Einnahmen wurde nicht nur strukturell, sondern auch
materiell-rechtlich geandert (BT-Drucks 17/9841 S 27). Zur Vereinfachung der Elterngeldberechnung lieR der Gesetzgeber zielgerichtet das
Erfordernis des bisherigen Absatzes 2 Satz 1 Teilsatz 1 entfallen, wonach die nachgeburtliche Einnahme ihrer Zweckbestimmung nach das
durch Elterngeld ersetzte vorgeburtliche Einkommen aus Erwerbstatigkeit ganz oder teilweise ersetzen musste. Der Elterngeldvollzug sollte
dadurch erleichtert werden, dass Bemessungszeitraume und Bemessungseinkommen des Elterngelds und der anzurechnenden
Entgeltersatzleistung nicht mehr notwendigerweise ubereinstimmen mussten (BT-Drucks 17/9841 S 28 f). Terminologisch knlpft § 3 Abs 1
Satz 1 Nr 5 BEEG seither an den Begriff des steuerrechtlichen Erwerbseinkommens nach § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1 bis 4 EStG an (Jaritz in
Roos/Bieresborn, MuSchG/BEEG, 2. Aufl 2020, § 3 BEEG RdNr 17), ohne zwischen vor- und nachgeburtlichen Erwerbseinkommen zu
unterscheiden.
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Die Einflihrung dieser typisierenden und pauschalierenden Regelung widerspricht nicht dem Sinn und Zweck der Anrechnung auch solcher
Entgeltersatzleistungen, die nachgeburtliches Einkommen ersetzen (so bereits - wenn auch nicht ausdriicklich - Senatsurteil vom
15.12.2015-B 10 EG 3/14 R - BSGE 120, 189 = SozR 4-7837 § 1 Nr 8, RdNr 20; Senatsurteil vom 21.6.2016 - B 10 EG 3/15 R - SozR 4-7837
§ 2 Nr 31 RdNr 23).

28

Bereits mit der urspriinglichen Fassung des & 3 BEEG verfolgte der Gesetzgeber das Ziel, die Doppelzahlung von Entgeltersatzleistungen zu
vermeiden. Den Gesetzesmaterialien zu § 3 Abs 2 BEEG (idF des Gesetzes vom 5.12.2006, aa0) ist zu entnehmen, dass bei Erhalt dieser
"anderen Einnahmen" bereits eine Hilfe zur Sicherung der Lebensgrundlage vorliege, die deshalb auch anzurechnen sei. Neben diesen
Ersatzleistungen sollte nicht auch Elterngeld, das ebenfalls eine Entgeltersatzleistung darstellt, in voller Hohe wegen desselben ausfallenden
Erwerbseinkommens zu zahlen sein (BT-Drucks 16/1889 S 22; vgl Senatsurteil vom 20.12.2012 - B 10 EG 19/11 R - SozR 4-7837 § 3 Nr 1
RdNr 23).

29

Mit der Anderung des § 3 BEEG ging keine Anderung dieses Regelungszwecks einher (Brose in Brose/Weth/Volk, MuSchG/BEEG, 9. Aufl 2020,
§ 3 BEEG RdNr 3). Weiterhin sollten doppelte Auszahlungen von zweckidentischen Leistungen vermieden werden. Die nach § 3 Abs 1 Satz 1
Nr 5 BEEG auf das Elterngeld anzurechnenden Einnahmen stehen zwar nicht mit der Geburt des Kindes im Zusammenhang, dienen aber
ebenso wie das den Anrechnungsfreibetrag ibersteigende Elterngeld der Sicherung des Lebensunterhalts und sind daher mit dem
Elterngeld zumindest partiell zweckidentisch (Jaritz in Roos/Bieresborn, MuSchG/BEEG, 2. Aufl 2020, § 3 BEEG RdNr 18).

30

cc) Die Auslegung nach dem Gesamtzusammenhang mit § 49 SGB V flihrt zu keinem anderen Ergebnis. Danach ruht der Anspruch auf
Krankengeld, solange Versicherte Elternzeit nach dem BEEG in Anspruch nehmen; dies gilt nicht, wenn die Arbeitsunfahigkeit vor Beginn der
Elternzeit eingetreten ist oder das Krankengeld aus dem Arbeitsentgelt zu berechnen ist, welches aus einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung wahrend der Elternzeit erzielt worden ist (§ 49 Abs 1 Nr 2 SGB V). Richtig ist danach, dass eine bereits vor der Elternzeit
begonnene Krankengeldzahlung nicht zum Ruhen dieser Leistung flhrt und Krankengeld fiir diesen Fall dann auch neben Elterngeld
bezogen werden kann. Die genannte Ausnahme von der Ruhensvorschrift ist allerdings kein Beleg flr eine weitergehende Ausnahme von
der Anrechnung des Krankengelds im Elterngeldrecht. Soweit sich die Klagerin zur Begriindung ihrer entgegenstehenden Ansicht auf das
zum Kinderkrankengeld ergangene BSG-Urteil vom 18.2.2016 (B 3 KR 10/15 R - BSGE 121, 1 = SozR 4-2500 § 45 Nr 2) beruft, verkennt sie
das in dieser Entscheidung ausdricklich hervorgehobene systemgerechte Zusammenspiel von Krankengeld und Elterngeld dergestalt, dass
bei parallelem Bezug beider Leistungen die Anrechnungsvorschriften einen Doppelbezug gerade begrenzen bzw vermeiden sollen (vgl aa0,
RdNr 13, 26).
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dd) Aus den aktuellen Entwicklungen, die die Anrechnung von Entgeltersatzleistungen im BEEG erfahren hat, vermag der Senat keine
Folgerungen fir den vorliegenden Streitfall herzuleiten.

32

Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Bundeselterngeld- und des Elternzeitgesetzes vom 15.2.2021 (BGBI | 239) wird die Anrechnung
von Entgeltersatzleistungen, die nachgeburtliches Einkommen ersetzen, zum 1.9.2021 neu geregelt. Um zu erreichen, dass das Elterngeld
der H6he nach so verbleibt, wie es gewesen ware, wenn die berechtigte Person planmaRig weitergearbeitet hatte, werden
Einkommensersatzleistungen nur noch teilweise angerechnet (vgl § 3 Abs 1 Satz 4 BEEG idF des Gesetzes vom 15.2.2021, aaO; s hierzu
BT-Drucks 19/26242 S 14). Dem vorangegangen ist eine befristete Sonderbestimmung aus Anlass der COVID-19-Pandemie, die solche
Leistungen von der Anrechnung ausnimmt, welche als Ersatz flir pandemiebedingt weggefallenes Erwerbseinkommen dienen (vgl § 27 Abs 4
BEEG idF des Gesetzes fir Manahmen im Elterngeld aus Anlass der COVID-19-Pandemie vom 20.5.2020, BGBI | 1061; gedndert durch das
Gesetz zur Beschéftigungssicherung infolge der COVID-19-Pandemie vom 3.12.2020, BGBI | 2691). Diese Sonderregelung soll verhindern,
dass sich der pandemiebedingte Bezug von Entgeltersatzleistungen nachteilig auf das Elterngeld auswirkt (vgl BT-Drucks 19/18698 S 9).

33

Fir den vorliegenden Streitfall bleibt es indessen bei den dargestellten Grundsatzen des § 3 Abs 1 Satz 1 Nr 5 BEEG. Die Neuregelung des

§ 3 Abs 1 Satz 4 BEEG (idF des Gesetzes vom 15.2.2021, aa0) gilt fir alle ab dem 1.9.2021 geborenen oder mit dem Ziel der Adoption
aufgenommenen Kinder (vgl § 28 Abs 1 BEEG idF des Gesetzes vom 15.2.2021, aa0). Als zukunftsorientierte Regelung entfaltet sie keine
Rlckwirkung. Zudem zeigen Chronologie und Gesetzesmaterialien, dass der Neuregelung keine klarstellende Bedeutung zukommt, sondern
erst die Pandemiesituation Anlass gegeben hat, die Wirkung von Entgeltersatzleistungen auf das Elterngeld fur die Zukunft neu zu regeln.

34

b) Die Grundsatze zur Anrechnung von Entgeltersatzleistungen auf das Basiselterngeld gelten fiir das Elterngeld Plus iS des & 4 Abs 3 BEEG
in gleichem MaRe.

35

aa) Weder eine grammatikalische noch eine systematische Betrachtung der Bestimmungen zum Elterngeld Plus legen eine anderweitige
Auslegung der Anrechnungsregelung nahe.

36

Gemal § 4 Abs 3 Satz 1 BEEG ermittelt sich das Elterngeld Plus nach den §§ 2 bis 3 sowie den zusatzlichen Vorgaben der Satze 2 und 3.
Letztere beschranken sich auf Vorgaben zur Deckelung des Maximalbetrags und der Halbierung bestimmter Betrage und Zuschlage bei der
Berechnung. Die Berechnungsformel zur Ermittlung des zustehenden Elterngeldbetrags (§ 2 BEEG) und die Grundsatze zur Ermittlung des
bertcksichtigungsfahigen Einkommens (§§ 2b bis 2f BEEG) sind identisch. In Bezug auf § 3 BEEG sieht § 4 Abs 3 Satz 3 Nr 4 BEEG lediglich
vor, den Anrechnungsfreibetrag nach § 3 Abs 2 BEEG fir die Berechnung des Elterngeld Plus zu halbieren. Weitere Modifikationen des § 3
BEEG im Zusammenhang mit dem Elterngeld Plus, insbesondere zur Anrechnung nach & 3 Abs 1 Satz 1 Nr 5 BEEG, sind dem Gesetz nicht zu
entnehmen.

37

bb) Auch fiir die von der Klagerin vorgetragene teleologische Reduktion ist kein Raum. Es ist nicht ersichtlich, dass Entstehungsgeschichte
und Zielsetzung des Elterngeld Plus eine einschrankende Auslegung der Anrechnungsregelung erfordern.

38

Mit der Einfiihrung des Elterngeld Plus verfolgte der Gesetzgeber das Ziel, Partnerschaftlichkeit zwischen den Eltern bei der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf flexibler als bisher zu ermdéglichen. Das Elterngeld Plus sollte beide Elternteile darin bestarken, nach der Geburt eines
Kindes in Teilzeit erwerbstatig zu sein, statt dass ein Elternteil seine Erwerbstatigkeit einstellt, wahrend der andere Elternteil in vollem
Umfang weiterarbeitet (vgl BT-Drucks 18/2583 S 15 f). Dies erfolgte jedoch durch punktuelle Anderungen, die § 3 Abs 1 Satz 1 Nr 5 BEEG
grundsatzlich unverandert gelassen haben. Insbesondere hat der verfolgte Forderungsaspekt den Gesetzgeber nicht dazu veranlasst, von
seinen Grundentscheidungen zur Ermittlung des Elterngelds abzuweichen.
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(1) Auch nach der Einfiihrung des Elterngeld Plus entspricht das Basiselterngeld iS des & 4 Abs 2 Satz 2 BEEG dem bisherigen Elterngeld.
Ergénzt wurde in § 2 Abs 3 Satz 3 BEEG lediglich die getrennte Berechnung von Basiselterngeld und Elterngeld Plus fiir den Fall der
Kombination der unterschiedlichen Elterngeldarten durch die bezugsberechtigte Person. Im Rahmen des Basiselterngelds wird - wie bereits
beim bisherigen Elterngeld - unterschieden zwischen dem Vollelterngeld ohne Einkommen nach der Geburt (§ 2 Abs 1 und 2 BEEG) und dem
Teilelterngeld, das ein nach der Geburt erzieltes Einkommen erganzt (§ 2 Abs 3 BEEG). Auch insoweit erfolgt eine getrennte Betrachtung
jedes Lebensmonats des Kindes. Die Berechnung selbst erfolgt im Wesentlichen gleich. Die Differenz zwischen dem vorgeburtlichen und
nachgeburtlichen Einkommen der bezugsberechtigten Person wird mit dem nach § 2 Abs 2 BEEG maRgeblichen Prozentsatz multipliziert,
wobei das vorgeburtliche Einkommen auf maximal 2770 Euro begrenzt ist. Die Obergrenze von 1800 Euro und die Untergrenze von

300 Euro gelten fir das Vollelterngeld und das Teilelterngeld in gleichem MaRe.

40

Die beschriebene Differenzmethode ist die folgerichtige Umsetzung des gesetzlichen Ziels, die wirtschaftliche Lebensgrundlage von
Familien wahrend der ersten Lebensmonate der Kinderbetreuung abzusichern (vgl Senatsurteil vom 26.3.2014 - B 10 EG 13/13 R - SozR
4-7837 § 2 Nr 29 RdNr 25). Geschaffen werden soll ein Schonraum fiir die vorrangige Kinderbetreuung und insoweit eine Sicherung der
wirtschaftlichen Existenz junger Eltern (BT-Drucks 16/1889 S 2). Nicht hingegen soll - wie die Klagerin meint - der aus der Betreuung und
Erziehung des Kindes folgende Einkommensverlust vollstandig ersetzt werden, um den bisherigen Lebensstandard der Familie zu erhalten.
In der Sicherung ihrer wirtschaftlichen Existenz sind bezugsberechtigte Personen, die neben der Kinderbetreuung erwerbstatig sind, nicht
gleichermalen unterstitzungsbedurftig.

41

Die Differenzmethode des § 2 Abs 3 BEEG tragt indes dem Wunsch nach gemeinsamer Kinderbetreuung und dem Anliegen insbesondere
berufstatiger Frauen nach frihzeitiger Rickkehr in das Berufsleben nur unzureichend Rechnung. Die fur das Teilelterngeld anzuwendende
Differenzmethode hat namlich zur Folge, dass jeder Euro nachgeburtlichen Einkommens den Elterngeldanspruch um die anzuwendende
Ersatzrate unmittelbar mindert. Eine Teilzeittatigkeit wahrend des Bezugszeitraums von Basiselterngeld ist daher wirtschaftlich unter
Umstanden nur im geringen Umfang lohnenswert. Dies gilt umso mehr, wenn die Teilzeittatigkeit eines Elternteils durch Reduzierung der
Erwerbstatigkeit des anderen Elternteils und damit entweder durch den Verlust von Familieneinkommen oder von Elterngeldmonaten
"erkauft" wird. Infolgedessen waren vor allem MUtter im ersten Lebensjahr ihres Kindes im Regelfall nicht erwerbstatig, wahrend Vater in
Vollzeit weiterarbeiteten (so BT-Drucks 18/2583 S 15 f). Hier setzt das Elterngeld Plus an, um die gemeinsame Betreuung des Kindes durch
beide Elternteile und die baldige Rlckkehr der Mutter in Teilzeittatigkeit zu fordern. Eltern, die beide Teilzeit arbeiten und zugleich
Elterngeld beziehen, wird kein doppelter Anspruchsverbrauch mehr aufgezwungen, stattdessen eine "gesellschafts- und familienpolitisch
auBerordentlich erwilinschte" gemeinsame Kinderbetreuung durch Elterngeld fir beide Partner Uber die volle Bezugszeit unterstutzt (vg/
Dau, jurisPR-SozR 12/2015 Anm 1, l).

42

(2) Beim Elterngeld Plus wird deshalb der Elterngeldbetrag trotz doppelter Bezugsdauer nicht halbiert, sondern lediglich auf die Halfte des
Basiselterngelds gedeckelt, das ohne nachgeburtliches Einkommen dem Bezugsberechtigten zustehen wiirde. Die Deckelung greift, wenn
der Einkommensunterschied vor und nach der Geburt Gber 50 Prozent liegt. Durch diese Modifikation der beschriebenen Differenzmethode
unterstitzt das Elterngeld Plus diejenigen Bezugsberechtigten, deren monatliches Einkommen in der Bezugszeit um bis zu 50 Prozent sinkt.
Sie erhalten in diesen Monaten Elterngeld in der gleichen Hohe wie bisher als Elterngeld Plus. Pro Bezugsmonat kénnen sie einen weiteren
Monat Elterngeld beziehen, sodass sich ihr nach den bisherigen Regelungen zustehendes Elterngeld in der Summe aller Monatsbetrage
verdoppelt. Die Situation von Eltern, bei denen sich das Erwerbseinkommen um mehr als 50 Prozent reduziert, wird dadurch bertcksichtigt,
dass diese Uber das Elterngeld Plus bis zu 28 Monate lang die Halfte ihres hdchstmaglichen Elterngelds beziehen und damit in der Summe
das gleiche Elterngeld bekommen, das ihnen zustiinde, wenn sie nach der Geburt beruflich voll aussetzen wirden (BT-Drucks 18/2583 S 26
Zu Nummer 6 <§ 4> Zu Buchst d).

43

cc) Eine zusatzliche Férderung und Entlastung durch den Verzicht auf Anrechnung von Entgeltersatzleistungen sieht das Gesetz zur
Einfuhrung des Elterngeld Plus (aaO) dagegen nicht vor. Eine solche Modifikation des & 3 BEEG flihrte zu Doppelleistungen, die der
Gesetzgeber nach seinem bisherigen Regelungskonzept gerade vermeiden will (dazu oben unter 3 a). Sofern die Klagerin meint, auf das
Elterngeld Plus dirfe nur solches Krankengeld angerechnet werden, welches Einkommen ersetzt, das vor der Geburt erwirtschaftet wurde,
verkennt sie die Motive und die Grundlagen der Berechnung, die dem Elterngeld Plus zugrunde liegen. Der Gesetzgeber hat auch das
Elterngeld Plus nicht derart ausgestaltet, dass die vorgeburtliche Erwerbstatigkeit nach der Geburt in die fortgefuhrte (Teilzeit-)Tatigkeit und
eine - durch Elterngeld ersetzte - Kinderbetreuungstatigkeit aufgespaltet wird. Dies ware bei Personen, die nicht auf ihrem friheren
Arbeitsplatz verbleiben oder keinen festen "Stundenlohn" beziehen, da sie selbststandig oder land- und forstwirtschaftlich tatig sind, auch
nicht maoglich. Vielmehr ist es das einheitliche Ziel von Basiselterngeld und Elterngeld Plus, das Existenzminimum der Familien fiir einen
Schonzeitraum zu sichern, und zwar unabhangig davon, ob die bezugsberechtigte Person nach der Geburt erwerbstatig ist oder nicht.
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Da das Elterngeld darauf abzielt, die wirtschaftliche Lebensgrundlage von Familien wahrend der ersten Lebensmonate der Kinderbetreuung
abzusichern, kniipft es die Leistungsgewahrung nicht an die Verwirklichung eines bestimmten Erwerbsrisikos, sondern an eine typische

- aber hinsichtlich individueller EinkommenseinbuBen unterschiedlich ausgepragte - allgemeine Bedarfslage. Obwohl das Elterngeld damit
nicht streng an die personliche Bedurftigkeit anknipft, bleibt es eine Hilfe sowohl zum Aufbau als auch zur Sicherung der Lebensgrundlage
junger Familien und damit eine "klassisch flirsorgerische Leistung" (so Senatsurteil vom 26.3.2014 - B 10 EG 13/13 R - SozR 4-7837 § 2

Nr 29 RdNr 25; Senatsurteil vom 25.6.2009 - B 10 EG 8/08 R - BSGE 103, 291 = SozR 4-7837 § 2 Nr 2, RdNr 39). Hieran hat sich durch die
Forderung der Teilzeittatigkeit durch das Gesetz zur Einflihrung des Elterngeld Plus (aaO) nichts geandert. Unvorhersehbaren Ereignissen
mit nachteiligen wirtschaftlichen Folgen kann der Elterngeldberechtigte im Einzelfall beispielsweise mit einer Antragsanderung nach § 7
Abs 2 BEEG begegnen (LSG Niedersachsen-Bremen Urteil vom 6.11.2019 - L 2 EG 6/19 - juris RdNr 79; hierzu Brehm, NZS 2020, 195).

45

4. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das gefundene Ergebnis hat der Senat nicht. Die Anrechnung auch von Entgeltersatzleistungen,
welche nachgeburtliches Einkommen ersetzen (§ 3 Abs 1 Satz 1 Nr5 BEEG iVm § 4 Abs 3 Satz 1 Halbsatz 2 BEEG), verstoRt weder gegen
den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG noch gegen das Sozialstaatsprinzip aus Art 20 Abs 1 GG. Insbesondere besteht weder
eine sachgrundlose Ungleichbehandlung der Elterngeld Plus-Bezieher mit nachgeburtlichem Einkommen einerseits und
Entgeltersatzleistungen andererseits noch eine ungerechtfertigte Gleichstellung der Elterngeld Plus-Bezieher mit Entgeltersatzleistungen
einerseits und Mindestelterngeldbezieher ohne (vorgeburtliches) Einkommen andererseits.

46

a) Der allgemeine Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG gebietet, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln.
Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Anforderungen an den die Ungleichbehandlung tragenden Sachgrund ergeben sich aus dem
allgemeinen Gleichheitssatz je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fur den Gesetzgeber,
die von gelockerten, auf das Willklirverbot beschrankten Bindungen bis hin zu strengen VerhaltnismaRigkeitserfordernissen reichen kénnen
(stRspr; zB BVerfG <Kammer> Beschluss vom 17.6.2020 - 1 BvR 1134/15 - juris RdNr 9; Senatsurteil vom 19.2.2009 - B 10 KG 2/07 R - SozR
4-5870 & 1 Nr 2 RdNr 24). Im Bereich der leistenden Massenverwaltung sind die Gestaltungsspielraume des Gesetzgebers besonders grol§
(vgl BVerfG Beschluss vom 27.7.2016 - 1 BvR 371/11 - BVerfGE 142, 353 = SozR 4-4200 § 9 Nr 15 = juris RdNr 69). In Anwendung des
allgemeinen Gleichheitssatzes ist nur zu berpriifen, ob der Gesetzgeber die verfassungsrechtlichen Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit
Uberschritten hat und nicht, ob er unter verschiedenen Lésungen die gerechteste und zweckmaRigste gewahlt hat (stRspr; zB BVerfG
Beschluss vom 8.6.2004 - 2 BvL 5/00 - BVerfGE 110, 412, 436 = juris RdNr 73 mwN). Der Gesetzgeber ist insbesondere frei, dartiber zu
befinden, was als im Wesentlichen gleich und was als so verschieden anzusehen ist, dass die Verschiedenheit eine Ungleichbehandlung
rechtfertigt (stRspr; zB BVerfG Beschluss vom 30.9.1987 - 2 BvR 933/82 - BVerfGE 76, 256, 330 = juris RdNr 139). Nichts anderes gilt unter
Berticksichtigung des Sozialstaatsprinzips. Im Bereich gewahrender Staatstatigkeit begriindet das Sozialstaatsprinzip die Gewahr fur die
Absicherung eines menschenwirdigen Daseins und - in Zusammenschau mit Art 3 Abs 1 GG - die Ausrichtung staatlicher Leistungen an den
Anforderungen sozialer Gerechtigkeit (BVerfG Beschluss vom 18.6.1975 - 1 BvL 4/74 - BVerfGE 40, 121, 133 f= SozR 2400 § 44 Nr1 S 2

= juris RdNr 43 f).

47

Flr das Elterngeld, bei dem es sich um eine verfassungsrechtlich nicht gebotene steuerfinanzierte Sozialleistung handelt, die nicht auf
entgeltbezogenen Beitragen des Anspruchsberechtigten beruht und die Uber die bloBe Sicherung des Existenzminimums hinausgeht, ist es
hinsichtlich beider verfassungsrechtlichen Prinzipien dem Gesetzgeber insoweit lediglich verwehrt, seine Leistungen nach unsachlichen
Gesichtspunkten - also "willkirlich" - zu verteilen (vgl BVerfG <Kammer> Beschluss vom 9.11.2011 - 1 BvR 1853/11 - juris RdNr 10;
Senatsurteil vom 14.12.2017 - B 10 EG 7/17 R - BSGE 125, 62 = SozR 4-7837 § 2c Nr 2, RdNr 40, jeweils mwN).

48

b) Nach den vorgenannten verfassungsrechtlichen MaRstaben war der Gesetzgeber weder gehalten, berechtigten Personen, die
Entgeltersatzleistungen flir nachgeburtliches Einkommen beziehen, hinsichtlich der Héhe des Elterngeldanspruchs mit Personen
gleichzustellen, die keine solchen Entgeltersatzleistungen erhalten, noch war ihm verwehrt, ber die Gewahrung eines "Sockelbetrags" die
Kldgerin mit solchen Bezugsberechtigten gleichzustellen, die vor der Geburt ihres Kindes keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen sind.

49

Fir die unterschiedliche Behandlung der Personengruppen mit und ohne Entgeltersatzleistungen im Rahmen der Berechnung des
Elterngelds gibt es hinreichend gewichtige sachliche Grinde. Insoweit weist der Beklagte zu Recht darauf hin, dass nicht nur die
Anrechnung des Krankengelds den Elterngeldanspruch mindert. Auch die Einnahmen nach der Geburt, die durch das Krankengeld "ersetzt"
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werden, hatten - ware die Klagerin nicht erkrankt - ihren Elterngeldanspruch gemindert. Dies Ubersieht die Klagerin, wenn sie mit ihrer Klage
begehrt, das Krankengeld insgesamt aus der Berechnung herauszunehmen. Zwar sind nachteilige Folgen aus dem Krankengeldbezug darin
zu sehen, dass nach der Geburt erzielte Einkiinfte Uber die Differenzberechnung das Elterngeld nach § 2 Abs 3 BEEG nur anteilig - verteilt
auf die Monate des Basiselterngeldbezugs bzw Elterngeld Plus-Bezugs und mit dem nach § 2 Abs 2 BEEG zu ermittelnden Prozentsatz -
mindern, wahrend die zu bericksichtigenden Entgeltersatzleistungen durch die Anrechnung nach § 3 Abs 1 Satz 1 Nr 5 BEEG das Elterngeld
in voller Hohe reduzieren. Da es sich beim Krankengeld um steuerbefreite Sozialleistungen (§ 3 Nr 1 Buchst a EStG) handelt, miissen diese
aber auch nicht genauso wie positive Einkiinfte behandelt werden (vgl Senatsurteil vom 17.2.2011 - B 10 EG 20/09 R - SozR 4-7837 § 2 Nr 8
RdNr 27).

50

Entgegen der Ansicht der Klagerin ist auch keine willkirliche Gleichbehandlung darin zu sehen, dass sie fir den zehnten bis zwélften
Lebensmonat des Kindes betragsmaRig mit solchen Bezugsberechtigten gleichgestellt wird, die vor der Geburt nicht erwerbstatig waren.
Das Mindestelterngeld (§ 2 Abs 4 BEEG) honoriert die Erziehungs- und Betreuungsleistung des Elterngeldberechtigten (Senatsurteil vom
29.8.2012 -B10EG 7/11 R - SozR 4-7837 § 1 Nr 3 RdNr 33). Es wird im gleichen MaRe fur verschiedene Fallkonstellationen gewahrt, ua
wenn der Bezugsberechtigte vor der Geburt des Kindes keine Erwerbstatigkeit ausgelbt hat (BT-Drucks 16/1889 S 21), aber auch dann,
wenn sich etwa nach dem in § 2 Abs 3 BEEG geregelten Berechnungsmodus ein Elterngeldanspruch von weniger als dem Mindestelterngeld
ergibt (Grésslein-Weil8 in Roos/Bieresborn, MuSchG/BEEG, 2. Aufl 2020, § 2 BEEG RdNr 50). Der Mindestelterngeldbetrag wird als
Anrechnungsfreibetrag gewahrt (§ 3 Abs 2 Satz 1 BEEG), was sich darin begrundet, dass der finanzielle Bedarf der Familie durch andere
Sozialleistungen sichergestellt wird (vgl BT-Drucks 17/9841 S 27).

51

Soweit die Klagerin dies als einen VerstoR gegen Art 3 Abs 1 GG wertet, Ubersieht sie bereits, dass sie - anders als Nichterwerbstatige -
zusatzlich zum Elterngeld Krankengeld bezogen hat, dem ebenfalls Entgeltersatzfunktion zukommt und das den finanziellen Bedarf der
Familie - zumindest zum Teil - abdeckt. Insoweit kann weder von einer willklrlichen Gleichbehandlung noch von einer unsachlichen
Verteilung staatlicher Leistungen gesprochen werden. Auch die langjahrige Vollzeittatigkeit der Klagerin begriindet keine
verfassungsrechtliche Pflicht des Gesetzgebers, ihr ein héheres Elterngeld zu gewahren als Bezugsberechtigten, die vor der Geburt des
Kindes nicht erwerbstatig waren. Als steuerfinanzierte Leistung kennt das Elterngeld weder eine dem sozialversicherungsrechtlichen
Anwartschaftsrecht vergleichbare Rechtsposition noch kann es als Gegenleistung fiir die vom Berechtigten zuvor auf sein
Erwerbseinkommen entrichteten Steuern angesehen werden (Senatsurteil vom 26.3.2014 - B 10 EG 13/13 R - SozR 4-7837 § 2 Nr 29
RdNr 24).
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Aus dem Einwand der Klagerin, die Anrechnung kénne im Einzelfall zu einer Bedarfsunterdeckung fithren, vermag der Senat keine anderen
Schlisse zu ziehen. Einen Hartefall hat die Klagerin selbst nicht vorgetragen.
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5. Die Klagerin kann schlieflich auch keinen Anspruch auf Elterngeld Plus ohne Anrechnung des Krankengelds aus dem Rechtsinstitut des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs herleiten. Dies gilt selbst bei Beriicksichtigung ihres erstmals im Revisionsverfahren erfolgten
Vorbringens, der Beklagte habe gegen seine Beratungspflicht verstoRen.
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Der von der Rechtsprechung des BSG entwickelte sozialrechtliche Herstellungsanspruch ist auf die Vornahme einer Amtshandlung zur
Herstellung des Zustandes gerichtet, der bestehen wirde, wenn der Leistungstrager die ihm aufgrund eines Gesetzes oder des konkreten
Sozialrechtsverhaltnisses gegentber dem Berechtigten obliegenden Haupt- oder Nebenpflichten, insbesondere zur Beratung und Auskunft
(8§ 14, 15 SGB 1), ordnungsgemal wahrgenommen hatte (stRspr; vgl zB BSG Urteil vom 16.3.2016 - B 9 V 6/15 R - SozR 4-3100 § 60 Nr 7
RdNr 29 mwN).
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Unbeschadet fehlender bindender Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) Uber eine unterbliebene oder fehlerhafte Beratung des Beklagten
sieht der sozialrechtliche Herstellungsanspruch als Rechtsfolge den von der Klagerin verfolgten Anspruch auf héheres Elterngeld nicht vor.
Da das Sozialrechtsverhaltnis lediglich so hergestellt werden kann, wie es dem Berechtigten ohne die Pflichtverletzung des Leistungstragers
zugestanden hatte, lasst sich mit Hilfe dieses Rechtsinstituts ein pflichtwidriges Handeln nur insoweit berichtigen als die begehrte
Amtshandlung rechtlich zulassig, zumindest nach ihrer wesentlichen Struktur im Gesetz vorgesehen ist (vgl BSG Urteil vom 27.8.2009
-B13R14/09 R - BSGE 104, 108 = SozR 4-2600 § 93 Nr 13, RdNr 39). Daran fehlt es hier bereits. Denn selbst unterstellt, der Beklagte ware
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seiner Pflicht zur Beratung iiber die Méglichkeit einer Anderung des Elterngeldantrags bei Arbeitsunfahigkeit im Bezugszeitraum nur
unzureichend nachgekommen, kénnte die Klagerin daraus die Bewilligung eines hoheren Elterngeld Plus ohne die beanstandete Anrechnung
von Krankengeld nicht herleiten. Dies sieht das Elterngeldrecht nicht vor.
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6. Der Beklagte war berechtigt, das vorlaufig zu viel gezahlte Elterngeld gemaR § 26 Abs 2 BEEG (idF des Gesetzes zur Vereinfachung des
Elterngeldvollzugs vom 10.9.2012, aa0) iVm § 328 Abs 3 Satz 2 SGB Ill zuriickzufordern. Die Klagerin hat - wie unter B.2. und 3. ausgefihrt -
keinen Uber die endgdltige Bewilligung hinausgehenden Anspruch auf héheres Elterngeld.
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C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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