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1. Ghettos iS eines weiten entschadigungsrechtlich Gberformten Verstandnisses des ZRBG sind letztlich alle abgrenzbaren Orte, die Juden
und anderen Gruppen von Verfolgten innerhalb des nationalsozialistischen Einflussbereichs zwangsweise zum Wohnen und regelmaBigen
Aufenthalt zugewiesen waren und an denen eine entgeltlich Beschaftigung aus eigenem Willensentschluss i.S. von § 1 Abs 1 Satz 1 Nr 1
ZRBG gleichwohl noch méglich war (Anschluss an BSG, Urteil vom 20. Mai 2020 - B 13 R 9/19R -)

2. Eine aus eigenem Willensentschluss aufgenommene Beschaftigung liegt dann nicht vor, wenn der Betroffene zu einer (spezifischen)
Arbeit gezwungen wird oder die Annahme der Arbeit bezogen auf die Situation des Betroffenen alternativlos ist, weil die Ablehnung der
Arbeitsaufnahme mit einer Gefahr flr Leib und Leben verbunden ist. Eine verrichtete Arbeit entfernt sich umso mehr von dem Typus des in
die Rentenversicherung einbezogenen abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses und nahert sich dem Typus der Zwangsarbeit an, als sie
durch hoheitliche Eingriffe tberlagert wird, denen sich der Betroffene nicht entziehen kann. Ob eine aus eigenem Willensentschluss i.S. des
ZRBG zustande gekommene Beschéftigung oder eine den eigenen Willensentschluss ausschlieBende Zwangsarbeit vorlag, ist vor dem
Hintergrund der wirklichen Lebenslage des Betroffenen zu beurteilen.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Liibeck vom 5. Februar 2019 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Streitig ist, ob die Beklagte der Kldgerin Regelaltersrente aufgrund fiktiver Ghetto-Beitragszeiten nach dem Gesetz zur Zahlbarmachung von
Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto (ZRBG) zu leisten hat.

Die 1921 in G (wahrend der deutschen Besatzung: G1) in der Slowakei geborene Klagerin ist Jidin und wurde aus diesem Grund Opfer
nationalsozialistischer Verfolgung. Sie lebte von 1941 bis 1944 in P in der CSR unter den fir Juden festgelegten Beschrankungen und trug
den Judenstern. Mitte 1944 fllichtete sie nach K (heute: K1), wurde dort verhaftet und in ein ehemaliges Schulgebaude gebracht. Die SS
nutzte die erste Etage des Schulgebaudes als Sammelstatte fir Juden und Regimegegner (Partisanen), die spater deportiert wurden. In der
zweiten Etage lebten und arbeiteten solche Juden, die fiir die SS gearbeitet haben. Die Menschen, die sich in einem der beiden Stockwerke
aufgehalten haben, durften ihr Stockwerk nicht verlassen.

Allenfalls fir einzelne Arbeiten wurden Arbeitskrafte aus dem zweiten Stockwerk in das erste Stockwerk des Schulgebaudes geschickt. Die
Klagerin war zunachst im ersten Stockwerk untergebracht. Nachdem sie dem Scharfiihrer M als geeignete Arbeitskraft vorgeschlagen
worden war, lebte die Klagerin in der zweiten Etage und verrichtete dort Nah-, Wasch- und Kuchenarbeiten fir die Deutschen. Sie durfte
dieses Stockwerk nicht verlassen. Sie erhielt Zugang zu flieBendem Wasser, Decken zum Schlafen und ein besseres Essen im Vergleich zu
den im ersten Stockwerk untergebrachten Personen. Am 25. Januar 1945 gelangen der Klagerin und weiteren Bewohnern die Flucht aus dem
Schulgebaude, und sie versteckten sich fiir eine Nacht in einer Wohnung. Nachdem sie von Wehrmachtsoldaten entdeckt und
festgenommen worden war, gelang der Klagerin erneut die Flucht. Mit der Befreiung K durch die sowjetische Armee wurde die Klagerin
endgultig befreit. Nach Kriegsende lebte die Klagerin in K und wanderte am 10. Oktober 1948 in die USA aus. Nach ihren Angaben im
Rentenantrag bezieht sie eine US-Rente.
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In dem beim Amt flr Wiedergutmachung in S gefiihrten Verfahren nach dem Bundesentschadigungsgesetz (BEG) gab die Klagerin in der
Erklarung vom 12. Juni 1958 an, sie habe den Beruf der Schneiderin erlernt, habe von September 1941 bis September 1944 in P in der CSR
unter den fiir die Juden festgelegten Beschrankungen den Judenstern getragen und gelebt, sei dann nach K gefliichtet, sei dort verhaftet
und ins Sammellager gebracht worden. Dort habe sie schwere Zwangsarbeit fur die SS verrichten missen. Im Januar 1945 sei sie durch die
Russen befreit worden. In dem Antrag auf Entschadigung (Datum nicht erkennbar) flihrte die Klagerin aus, sie sei im September 1944 nach
K gefllichtet und dort verhaftet und in das Zwangsarbeitslager bzw. Sammellager gebracht worden, wo sie schwere kdrperliche Arbeiten
habe verrichten mussen. Sie habe unter Hunger, Kalte und Misshandlungen gelebt und gearbeitet, in standiger Panik und Angst erschossen
zu werden. Im Januar 1945 sei sie befreit worden. In der eidesstattlichen Versicherung der Frau E vom 12. Januar 1960 heif3t es, sie sei im
September 1944 im Gefangnis von K mit der Klagerin zusammengetroffen und habe dort schwere Zwangsarbeiten fur die SS verrichten
mussen.

Mit Feststellungsbescheid des Bezirksamtes fir Wiedergutmachung T vom 26. Februar 1960 erhielt der Klagerin eine Entschadigung fir
durch nationalsozialistische GewaltmaRnahmen erlittenen Schaden an Freiheit fur die Zeit von April 1941 bis Ende Januar 1945 in Hohe von
6.750 DM. In dieser Zeit habe die Klagerin zunachst in P den Judenstern tragen missen und sich anschlieBend im Sammellager K (heute: K1)
befunden.

Den bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten (der Landesversicherungsanstalt Hamburg, im Folgenden einheitlich: Beklagte) am 6. Juni
2003 gestellten Antrag auf Gewahrung einer Altersrente unter Bezugnahme auf das ZRBG nahm die Klagerin mit Schreiben vom 15. Marz
2005 zurlck.

Mit Schreiben ihres Verfahrensbevollmachtigten vom 13. Juni 2006 stellte die Klagerin den streitigen Rentenantrag und gab dabei an, sie
habe im Ghetto K fiir die Nazis in der Kiiche und in der Wascherei gearbeitet.

Mit Bescheid vom 23. November 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 5. August 2008 lehnte die Beklagte den
Rentenantrag mit der Begriindung ab, die in der damaligen Slowakei liegenden Orte P und K hatten nicht in den vom Deutschen Reich
eingegliederten oder besetzten Gebieten im Sinne des ZRBG gelegen. DarUber hinaus sei der angegebene Beschaftigungsort nach den der
Beklagten vorliegenden Unterlagen auch nicht als Ghetto ausgewiesen. Zudem sei nach den Schilderungen der Klagerin im
Entschadigungsverfahren davon auszugehen, dass es sich in K um ein Sammelghetto bzw. -lager ahnlich der Sammellager in Ungarn
gehandelt habe. Das Vorliegen eines freien und entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnisses erscheine bei den vorhandenen Kenntnissen nicht
glaubhaft. Es sei in der Regel Zwangsarbeit verrichtet worden.

Die dagegen vor dem Sozialgericht Libeck erhobene Klage (Aktenzeichen S 20 R 519/08) wurde zurlickgenommen.

Den Antrag der Klagerin vom 7. Januar 2015 auf Uberpriifung des Bescheides vom 23. November 2007 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 5. August 2008 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 19. Januar 2015 ab.

Am 27. April 2015 legte die Klagerin dagegen Widerspruch ein, den sie mit am 5. Juni 2015 sowie am 14. Oktober 2015 bei der Beklagten
eingegangenen Schreiben nebst beigefligter umfangreicher Unterlagen damit begriindete, in K habe ein Ghetto bestanden. Es habe sich um
ein altes Schulgebaude gehandelt, welches als Sammelplatz fur die Juden zu ihrem Transport in die Konzentrationslager genutzt worden sei.
Sie habe dort eine Beschaftigung (,Hausangestellte” flr/bei SS-Truppen, Kiichenarbeiten, Wasche waschen, Naharbeiten) von Ende
August/Anfang September 1944 bis zum 25. Januar 1945 verrichtet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. Februar 2016 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Zwar komme es nun nicht mehr darauf an,
dass sich ein Ort in einem vom Deutschen Reich eingegliederten oder von diesem besetzten Gebiet befunden habe. Es reiche aus, dass sich
ein Ort im nationalsozialistischen Einflussbereich befunden habe, dies gelte auch fir die Slowakei in der hier streitigen Zeit. Unabhangig
davon komme jedoch dennoch die Anerkennung einer Ghetto-Beitragszeit weiterhin nicht in Betracht, da nach den vorliegenden
Erkenntnissen in K ein Ghetto im Sinne des ZRBG errichtet worden sei.

Mit Bescheid vom 26. April 2016 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass es bei ihrer Entscheidung im Widerspruchsbescheid vom 16.
Februar 2016 bleibe. Die Uberpriifung sei notwendig geworden, weil die von der Klagerin eingereichten Unterlagen bei der Entscheidung
vom 16. Februar 2016 nicht berlcksichtigt worden seien. Aber auch aus diesen Unterlagen ergebe sich nicht, dass im Bereich der Stadt K
ein Ghetto im Sinne des ZRBG bestanden habe. Alle Hinweise wirden auf ein Sammellager hinweisen. Es fehle das Merkmal einer
Selbstverwaltung durch Judenrate oder Judenalteste. Es hatten haftahnliche Zustande bestanden.

Am 20. Mai 2016 hat die Klagerin beim Sozialgericht Libeck Klage erhoben und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, sie sei im
Jahre 1944 in Richtung K in der heutigen Slowakei geflichtet. Als die SS in K eingetroffen sei, hatten die Truppen begonnen, Menschen
judischen Glaubens ausfindig zu machen und gefangen zu nehmen. Sie habe sich versteckt gehalten und bei einer fremden Frau
Unterschlupf gefunden. Diese habe sie jedoch kurze Zeit spater an die SS verraten. Im August 1944 sei sie entdeckt und verhaftet worden.
Zu dieser Zeit habe die Waffen-SS in einem ehemaligen Schulgebaude ein Hauptquartier eingerichtet, von dem aus sie den Kampf gegen die
Partisanen geflhrt habe. Die SS habe die erste Etage des Schulgebaudes als Sammelstatte fur Juden genutzt, die in Konzentrationslager
transportiert werden sollten. Die zweite Etage habe hingegen nicht als ein solcher Transitbereich gedient. Die dort lebenden Juden hatten
nicht deportiert werden sollen, sondern zur Unterstiitzung der SS-Truppen gearbeitet. Beide Stockwerke seien insofern raumlich
voneinander abgetrennt gewesen und hatten ganzlich unterschiedlichen Zwecken gedient. In der Regel hatten Menschen, die sich in einem
der beiden Stockwerke aufgehalten haben, das jeweilige andere Stockwerk nicht betreten durfen. Allenfalls fir die Verrichtung einzelner
Arbeiten seien Ghetto-Bewohner des zweiten Stockwerks in seltenen Fallen in das erste Stockwerk des Schulgebaudes geschickt worden.
Anders als bei den Bewohnern des zweiten Stockwerks sei der Aufenthalt der im ersten Stockwerk gesammelten Menschen nicht auf Dauer
angelegt gewesen. Diese seien in der Regel entweder nach kurzer Zeit hingerichtet oder spater in unterschiedliche Konzentrationslager
deportiert worden. Sie sei zunachst in das erste Stockwerk des Schulgebaudes gebracht worden. Zwei Tage spater seien der Kommandant
der SS in K, Scharfuhrer M, und eine unter dem Namen , Tante M1“ bekannte Frau an sie auf der Suche nach zusatzlichem Personal fur die
Arbeitstatigkeiten im zweiten Stock des Schulgebaudes herangetreten. ,Tante M1“ sei von der SS zur Leitung und Koordination der im
zweiten Stockwerk anfallenden Arbeiten auserwahlt worden. , Tante M1“ habe Scharfiihrer M sie - die Klagerin - als geeignete Arbeitskraft
vorgeschlagen, worauf sie sich bereitwillig als ,Freiwillige” gemeldet habe. Daraufhin sei sie fiir die kommenden flinf Monate bis zu ihrer
Befreiung im Januar 1945 in das zweite Stockwerk des Schulgebaudes gezogen und habe dort gearbeitet. lhr sei es unter impliziter
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Androhung der Todesstrafe untersagt gewesen, das zweite Stockwerk des Schulgebaudes zu verlassen. In der zweiten Etage der alten
Schule hatten ca. 25 weitere Menschen judischen Glaubens gelebt. Die Belegschaft habe vorrangig Kiichen-, Nah- und Waschearbeiten
verrichtet. Flr die konkrete Organisation seien die Ghetto-Bewohner weitestgehend selbst verantwortlich gewesen. Insbesondere sei es
.Tante M1“ gewesen, die die Ablaufe koordiniert habe. Die SS-Truppen hatten die Ghetto-Bewohner der zweiten Etage gewahren lassen und
sich allenfalls sporadisch geauBert. Auch sie habe verschiedene Aufgaben wahrend ihrer Zeit im zweiten Stockwerk des Schulgebaudes in K
Gbernommen. Sie habe zeitweise in der Kiiche gearbeitet, wo sie beispielsweise beim Kochen assistiert und Gemiise geschnitten habe. Zum
Teil habe sie aber auch Kleidung gewaschen oder genaht, Locher gestopft und sonstige Reparaturarbeiten erledigt. Die SS habe mitunter ihr
Essen mit den Bewohnern des zweiten Stockwerks geteilt, wodurch sie Zugang zu Luxusgitern wie Fleisch gehabt hatten. Auch im Ubrigen
hatten die Ghetto-Bewohner insgesamt deutlich wertigeres und nahrhafteres Essen im Vergleich zu den Personen im ersten Stockwerk
erhalten. Daneben hatten die SS-Truppen den Ghetto-Bewohnern des zweiten Stockwerks Decken zum Schlafen Uberlassen. Auch sei den
Ghetto-Bewohnern Zugang zu flieBendem Wasser gewahrt worden, sodass sich die Bewohner hatten waschen kdnnen. SchlieBlich seien sie
von der SS medizinisch versorgt worden, und in Notfallen zu diesem Zweck sogar in die Stadt eskortiert worden. Die Existenz des Ghettos im
zweiten Stockwerk des Schulgebaudes lasse sich historisch nicht widerlegen. Hierzu hat sie sich auf die historische Quelle ,,Pinkas
Hakehillot, Encyclopaedia of Jewish communities, Slovakia“ bezogen, in der es aus dem Englischen durch die Bevollmachtigte der Klagerin
im Schriftsatz vom 14. Juli 2017 Ubersetzt heilt: ,Im Herbst 1944 nahm die deutsche Sicherheitspolizei mit Hilfe lokal ansassiger Deutscher
hunderte Juden, Partisanen und Oppositionelle gegen die Regierung fest und sperrte sie in ein Schulgebdude vor Ort. Nach einigen Tagen
wurden die meisten von ihnen erschossen und der Rest wurde in das KZ P1 in Polen deportiert.” Die Quelle bestatige zwar die Inhaftierung
der verbliebenen jidischen Bevélkerung von K im Schulgebaude, enthalte dartber hinaus aber keine weiteren Informationen. Zur
Glaubhaftmachung ihres Vortrags hat sie sich des Weiteren auf das im Original in hebraischer Sprache erschienene Werk von Haya Meiri-
Minrabi mit dem in englischer Sprache lautenden Titel , The Jews of Kezmarok and the Surrounding Area in the Holocaust” (BI. 50 ff GA)
bezogen, in dem es (Ubersetzung aus dem Englischen durch den Vorsitzenden der 6. Kammer - Bl. 19,20 des Urteils vom 5. Februar 2019 -)
u.a. heift:

»Nach dem Zeugnis vom G2 behandelte M, Kommandant einer Waffen-SS-Einheit im Nazigefangnis von K einige der in seiner Gewalt
befindlichen judischen Gefangenen auf angemessene Art und Weise.....Jedenfalls lernen wir aus diesem Zeugnis von G2, dass in diesem
Gefangnis dasselbe Phanomen auftauchte, das auch schon aus Auschwitz bekannt ist: Die Juden, die Deutsch sprachen, einen Beruf hatten
oder Handwerker waren, wurden von den Nazis bevorzugt behandelt.

So bezeugte G2:

Eines Tages wandelten sie das groBe Gebaude der B-Schule in ein Gefangnis um - die Manner wurden im Gegensatz zu dem vorherigen
Gefangnis von den Frauen getrennt, wo Manner und Frauen zusammen gewesen waren. Der Kommandant organisierte uns in Einheiten. Er
wahlte 20 Personen aus (meine gesamte Familie war unter den 20), die das Leben an diesem Ort organisierten: Waschen, Kochen, fiir Essen
Sorgen, Nahen etc. Mein Vater war damit betraut, fur Essen zu sorgen, meine Mutter kochte in der zentralen Kiiche, ich war in der Nah-
Werkstatt, wo wir Kleider flickten. Die Frauen der SS begannen, uns Stoffe zu bringen, damit wir Kleider fir sie nahen sollten.”

Die Beklagte hat auf die angefochtenen Bescheide Bezug genommen und erganzend vorgetragen, es lasse sich keine wissenschaftliche
Quelle finden, nach der es in K ein Ghetto im Sinne des ZRBG gegeben habe. Ein abgegrenztes Wohnviertel im Sinne eines Ghettos sei in K
nicht eingerichtet worden. Das von der Klagerin erwahnte Schulgebdude finde zwar Erwahnung in wissenschaftlichen Quellen. Hinweise auf
die Einsetzung eines Judenrates oder die Errichtung einer judischen Verwaltung fanden sich dagegen nicht. In den Akten des
Entschadigungsverfahrens fanden sich ebenfalls keine Hinweise auf die Existenz eines Ghettos. Die Klagerin habe dort mehrfach erwahnt,
sie sei wahrend des Aufenthaltes in K in einem Sammellager gefangen gehalten worden und habe Zwangsarbeiten fiir die SS verrichten
mussen. Fur den Fall, dass von der Existenz eines Ghettos im zweiten Stock des Schulgebaudes von K auszugehen sei (was bestritten
werde), sei zu Gunsten der Klagerin davon auszugehen, dass eine Beschaftigung im Sinne des ZRBG glaubhaft verrichtet worden sei
(Schreiben der Beklagten vom 10. Juli 2018). Der Bescheid vom 26. April 2016 sei ergangen, weil bei Erlass des Widerspruchsbescheides
vom 16. Februar 2016 weitere vom Bevollmachtigten der Klagerin Gbersandte Unterlagen nicht beriicksichtigt worden seien. Gegen den
Bescheid sei kein Widerspruchsverfahren durchgefiihrt worden. Dieses wirde aber auch zu keinem anderen Ergebnis fuhren.

Das Sozialgericht Lubeck hat mit Urteil vom 5. Februar 2019 den Bescheid der Beklagten vom 19. Februar 2015 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 16. Februar 2016 und des Bescheides vom 26. April 2016 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, der
Klagerin eine Altersrente ab dem 1. November 2010 nach dem ZRBG zu gewahren. Das Sozialgericht hat zur Begriindung im Wesentlichen
ausgefuhrt, die Klagerin habe glaubhaft gemacht, dass sie in der Zeit von September 1944 bis zu ihrer Befreiung im Januar 1945 in K
zwangsweise in einem Ghetto gelebt habe, das im nationalsozialistischen Einflussbereich gelegen habe. Das Schulgebaude von K stelle kein
Sammellager oder Zwangsarbeitslager im juristischen Sinne, sondern ein Ghetto im Sinne des ZRBG dar. Die Klagerin und die anderen
Personen, die mit ihr zusammen den zweiten Stock des Schulgebdudes in K bewohnt hatten, seien in ihrer Lebensfihrung auf diesen
zweiten Stock beschrankt gewesen und hatten sich grundsatzlich daraus nicht fortbewegen durfen. Bei der von der Klagerin in der strittigen
Zeit fir die Deutschen verrichteten Naharbeiten, Wasch- und Kocharbeiten habe es sich auch um eine Beschaftigung im Sinne des § 1 Abs.
1 ZRBG gehandelt.

Dies habe die Beklagte bereits fir den Fall zugestanden, dass der zweite Stock des Schulgebaudes in K als Ghetto anzuerkennen sei. Die
Beschaftigung sei auch aus eigenem Willensentschluss aufgenommen worden, da die einzelnen Ablaufe der Arbeiten und die Frage, wer
genau welche Arbeiten durchfiihre, von den Bewohner im zweiten Stockwerk selbst organisiert worden sei. Die Klagerin habe jeweils ohne
konkrete Gefahr firr Leib oder Leben die Mdglichkeit gehabt, entweder eine konkrete Arbeit abzulehnen oder eine andere Arbeit auszulben.
Die freiwillige Arbeit sei auch entgeltlich erfolgt. Da Entgelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b ZRBG jegliche Entlohnung in Geld
oder Naturalform darstelle, reichten die von der Klagerin geschilderten Privilegien dafir aus.

Gegen das ihr am 11. Februar 2019 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten, die am 28. Februar 2019 bei dem Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgericht eingegangen ist. Zur Begrindung macht die Beklagte im Wesentlichen geltend, auch unter
Bertlicksichtigung des Urteils des BSG vom 20. Mai 2020 (B 13 R 9/19 R) seien keine Zeiten nach dem ZRBG anzuerkennen. Es liege kein
Ghetto oder eine vergleichbare Zwangssituation vor. Das Schulgebaude sei als Ganzes zu beurteilen. Dass der erste Stock des
Schulgebaudes dabei die Struktur eines Sammellagers gehabt habe, dirfte nicht strittig sein. Die Bewegungsfreiheit der dort lebenden
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Personen sei auf diesen Bereich beschrankt gewesen. Nichts Anderes gelte fur die im zweiten Stock des Schulgebaudes lebenden Personen.
Der Aufenthalt sei faktisch nur im Gebaude mdéglich gewesen und habe rund um die Uhr gegolten. In dem vom BSG entschiedenen Fall habe
sich die raumliche Beschrankung auf ein bestimmtes Gebdude erstreckt, die Arbeitsleistung sei jedoch auBerhalb des Gebaudes erfolgt. Das
Verlassen des zugewiesenen ,Wohn-ortes” zum Zweck der Arbeit oder unerlasslicher Besorgungen sei in dem Fall generell mdglich
gewesen. Ebenso seien entweder die deutschen Besatzungstruppen oder die ,volksdeutsche Bevélkerung” die kontrollierenden Organe
gewesen, wahrend die Darstellungen im vorliegenden Fall eher dafiir sprechen wirden, dass das Schulgebaude einer zentralen Leitung
unterstanden habe (SS-Truppen vor Ort). Dies spreche in der Gesamtheit mehr fiir einen Lagercharakter. Der kleine Personenkreis im
zweiten Stock des Schulgebaudes habe unter vergleichbaren Bedingungen gelebt, die auch in groRen Konzentrationslagern vorzufinden
gewesen seien. Auch in Konzentrationslagern seien u. a. administrative Tatigkeiten von einem eng bestimmten Kreis von Lagerinsassen
ausgefuhrt worden, die hierdurch eine bevorzugte Behandlung erhielten und vor allem vor dem sicheren Tod bewahrt worden seien. In der
mundlichen Verhandlung hat die Beklagte unter Bezugnahme auf ihren Schriftsatz vom 10. Juli 2018 erklart, im Jahr 2018 hatte die Beklagte
eine Beschaftigung der Klagerin als ZRBG-Zeit anerkannt, wenn sie unterstellt hatte, dass die Klagerin in einem Ghetto gearbeitet habe. Es
sei damals die Praxis gewesen, die Einschrankung habe auf dem Ghettobegriff gelegen. Es sei weder auf die Entgeltlichkeit noch auf die
konkreten Umstande geachtet worden, maRgeblich sei fiir die Beklagte die Einschrankung durch den Ghettobegriff gewesen. Im Hinblick auf
die BSG-Entscheidung aus 2020, in der der Ghettobegriff nicht mehr maRgeblich sei, wiirde die Beklagte nach diesen rechtlichen MaBstaben
die Arbeit der Klagerin nicht als freiwilliges Beschaftigungsverhaltnis bewerten. Damals sei bei einem Ghetto die Freiwilligkeit nicht geprift
worden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Libeck vom 5. Februar 2019 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Klagerin halt das Urteil fur richtig und wiederholt und vertieft ihr bisheriges Vorbringen. Die zweite Etage des Schulgebdudes stelle ein
Ghetto im Sinne des ZRBG dar. Das Urteil des BSG vom 20. Mai 2020 (- B 13 R 9/9 R -) stelle einen weiteren Meilenstein zur Erweiterung der
Anerkennung von Beitragszeiten dar. Danach sei der Begriff des Ghettos im ZRBG maximal weit auszulegen. Fir die Anwendung des ZRBG
sei der Aufenthalt in einem Ghetto nicht (mehr) zwingende Voraussetzung. Auf Personen, die auRerhalb eines Ghettos vergleichbaren
(Aufenthalts-) Zwangssituationen ausgesetzt gewesen seien, sei das ZRBG analog anzuwenden. Die Merkmale des maximal weit
auszulegenden Ghetto-Begriffs des ZRBG seien vorliegend erfillt. Die Einordnung des oberen Stockwerks als Ghetto bewege sich innerhalb
der im BSG-Urteil aufgezeigten Grenzen. Selbst wenn die zweite Etage des Schulgebaudes in K kein Ghetto ware, hatte sie - die Klagerin -
einen analogen Rentenanspruch aus dem ZRBG. In dem Urteil vom 20. Mai 2020 habe das BSG eine Intensitat des Aufenthaltszwanges, die
in ihrer konkreten Wirkung ein Verlassen des raumlichen Lebensbereichs nach freiem Belieben nahezu ausschliefe und damit deutlich Gber
die Beschrankungen hinausgehe, die einzeln oder kumulativ mit einer Kennzeichnungspflicht, einer nachtlichen Ausgangssperre und dem
grundsatzlichen Verbot der Gemeinde Uberschreitenden Wohnsitzverlegung verbunden sei, als ausreichend erachtet. Ein solcher
Aufenthaltszwang habe im vorliegendem Fall bestanden. Ihr - der Klagerin - und den Gbrigen Bewohnern der zweiten Etage der alten Schule
sei es verboten gewesen, das Stockwerk zu verlassen. Dabei hatten sie nicht bloB einer faktischen Freiheitsbeschrankung unterstanden,
sondern ihr Bewegungsbereich sei tatsachlich auf das Stockwerk beschrankt gewesen. Das Stockwerk, in dem sie und die Ubrigen Bewohner
gelebt hatten, habe damit nicht nur einen mit einem ,klassischen” Ghetto vergleichbaren Aufenthaltszwang entfaltet. Die
Freiheitsbeschrankung sei aufgrund der geringen GroRe des Stockwerks teilweise sogar noch intensiver als Uiblich gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten. Der wesentliche Inhalt dieser Unterlagen ist Gegenstand der Berufungsverhandlung
gewesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Libeck vom 5. Februar 2019 ist zuldssig, insbesondere ist sie form- und
fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) eingegangen.

Die Berufung ist auch begrindet. Das Urteil des Sozialgerichts Libeck war auf die Berufung der Beklagten aufzuheben und die Klage in
vollem Umfang abzuweisen. Der Bescheid der Beklagten vom 19. Januar 2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 16. Februar
2016 und des Bescheides vom 26. April 2016 ist nicht zu beanstanden. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Ricknahme des Bescheides
vom 23. November 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 5. August 2008 und Gewahrung einer Regelaltersrente aufgrund
fiktiver Ghetto-Beitragszeiten.

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Sozialgericht festgestellt, dass die Klage auch insoweit zulassig ist, als sie gegen den
Bescheid vom 26. April 2016 gerichtet ist. Nach eigener Priifung der Sach- und Rechtslage macht sich der Senat die Begriindung der
erstinstanzlichen Entscheidung zu Eigen (§ 153 Abs. 2 SGG).

Der Anspruch auf Riicknahme des ablehnenden Rentenbescheides vom 23. No-vember 2007 richtet sich nach § 44 Abs. 1 Satz 1 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Danach ist ein bindend gewordener Verwaltungsakt mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriickzunehmen,
soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist,
der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt. Der Bescheid vom 23. November 2007 ist rechtmaRig, denn die Klagerin hat keinen
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Rentenanspruch.

Das anzuwendende Recht bestimmt sich nach § 300 Sechstes Buch (SGB VI). Nach § 300 Abs. 1 SGB VI gilt: Vorschriften dieses Gesetzbuchs
sind von dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an auf einen Sachverhalt oder Anspruch auch dann anzuwenden, wenn bereits vor diesem
Zeitpunkt der Sachverhalt oder Anspruch bestanden hat. Aufgehobene Vorschriften dieses Gesetzbuchs und durch dieses Gesetzbuch
ersetzte Vorschriften sind nach § 300 Abs. 2 SGB VI (aber) auch nach dem Zeitpunkt ihrer Aufhebung noch auf den bis dahin bestehenden
Anspruch anzuwenden, wenn der Anspruch bis zum Ablauf von drei Kalendermonaten nach der Aufhebung geltend gemacht wird.

Der Anspruch auf eine Regelaltersrente wurde am 18. Juni 1997 geltend gemacht, denn nach § 3 Abs. 1 Satz 1 ZRBG gilt ein Antrag auf
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung als am 18. Juni 1997 gestellt.

Nach § 35 SGB VI in der Fassung des insoweit maBgebenden Gesetzes vom 18. Dezember 1989 (BGBI. | 1989, 2261, 11990 1337) - a. F. -
haben Versicherte Anspruch auf Altersrente, wenn sie das 65. Lebensjahr vollendet und die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Auf die allgemeine Wartezeit werden gemaR § 51 Abs. 1 SGB VI Kalendermonate mit Beitragszeiten angerechnet. Beitragszeiten sind gemaR
§ 55 Abs. 1 SGB VI Zeiten, fir die nach Bundesrecht Pflichtbeitrage (Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige Beitrage geleistet worden sind.
GemalR § 55 Abs. 1 Satz 2 SGB VI sind Pflichtbeitragszeiten auch Zeiten, fiir die Pflichtbeitrage nach besonderen Vorschriften als gezahlt
gelten. Die Klagerin hat unstreitig keine Beitragszeiten in der deutschen Rentenversicherung nach der Reichsversicherungsordnung (RVO),
dem SGB VI oder dem Fremdrentengesetz (FRG) zurlickgelegt. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts sind auch die geltend
gemachten Beschaftigungszeiten in dem Schulhaus in K nicht nach § 2 ZRBG als fiktive Beitragszeit zu berticksichtigen.

§ 2 Abs. 1 ZRBG bestimmt, dass flr Zeiten der Beschaftigung von Verfolgten in einem Ghetto Beitrage als gezahlt gelten. GemaR § 1 Abs. 1
ZRBG qilt dieses Gesetz fir Zeiten der Beschaftigung von Verfolgten in einem Ghetto, die sich dort zwangsweise aufgehalten haben, wenn
die Beschaftigung aus eigenem Willensentschluss zustande gekommen ist, gegen Entgelt ausgelibt wurde und das Ghetto in einem Gebiet
des nationalsozialistischen Einflussbereichs lag. Die Tatsachen, die den Anspruch auf Anerkennung von Beschaftigungszeiten nach dem
ZRBG begriinden, missen gemal § 1 Abs. 2 ZRBG i.V.m. § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in
der Sozialversicherung (WGSVG) zumindest glaubhaft gemacht sein. Eine Tatsache ist glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen nach dem
Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, iberwiegend wahrscheinlich ist. Gefordert ist
insoweit mehr als die bloRe Mdglichkeit einer Tatsache, aber auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Es muss
aber die ,,gute Mdglichkeit” bestehen, dass sich die fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen so zugetragen haben, wie sie von dem
Betroffenen vorgetragen werden. Das ist der Fall, wenn mehr fiir als gegen den behaupteten Sachverhalt spricht. Von verschiedenen
maglichen Geschehensablaufen muss der vorgetragene relativ gesehen am wahrscheinlichsten erscheinen (vgl. BSG vom 17. April 2013 - B
9V1/12Rund B9V 3/12 R - jeweils juris).

Der Senat hat keine Zweifel daran, dass die Klagerin Verfolgte im Sinne des § 1 Abs. 1 ZRBG ist.

Auch halt der Senat es - in Ubereinstimmung mit den Beteiligten - unter Beriicksichtigung des insoweit im Wesentlichen einheitlichen
Vorbringens der Klagerin in dem Entschadigungsverfahren nach dem BEG und im Rentenverfahren sowie unter Berlicksichtigung der
historischen Quellen flir Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Klagerin Mitte 1944 in K verhaftet worden ist und dort in einem ehemaligen
Schulgebaude untergebracht war. Glaubhaft sind auch die von der Klagerin in dem Schulgebaude beschriebenen Lebens- und
Arbeitsbedingungen. Danach wurde die erste Etage von der SS als Sammelstatte fur Juden und Regimegegner (Partisanen) genutzt, die
spater deportiert worden sind. Die in der zweiten Etage lebenden Juden haben fir die SS gearbeitet. Die Klagerin wurde nach kurzer Zeit
von der ersten Etage in die zweite Etage verlegt und hat dort Naharbeiten, Wasch- und Kiichenarbeiten fiir die Deutschen verrichtet. Die in
der zweiten Etage lebenden Personen bekamen Zugang zu flieBendem Wasser, Decken zum Schlafen und ein besseres Essen im Vergleich
zu den Menschen im ersten Stockwerk. Nach den glaubhaften Schilderungen der Klagerin durften Personen, die sich in einem der beiden
Stockwerke aufgehalten haben, ihr Stockwerk nicht verlassen. Allenfalls fir die Verrichtung einzelner Arbeiten sind Juden aus dem zweiten
Stockwerk in das erste Stockwerk des Schulgebaudes geschickt worden.

Selbst unter Zugrundelegung eines weiten und entschadigungsrechtlich Gberformten Ghettobegriffs im Sinne des ZRBG erfiillt die Klagerin
nicht die Tatbestandsvoraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG. Sie war nicht Verfolgte in einem Ghetto, die ihre Beschaftigung aus
eigenem Willensentschluss aufgenommen hat, da die internierungsahnlichen Bedingungen ihrer Wohn- und Arbeitsverhaltnisse die Kriterien
einer Beschaftigung in einem Zwangsarbeitslager erflllen (unter 1). Selbst wenn der zwangsweise Aufenthalt in einem einzelnen Stockwerk
eines Gebaudes als mit einem Ghetto (i.S.d. Rechtsprechung des BSG vom 20. Mai 2020) vergleichbar zu bewerten ware, erflllt die Arbeit
der Klagerin nicht das Kriterium der Freiwilligkeit.

1. Der Begriff des Ghettos ist im ZRBG oder in der Gesetzesbegriindung hierzu (vergleiche Gesetzesentwurf der Fraktionen SPD, CDU/CSU,
Blndnis90/Die Grinen und FDP vom 19. Marz 2002, BT-Drucks. 14/8583, S. 1 ff sowie Gesetzesentwurf der Fraktion PDS vom 20. Marz 2002,
BT-Drucks. 14/8602, S. 1 ff) nicht definiert. Es ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, dessen Auslegung sich maBgeblich an dem Sinn und dem
Zweck des ZRBG zu orientieren hat. Es kommt deshalb nicht entscheidend darauf an, was historisch unter einem Ghetto zu verstehen ist
oder von der Besatzungsmacht als solches bezeichnet wurde. Das ZRBG soll Verfolgten fur deren Beschaftigung wahrend ihres
Zwangsaufenthalts in einem vom Deutschen Reich zu verantwortenden Ghetto eine Rente aus der Deutschen Rentenversicherung
ermoglichen (BSG vom 2. Juni 2009 - B 13 R 81/08 R - SozR 4-5075 § 1 Nr. 5, Rn. 26; vergleiche Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage von Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE vom 8. Juni 2006, BT-Drucks. 16/1955, S. 1). Zwar ist das ZRBG als Reaktion auf die
Ghetto-Rechtsprechung des BSG und in deren Akzeptanz verabschiedet worden (vergleiche BT-Drucks. 14/8583, S. 5; 14/8823, S. 4;
15/1475, S. 9; Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen vom 20. Juni 2007, BT-Drucks.
16/5720, S. 5). Es erweitert jedoch in mehrfacher Hinsicht die Reichweite dieser Rechtsprechung, indem es eine unterschiedslose Regelung
unabhangig von lokal anwendbarem Recht, GroBe und Struktur der Ghettos schafft (BSG vom 2. Juni 2009 - aaO und vom 3. Juni 2009 - B 5
R 26/08 R - SozR 4-5075 § 1 Nr. 8, Rn. 28).

Umgangssprachlich und unter historischem Bezug wurde unter einem Ghetto ein abgesondertes Wohnviertel verstanden, das ab dem
Spatmittelalter vor allem der Separierung der judischen Bevdlkerung diente (vgl. Eintrag ,,Ghetto” bei Wikipedia). Es konnte sich um einen
Stadtteil oder eine Stralle handeln, in der ausschlieBlich Juden wohnten. Es war ein eingegrenzter und von den anderen Teilen der Stadt
abgetrennter Bezirk. Wahrend Ghettos aus historischer Sicht regulare Wohnbezirke der judischen Bevélkerung waren, dienten die Ghettos in
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den von den Deutschen im Zweiten Weltkrieg besetzten Gebieten anderen Zwecken; sie waren nicht als getrennte Wohngebiete fiir Juden
geplant, sondern stellten ein Ubergangsstadium im Verlauf der ,Endlésung der Judenfrage” dar. Es gab verschiedene Formen von Ghettos,
geschlossene oder offene (Amsterdam) oder einzelne bestimmte Hauser wie in Budapest (Gutman u.a., Enzyklopadie des Holocaust, S. 535).
Die Rechtsprechung zum ZRBG hat unter dem Blickwinkel der Zielrichtung des Gesetzes einen weiten Ghetto-Begriff vertreten und es
ausreichen lassen, dass der Aufenthalt der Juden rechtlich und tatsachlich auf ein bestimmtes Wohngebiet beschrankt wurde und diese
Beschrankung durch die Androhung schwerster Strafen bis hin zur Todesstrafe durchgesetzt wurde. Die Aufenthaltsbeschrankung hatte eine
Isolierung der judischen von der (ibrigen Bevolkerung zum Zweck (BSG vom 14. Dezember 2006 - B 4 R 29/06 R - SozR 4-5075 § 1 Nr. 3, Rn.
84; LSG Baden-Wdurttemberg vom 26. Januar 2010 - L 11 R 2534/09 - juris, Rn. 44).

Der erkennende Senat hat in dem Urteil vom 13. November 2018 -L 7 R 175/16 -

das Vorliegen eines Ghettos auch dann bejaht, wenn im Generalgouvernement in kleinen Gemeinden die judische Bevélkerung auf ihre
angestammten Wohnungen beschrankt oder in einzelne Hauser umgesiedelt wurden und ihre Freiztgigkeit sich im Wesentlichen nur noch
auf diese Hauser erstreckte. Mit Urteil vom 20. Mai 2020 (- B 13 R 9/19 -) hat das BSG die Entscheidung des Senats vom 13. November 2018
im Ergebnis bestatigt und den Begriff des Ghettos i.S.v. § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG im Lichte des Gesetzeszwecks weit ausgelegt. Der Senat
schliel’t sich ausdricklich der Rechtsprechung des BSG an, wonach das ZRBG Teile des Rentenversicherungsrechts entschadigungsrechtlich
Uberlagert, weshalb unter Anwendung der fiir das Entschadigungsrecht entwickelten Auslegungsgrundsatze fiir das ZRBG ein maximal
weiter Ghetto-Begriff zugrunde zu legen ist, der sich gerade noch in den Grenzen dessen bewegt, was nach dem bisherigen juristischen
Sprachgebrauch und vor dem Hintergrund aktueller geschichtswissenschaftlicher Erkenntnisse als Ghetto infrage kommen kénnte. Dies sind
letztlich alle abgrenzbaren Orte, die Juden und anderen Gruppen von Verfolgten innerhalb des nationalsozialistischen Einflussbereichs
zwangsweise zum Wohnen und regelmaligen Aufenthalt zugewiesen waren und an denen eine entgeltliche Beschaftigung aus eigenem
Willensentschluss i.S. von § 1 Abs 1 Satz 1 Nr. 1 ZRBG gleichwohl noch maglich war (BSG, Urteil vom 20. Mai 2020 - B 13 R 9/19 R -, BSGE
130, 171-199, SozR 4-5075 § 1 Nr. 10, Rn. 56).

Selbst unter Anwendung dieser MaRstabe sind die Lebensumstande, denen die Klagerin in der Zeit von September 1944 bis Januar 1945
ausgesetzt war, nicht unter den vom BSG definierten weiten Ghettobegriff zu subsumieren.

Das BSG hat in dem Urteil vom 20. Mai 2020 die bisherige Rechtsprechung zum ZRBG dahingehend weiterentwickelt, dass die Abgrenzung
von Beschaftigungen in einem Ghetto bzw. unter vergleichbaren Freiheitsbeschrankungen gegeniiber Konzentrations- und Arbeitslagern
(nur) anhand des Merkmals der Freiwilligkeit der verrichteten Arbeit erfolgt. Das Merkmal einer aus eigenem Willensentschluss
zustandegekommenen Beschaftigung dient der tatsachlichen Abgrenzung zur Zwangsarbeit. Zur Frage der Abgrenzung von Zwangsarbeit
zur freiwillig verrichteten Tatigkeit kann auf das Gesetz Uber die Errichtung der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” vom 2.
August 2000 (BGBI | 2000, 1263) - EVZStiftG - zurtickgegriffen werden, das in § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 demjenigen eine Entschadigung
wegen Zwangsarbeit zubilligt, der in einem Ghetto unter vergleichbaren Bedingungen (wie in einem Konzentrationslager) inhaftiert war und
»zur Arbeit gezwungen wurde”. Diese Wendung macht auch fiir das ZRBG deutlich, dass eine Situation, in der jemand (allgemein) zur Arbeit
gezwungen ,war”, nach dem Gesetz noch keine Zwangsarbeit darstellt. Ein genereller (faktischer oder rechtlicher) Arbeitszwang allein
macht die mit Ricksicht darauf ausgelbte Tatigkeit nicht zur Zwangsarbeit und steht deshalb einer ,Beschaftigung aus eigenem
Willensentschluss” nicht entgegen. Ein freier Willensentschluss liegt dann nicht mehr vor, wenn jemand zu einer (spezifischen) Arbeit
gezwungen wird oder die Annahme der Arbeit bezogen auf die Situation des Einzelnen alternativlos ist, weil die Ablehnung der
Arbeitsaufnahme mit einer Gefahr fiir Leib und Leben verbunden ist. Im Lichte dessen ist Zwangsarbeit die Verrichtung von Arbeit unter
obrigkeitlichem (hoheitlichem) Zwang, wie z.B. bei Kriegsgefangenen oder in einem Gefangnis. Eine verrichtete Arbeit entfernt sich umso
mehr von dem Typus des in die Rentenversicherung einbezogenen abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses und nahert sich dem Typus der
Zwangsarbeit an, als sie durch hoheitliche Eingriffe Gberlagert wird, denen sich der Betroffene nicht entziehen kann. Ob eine aus eigenem
Willensentschluss i.S. des ZRBG zustande gekommene Beschaftigung oder eine den eigenen Willensentschluss ausschlieBende
Zwangsarbeit vorlag, ist vor dem Hintergrund der wirklichen Lebenslage des Betroffenen zu beurteilen. Dabei sind die Spharen
"Lebensbereich" und "Beschaftigungsverhaltnis" grundsatzlich zu trennen. Eine aus eigenem Willensentschluss aufgenommene
Beschaftigung liegt vor, wenn der Ghetto-Bewohner noch eine Dispositionsbefugnis zumindest dergestalt hatte, dass er die Annahme oder
Ausfiihrung der Arbeit auch ohne unmittelbare Gefahr fiir Leib, Leben oder seine Restfreiheit ablehnen konnte. Davon ist regelmaRig dann
auszugehen, wenn es sich um eine vom Judenrat angebotene Arbeit handelt, ohne dass im Einzelnen zu ermitteln ware, wer letztlich als
"Arbeitgeber" fungierte und wie das Verhaltnis zwischen diesem, dem Beschaftigten und dem Judenrat ausgestaltet war (BSG, Urteil vom
03. Juni 2009 - B 5 R 26/08 R -, juris, BSG, Urteil vom 02. Juni 2009 - B 13 R 81/08 R -,).

Unter Anwendung dieser Kriterien hat die Klagerin nicht glaubhaft gemacht, dass sie die Beschaftigung im Schulgebdude in K ohne Gefahr
fur Leib und Leben hatte ablehnen kénnen. Die Klagerin hatte vor dem Hintergrund der tatsachlichen Lebensumstande in dem
Schulgebdude keine freie Wahl zwischen der Annahme oder der Nichtannahme einer Beschaftigung. Nach den unbestrittenen Schilderungen
der Klagerin wurde die erste Etage des Schulgebaudes von der SS als Sammelstatte fir Juden genutzt, die alsbald in ein Konzentrationslager
deportiert wurden. Auch die Klagerin war zunachst in der ersten Etage untergebracht. Da die in der zweiten Etage festgehaltenen Juden
nicht deportiert wurden, sondern flr die SS arbeiten sollten, bestand die einzige Mdglichkeit der Klagerin, der Deportation zu entkommen,
darin, fir die SS zu arbeiten. Eine Restfreiheit bzw. ein individueller Spielraum, selbst und ohne Gefahr fir ihr Leben darlber entscheiden zu
kénnen, die Beschaftigung auszuiiben oder nicht, verblieb der Klagerin damit nicht. Gegen das Vorliegen einer Wabhlfreiheit und damit fur
eine Zwangsarbeit spricht zudem, dass samtliche Personen, die im zweiten Stockwerk untergebracht waren, fiir die SS arbeiten mussten. Da
die Bewohner der zweiten Etage diese unter Androhung von Todesstrafe nicht verlassen durften und kein Kontakt zur AuBenwelt bestanden
hat, ist die Unterbringung als Inhaftierung zu bewerten und entsprach nicht der relativen Freiheit innerhalb eines Ghettos. Auch ein
Ghettoaufenthalt war zwar gepragt durch Repressalien und Schikanen des Regimes, lieR aber dennoch gerade hinsichtlich der Aufnahme
einer Arbeit Raum fiir eine freie Willensbettigung. Die Bewohner der zweiten Etage waren jedoch sténdiger obrigkeitlicher Uberwachung
und Repression ausgesetzt. Es ist zwar glaubhaft, dass die Bewohner der zweiten Etage die Arbeit und ihr Leben im Wesentlichen selbst
organisieren konnten, dies jedoch nur innerhalb eines internierungsahnlichen Rahmens. Die Willensfreiheit bezog sich allenfalls auf das
»wie” und nicht das ,,0b” der Ausubung einer Beschaftigung. Der Annahme einer Arbeit konnte sich die Klagerin nicht entziehen, denn die
Alternative war der Verbleib in der ersten Etage und damit die absehbare Ermordung durch die Deportation.

Insofern ist die Situation der Klagerin in der damaligen Zeit mit der Arbeit innerhalb eines Konzentrationslagers vergleichbar. Durch den
Gesamtrahmen der Lebens- und Arbeitsumstande hatten die KZ-Insassen ein groRes Interesse daran, durch eine Arbeit ihre
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Uberlebenschancen zu erhéhen. Beispielhaft anzufiihren ist in diesem Zusammenhang das M&dchenorchester von Auschwitz, dessen
Mitglieder weibliche Haftlinge waren und die durch die Aufnahme in das Orchester voriibergehend oder sogar endgiiltig vor dem Tod in den
Gaskammern bewahrt wurden. Die einzelne internierte Musikerin hat sich fiir eine solche Arbeit freiwillig gemeldet, denn innerhalb der
menschenverachtenden Haftlingsorganisation erhéhte eine solche Arbeit die Uberlebenschancen (vgl. beispielhaft die Lebensgeschichte von
Esther Béjarano: Esther Béjarano/Birgit Gartner: Wir leben trotzdem. Esther Béjarano - vom Madchenorchester in Auschwitz zur Kiinstlerin
fur den Frieden). Auch der Chemiker Primo Levi Uberlebte das Lager Auschwitz Ill nach seinem eindringlichen Lebensbericht nur, weil er sich
als ausgebildeter Chemiker selbst um eine Arbeit aus seiner Situation als Haftling des Konzentrationslagers bemiiht hatte und dann als
Zwangsarbeiter fur die IG Farben in Auschwitz-Monowitz eingesetzt wurde (autobiographischer Bericht: Primo Levi, Ist das ein Mensch?).
Eine Arbeit als Musikerin oder Chemiker ware in einem anderen Rahmen als Beschaftigungszeit bzw. im Zusammenhang mit einem Ghetto
oder vergleichbaren Aufenthalt als ZRBG-Zeit zu bewerten. Innerhalb eines nationalsozialistischen Konzentrationslagers tberlagert die
gesamte Zwangssituation diese Arbeitsaufnahme jedoch so, dass die notwendigen Restelemente eines freiwilligen Arbeitsverhaltnisses
fehlen. Allein das eigenstandige Bemihen um eine Arbeit erfullt den Tatbestand der Freiwilligkeit nicht, wenn die gesamte Zwangssituation
keine echte Alternative dazu bietet. Vergleichbar der Situation in einem Konzentrationslager bestand fir die Klagerin nur durch die
Aufnahme einer Beschaftigung die Chance, der Deportation zu entgehen.

Im Kontext dazu stehen die Hinweise in den historischen Quellen. In der historischen Quelle ,Pinkas hakehilot, Encyklopaedia of Jewish
communities, Slovakia“ und in dem auf Englisch Ubersetzten Auszug aus einem im Original hebraischen Werk von Haya Meiri-Minrabi mit
dem Titel ,The Jews of Kezmarok and the Surrounding Area in the Holocaust” ist die Schule in K als (Nazi-)Gefangnis erwahnt.

Auch die Klagerin hat in ihren Erklarungen das Schulgebdude in K wiederholt als Gefangnis bzw. Zwangsarbeitslager und die dort verrichtete
Tatigkeit als Zwangsarbeit bezeichnet. Ebenso hat Frau E in der eidesstattlichen Versicherung vom 12. Januar 1960 erklart, sie sei im
September 1944 im Gefangnis von K mit der Klagerin zusammengetroffen und habe dort schwere Zwangsarbeiten flr die SS verrichten
mussen. Der Senat stellt nicht in Abrede, dass die Bezeichnung der Arbeit als "Zwangsarbeit", insbesondere im Entschadigungsverfahren,
subjektiv gepragt sein kann und keinen Aufschluss Uber die konkreten Arbeitsbedingungen gibt (vgl. BSG, 13. Senat Urteil vom 23.08. 2001
- B 13 R] 59/00 R -). Vor dem Hintergrund der tatsachlichen Gegebenheiten erscheinen die zeitnahen subjektiven Wahrnehmungen der
Klagerin und der Zeugin E allerdings nachvollziehbar.

2. Der Anspruch der Klagerin ergibt sich auch nicht aus einem Gleichstellungstatbestand wegen einer planwidrigen Regelungsliicke des
ZRBG. In der Entscheidung vom 20. Mai 2020 hat das BSG in § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG eine planwidrige Regelungsliicke fiir die Falle gesehen,
in denen Betroffene unter einem Ghetto vergleichbaren Freiheitsbeschrankungen lebten und eine freiwillige entgeltliche Beschaftigung
ausubten. Der Beschaftigung in einem Ghetto gleichzustellen seien deshalb Beschaftigungen, die Verfolgte auslibten, wahrend sie einem
das Verlassen des raumlichen Lebensbereichs nach freiem Belieben nahezu ausschlieRenden Aufenthaltszwang unterlegen hatten, der
deutlich Uber Verfolgungssituationen hinausgegangen sei, denen die gesamte, insbesondere jludische Bevdlkerung ausgesetzt gewesen sei.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt, da die Klagerin eine aus eigenem Willensentschluss zustande gekommene Beschaftigung nicht
glaubhaft gemacht hat. Insoweit wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Eine andere rechtliche Beurteilung hinsichtlich der freiwilligen Beschaftigung ergibt sich auch nicht aus dem Schriftsatz der Beklagten vom
10. Juli 2018, in dem die Beklagte ausgefiihrt hat, eine Beschaftigung der Klagerin als ZRBG-Zeit werde anerkannt, wenn unterstellt wiirde,
die Klagerin habe in einem Getto gearbeitet. Die Beklagte hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Erkldrung vor dem Hintergrund des zu
dieser Zeit von der Rechtsprechung entwickelten Ghettobegriffs abgegeben worden sei. Bei einem Ghetto sei damals die Freiwilligkeit nicht
gepruft worden. Zudem ist der Senat an rechtliche Bewertungen der Beteiligten nicht gebunden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat keinen Anlass gehabt, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG). Der Senat weicht nicht von der Rechtsprechung des BSG
ab. Der vorliegende Rechtsstreit wirft ausschlieBlich Fragen der einzelfallbezogenen Beweiswirdigung auf.
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