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Leitsatze

Vorstandsmitglieder einer nicht beherrschten Aktiengesellschaft sind nicht als Beschaftigte versichert, wenn sie in dieser Funktion fiir das
Unternehmen tatig sind, sondern sind wie Unternehmer selbststandig tatig.

Die Revisionen der Klagerinnen gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 25. Juni 2019 werden zuriickgewiesen.

Kosten der Revisionsverfahren sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uiber die Gewahrung von Hinterbliebenenleistungen.

Die Klagerin zu 1. ist die Witwe und die Kldgerinnen zu 2. und 3. sind die Waisen des tddlich verunglickten H. Dieser war zunachst als
kaufmannischer Leiter beschaftigt und spater - auf Basis eines Dienstvertrags - Mitglied des dreikdpfigen Vorstands der T AG. Deren
Grinder war zugleich ihr Vorstandsvorsitzender und hielt - gemeinsam mit seiner Familie - alle Aktien. Am 24.9.2015 bestieg H das
Firmendach der AG, um Schaden zu dokumentieren, stiirzte dabei in die Tiefe und verletzte sich todlich. In der gesetzlichen
Unfallversicherung hatte er sich nicht freiwillig versichert.

Die Beklagte lehnte es ab, das Ereignis als Arbeitsunfall anzuerkennen, und verneinte einen Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen
(Bescheide vom 4.11.2015 und Widerspruchsbescheide vom 8.6.2016). Die Klagen und Berufungen sind erfolglos geblieben (Urteile des SG
vom 13.11.2018 und des LSG vom 25.6.2019). Als Vorstandsmitglied einer AG sei H generell nicht als Beschaftigter versicherungspflichtig
gewesen (§ 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII), weil er - anders als Fremdgeschaftsfihrer einer GmbH - keinen Weisungen unterlegen habe. Vielmehr sei
er wie ein Unternehmer selbststandig tatig und deshalb auch kein Wie-Beschaftigter (§ 2 Abs 2 Satz 1 SGB VII) gewesen. Da § 52 Abs 1
Buchst d der Satzung der Beklagten keine Vorstandsmitglieder erfasse, scheide auch eine Versicherung kraft Satzung aus (§ 3 Abs 1 Nr 2
SGB V).
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Mit ihren Revisionen riigen die Klagerinnen Verletzungen der §§ 2, 3 SGB VII. Vorstandsmitglieder einer AG seien nicht generell
versicherungsfrei. Entscheidend seien vielmehr ihre Einflussmdglichkeiten auf das Unternehmen im jeweiligen Einzelfall und die konkrete
Ausgestaltung ihrer tatsachlich gelebten Dienstverhaltnisse, die es ihnen ermdglichten, wie ein Unternehmer zu agieren. Fehlten - wie hier -
aufgrund der (faktischen) Dominanz des Vorstandsvorsitzenden maRgebliche Einflussmdglichkeiten der ibrigen Vorstandsmitglieder,
verstoBe ihr Ausschluss aus dem Schutzbereich der gesetzlichen Unfallversicherung gegen Grundrechte und Unionsrecht. Zumindest habe
aber eine Versicherung kraft Satzung bestanden, und es komme zudem eine Wie-Beschaftigung in Betracht, weil H zum Unfallzeitpunkt eine
Verrichtung vorgenommen habe, die nicht zu den ureigenen Aufgaben eines Vorstandsmitgliedes zahle.

Die Klagerinnen beantragen,

die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 25. Juni 2019 und des Sozialgerichts UIm vom 13. November 2018 sowie die
Bescheide der Beklagten vom 4. November 2015 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 8. Juni 2016 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihnen Hinterbliebenenleistungen aufgrund des Arbeitsunfalls vom 24. September 2015 zu bewilligen.

Die Beklagte, die dem angefochtenen Berufungsurteil beipflichtet, beantragt,
die Revisionen zurlickzuweisen.

Die zuldssigen Revisionen sind unbegriindet und daher zurlickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Zu Recht hat das LSG die Berufungen der
Kldgerinnen gegen das die Klagen abweisende Urteil des SG zurlickgewiesen. Die kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklagen (§ 54
Abs 1 Satz 1 Var 1 und Abs 4, § 56 SGG) sind unbegrindet, weil die Ablehnung aller Hinterbliebenenleistungen in den Bescheiden vom
4.11.2015 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 8.6.2016 (§ 95 SGG) rechtmaRig sind. Soweit es die Beklagte in den
angefochtenen Bescheiden auch abgelehnt hat, das Ereignis vom 24.9.2015 als Arbeitsunfall anzuerkennen, handelt es sich dabei nur um
ein unselbststandiges Begrindungselement des Verwaltungsakts, der Hinterbliebenenleistungen versagt (vgl BSG Urteile vom 6.10.2020
-B2U9/19 R - RANr 14, zur Verdffentlichung in SozR 4 vorgesehen, vom 4.12.2014 - B2 U 18/13 R - BSGE 118, 18 = SozR 4-2700 § 101
Nr 2, RdNr 15, vom 29.11.2011 - B2 U 26/10 R - UV-Recht Aktuell 2012, 412 = juris RdNr 18 sowie vom 12.1.2010 - B2 U 5/08 R - SozR
4-2700 8§ 9 Nr17 RdNr 26 und B2 U 21/08 R - SozR 4-2700 § 63 Nr 6 RdNr 18 mwN). Die Klagerinnen haben keinen Anspruch auf
Hinterbliebenenleistungen, weil der Tod des H nicht infolge eines Arbeitsunfalls eingetreten ist (§ 63 Abs 1 Satz 2, § 7 Abs 1 SGB VlI).

Arbeitsunfalle sind nach § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VIl Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VII
begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind nach § 8 Abs 1 Satz 2 SGB VII zeitlich begrenzte, von auen auf den Kérper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flhren. Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass die Verrichtung
zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang), sie zu dem zeitlich begrenzten, von
aulen auf den Korper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefiihrt hat (Unfallkausalitat) und dass das Unfallereignis einen
Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich verursacht (haftungsbegriindende Kausalitat) hat
(stRspr, vgl zuletzt BSG Urteile vom 6.10.2020 - B 2 U 13/19 R - RdNr 8, zur Veréffentlichung in SozR 4 vorgesehen, vom 26.11.2019 - B2 U
24/17 R - SozR 4-2700 § 2 Nr 52 RdNr 9, vom 5.7.2016 - B2 U 5/15 R - BSGE 122, 1 = SozR 4-2700 § 2 Nr 35, RdNr 13 und vom 17.12.2015
-B2UB8/14 R -SozR 4-2700 § 8 Nr 55 RdNr 9; jeweils mwN).

Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt. Zwar erlitt H einen Unfall iS des § 8 Abs 1 Satz 2 SGB VII, als er nach den bindenden tatsachlichen
Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) am 24.9.2015 aus einer Hohe von 15 bis 20 Metern abstirzte und der Boden als Teil der AuRenwelt
todlich auf seinen Korper einwirkte. Er war jedoch bei der unfallbringenden Verrichtung weder kraft Gesetzes als Beschaftigter (dazu

unter 1.) oder Wie-Beschaftigter (dazu unter Il.) noch kraft Satzung (dazu unter ll.) versichert. Auch bestand keine freiwillige Versicherung
(dazu unter IV.).
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I. Als H auf dem Gebdudedach Schaden dokumentierte, war er bei dieser Verrichtung vor dem Unfall nicht als Beschaftigter der AG kraft
Gesetzes unfallversichert (§ 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII). Fur den Beschaftigtenbegriff gilt Uber § 1 Abs 1 Satz 1 SGB IV die Legaldefinition der
Beschaftigung nach § 7 Abs 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis
(Satz 1). Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (Satz 2). Eine Beschaftigung liegt daher immer dann vor, wenn ein Arbeitsverhaltnis besteht. Sie kann aber auch ohne
Arbeitsverhaltnis gegeben sein ("insbesondere"), wenn der Verletzte sich in ein fremdes Unternehmen eingegliedert und dem
Weisungsrecht eines Unternehmers vor allem in Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der Verrichtung untergeordnet hat (vgl/ BSG Urteile vom
6.10.2020 - B2 U 13/19 R - RdNr 11, zur Verbffentlichung in SozR 4 vorgesehen, vom 20.8.2019 - B2 U 1/18 R - BSGE 129, 44 = SozR
4-2700 § 2 Nr 51, RdNr 11, vom 6.9.2018 - B2 U 18/17 R - SozR 4-2700 § 2 Nr 47 und vom 15.5.2012 - B2 U 8/11 R - BSGE 111, 37 = SozR
4-2700 § 2 Nr 20, RdNr 31 ff). Vorliegend fehlt bereits das typusbildende Merkmal der nichtselbststandigen Arbeit.
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Vorstandsmitglieder einer nicht beherrschten AG (§§ 17 f, 291 Abs 1 Satz 1 AktG) sind in dieser Funktion bei typisierender Betrachtung wie
Unternehmer selbststandig tatig und deshalb generell nicht als Beschaftigte iS des § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII kraft Gesetzes versichert. Dies
ergibt sich aus der (Sonder-)Regelung des § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB VII, wonach sich Personen, die in Kapitalgesellschaften regelmaRig wie
Unternehmer selbststandig tatig sind, freiwillig in der gesetzlichen Unfallversicherung versichern kénnen. Daraus lasst sich im
Umkehrschluss folgern, dass diese Personen von vornherein keine Beschaftigten sind und deshalb - anders als im Recht der gesetzlichen
Rentenversicherung und dem Recht der Arbeitsférderung - auch nicht durch Sondervorschriften (vgl § 1 Satz 3 SGB VI und § 27 Abs 1 Nr 5
SGB lll) von der Versicherungspflicht befreit werden mussen. Mitglieder des Vorstands einer AG werden in aller Regel wie Unternehmer
selbststandig tatig (dazu unter 1.). Das Gesetz geht von einer typisierenden Betrachtungsweise aus (dazu unter 2.). Diese steht im Einklang
mit dem europaischen Arbeitnehmerbegriff (dazu unter 3.) und ist mit Verfassungsrecht, insbesondere mit dem allgemeinen Gleichheitssatz
des Art 3 Abs 1 GG, vereinbar (dazu unter 4.).
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1. Dass die Mitglieder des Vorstands einer AG in aller Regel wie Unternehmer selbststandig tatig sind, ergibt sich aus der gesetzlichen
Ausgestaltung ihrer Tatigkeit und Position innerhalb der AG, die grundsatzlich zwingend ist (§ 23 Abs 5 AktG). Sie werden nicht aufgrund
eines Arbeitsverhaltnisses tatig (dazu a) und unterliegen keinen Weisungen (dazu b).
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a) Vorstandsmitglieder werden nicht durch Arbeitsvertrag zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in personlicher
Abhangigkeit eingestellt (vgl § 611a BGB; BAG Urteil vom 20.8.2003 - 5 AZR 610/02 - NJW 2004, 461 = juris RdNr 16 sowie Beschliisse vom
26.9.2002 - 5 AZB 19/01 - BAGE 103, 20 = juris RdNr 70 und vom 16.2.2000 - 5 AZB 71/99 - BAGE 93, 310 = juris RdNr 17), sondern durch
einen korperschaftsrechtlichen Bestellungsakt zum Mitglied des Vorstands berufen und erlangen dadurch die Rechtsstellung eines
Organmitglieds im Innen- und AuBenverhaltnis (BGH Urteil vom 11.7.1951 - Il ZR 118/50 - BGHZ 3, 90; Spindler in Miinchener Kommentar
zum AKtG, 5. Aufl 2019, § 84 RdNr 9). Zugleich stehen sie zur AG in einem Dienstverhaltnis, das in einem Anstellungs- bzw Dienstvertrag
naher ausgestaltet ist, der die schuldrechtlichen Beziehungen zwischen ihnen und der AG regelt (vgl BGH Urteile vom 7.12.1961 - Il ZR
117/60 - BGHZ 36, 142 = juris RdNr 34 und vom 11.7.1953 - Il ZR 126/52 - BGHZ 10, 187 = juris RdNr 15; Spindler, aa0, § 84 RdNr 60, 62;
Koch in Huffer/Koch, AktG, 14. Aufl 2020, § 84 RdNr 14). Danach schuldet das Vorstandsmitglied der AG die Leistung unabhangiger, durch
aktienrechtliche Vorgaben gepragte Dienste (Koch, aa0O, § 84 RdNr 14), wozu neben der Geschaftsfiihrung (§ 77 AktG) vor allem die Leitung
der Gesellschaft (§ 76 AktG) in eigener (und damit weisungsfreier) Verantwortung gehort.
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b) Das AktG behandelt die Vorstandsmitglieder wie Unternehmer. Sie legen in dieser Funktion und unter Wahrnehmung der ihnen
zugewiesenen Leitungsaufgabe (§ 76 Abs 1 AktG) die Leitlinien der Geschaftspolitik selbststandig fest, tiben Personal- und
Finanzverantwortung aus, bestimmen die Organisation, fungieren als Impuls- bzw Ideengeber und reprasentieren das Unternehmen nach
innen und aulen (Seyfarth, Vorstandsrecht, 2016, § 8 RdNr 1; vgl zu den Aufgaben der Unternehmensleitung auch Fleischer in Spindler/Stilz,
beck-online GroBkommentar AktG, Stand 15.1.2020, § 76 RdNr 11; Spindler, aaO, § 76 RdNr 16, Weber in Hélters, AktG, 3. Aufl 2017, § 76
RdNr 8). Als Teil des Organs "Vorstand" filhren sie die Geschafte gemeinschaftlich (§ 77 AktG) und vertreten die AG gerichtlich und
auBergerichtlich (§ 78 AktG), wobei die organschaftliche Vertretungsmacht nicht beschrankt werden kann (§ 82 Abs 1 AktG). Der Vorstand
handelt dabei selbststandig nach eigenem Ermessen. Diese Unabhangigkeit des Vorstands und seiner Mitglieder sichert die zwingende
Abgrenzung der Funktionen zwischen den Gesellschaftsorganen (Spindler, aaO, § 76 RdNr 22). Dementsprechend fehlen auch
Weisungsrechte gegenlber den Vorstandsmitgliedern selbst in der verfeinerten Form einer "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" als Kennzeichen eines Beschaftigungsverhaltnisses (zum Weisungsrecht BSG Urteil vom 28.9.2011 - B 12 R 17/09 R - USK
2011-125 = juris RdNr 16). So bestehen weder Weisungsbefugnisse der Hauptversammlung oder des Aufsichtsrats gegenlber dem Vorstand
(dazu unter aa) noch innerhalb des Vorstands (dazu unter bb). Hierin besteht der entscheidende strukturelle Unterschied zur Rechtsstellung
eines GmbH-Geschaftsflihrers, der Beschaftigter sein kann (dazu unter cc).
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aa) Weder der Aufsichtsrat noch die Hauptversammlung kénnen dem Vorstand Weisungen erteilen oder auch nur verbindliche Richtlinien fur
die Leitung des Unternehmens vorgeben. § 76 Abs 1 AktG legt die Unternehmensleitung allein in die Verantwortlichkeit des Vorstands und
schlieft Aufsichtsrat und Hauptversammlung von ihr aus (BGH Urteil vom 8.1.2019 - Il ZR 364/18 - BGHZ 220, 354 = juris RANr 34;
Fleischer, aaO, § 76 RdNr 11; Spindler, aaO, § 76 RdNr 1). Die Aufgabe des Aufsichtsrats beschrénkt sich grundsétzlich auf die Uberwachung
der Geschaftsfihrung (§ 111 Abs 1 AktG), und § 111 Abs 4 Satz 1 AktG verbietet es, Aufgaben der Geschaftsfihrung auf den Aufsichtsrat zu
Ubertragen. Zwar kann die Satzung oder der Aufsichtsrat bestimmen, dass der Vorstand bestimmte Arten von Geschaften nur mit der
Zustimmung des Aufsichtsrats vornehmen darf (§ 111 Abs 4 Satz 2 AktG), jedoch kann die Verweigerung der Zustimmung durch einen mit
¥a-Mehrheit gefassten Zustimmungsbeschluss der Hauptversammlung ersetzt werden (§ 111 Abs 4 Satz 3 und 4 AktG). Zudem muss sich der
Zustimmungsvorbehalt auf grundlegende Geschafte auRergewohnlichen Charakters beschranken (Koch, aaO, § 111 RdNr 42). Soweit dem
Aufsichtsrat im Rahmen seiner Uberwachungsbefugnisse Beratungsaufgaben zukommen, beschranken sich diese gegeniiber dem Vorstand
auf unverbindliche Empfehlungen. Ein Recht, den Vorstand zu einer bestimmten Geschaftsfihrungsmafnahme zu zwingen, besteht nicht
(vgl allgemein zur praventiven Kontrolle BGH Urteil vom 25.3.1991 - Il ZR 188/89 - BGHZ 114, 127 = juris RdNr 10).
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Auch der Hauptversammlung kommen keine Befugnisse der Geschaftsfihrung zu. Diese fungiert nur als Beschlussorgan der Aktionare und
ist den anderen Gesellschaftsorganen nicht Gbergeordnet. Sie entscheidet nur in den im Gesetz und in der Satzung ausdricklich bestimmten
Fallen (§ 119 Abs 1 AktG). Dabei ist die Satzungsautonomie der Aktionare durch die zwingenden Befugnisse des Vorstands und des
Aufsichtsrats begrenzt (§ 23 Abs 5 AktG). Uber Fragen der Geschaftsfiihrung kann daher die Hauptversammlung nur entscheiden, wenn der
Vorstand es verlangt (§ 119 Abs 2 AktG). Dementsprechend ist der Vorstand grundsatzlich nicht verpflichtet, die Leitung der Gesellschaft mit
den Aktionaren abzustimmen und vor (riskanten) Geschaftsfihrungsmalnahmen, selbst wenn sie grundlegende wirtschaftliche Bedeutung
haben, das Einverstandnis der Hauptversammlung einzuholen (Spindler, aaO, § 76 RdNr 22; zu tiefen Eingriffen in die Mitgliedschaftsrechte
der Aktiondre und deren in Anteilseigentum verkérperten Vermégensinteressen BGH Urteile vom 25.2.1982 - Il ZR 174/80 - BGHZ 83, 122 =
juris RdNr 27 und vom 26.4.2004 - Il ZR 155/02 - BGHZ 159, 30 = juris RdNr 38, 48). Hieraus folgt, dass grundsatzlich kein Weisungsrecht
einzelner Aktionare gegenuber dem Vorstand besteht. Der Vorstand ist berechtigt und ggf auch verpflichtet, MaBnahmen gegen Versuche
direkter oder informeller Einflussnahme durch einen GroRaktionar oder besonders aktiven Minderheitsaktionar zu ergreifen (Seyfarth, aaO,

§ 8 RdNr 2; vgl zum besonders aktiven Minderheitsaktionar Bunz, NZG 2014, 1049, Schockenhoff/Culman, ZIP 2015, 297).
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bb) Aufgrund des Einstimmigkeitsprinzips (§ 77 Abs 1 Satz 1 AktG) kann jedes Vorstandsmitglied ungewinschte Vorstandsbeschlisse
verhindern, sodass nach der gesetzlichen Grundkonzeption auch innerhalb des Vorstands keine Weisungsbefugnisse existieren. Das an den
Vorstand gerichtete Verbot, seine Leitungs- und damit Unternehmerfunktion auf den Aufsichtsrat, die Hauptversammlung oder einen
sonstigen Dritten zu Ubertragen, gilt auch im Verhaltnis der Vorstandsmitglieder untereinander. Zwar ist allgemein anerkannt, dass der
Vorstand im Rahmen der Unternehmensfihrung und -organisation einzelnen Vorstandsmitgliedern Aufgaben- und Verantwortungsbereiche
zuweisen kann (ausfiihrlich zu denkbaren Modellen der Ressortverteilung: Fleischer, aa0O, § 77 RdNr 41 ff), jedoch fuhrt dies nicht dazu, dass
die einzelnen Vorstandsmitglieder keine Verantwortung mehr fur die nicht zugewiesenen Geschaftsbereiche tragen und sich ihrer
Unternehmerfunktion zumindest in diesen Teilbereichen entledigen kénnen. Die Leitung des Unternehmens ist dem Vorstand als
Kollegialorgan zugewiesen (Fleischer, aa0O, § 76 RdNr 8). Unabhangig von der Willensbildung im Vorstand und der internen
Aufgabenverteilung tragt jedes Vorstandsmitglied die Pflicht zur Geschaftsleitung im Ganzen und umfassende Verantwortung flr die
Belange der Gesellschaft. Der Vorstand muss so organisiert sein, dass die elementaren Entscheidungen in allen Ressorts (Planung,
grundsatzliche Koordinierung, Kontrolle, Personalentwicklung) dem Vorstand in seiner Gesamtheit vorbehalten sind und dort getroffen
werden kénnen (Grigoleit in Grigoleit, AktG, 2. Aufl 2020, § 76 RdNr 84, Spindler, aaO, § 77 RdNr 63; Koch, aaO, § 77 RdNr 18). Allerdings
kann die Satzung oder die Geschaftsordnung des Vorstands gemaR § 77 Abs 1 Satz 2 AktG das Mehrheitsprinzip fir Vorstandsbeschllsse
vorsehen (zu dieser flexibleren Binnenorganisation vgl zB Seibt in Schmidt/Lutter, AktG, 4. Aufl 2020, § 77 RdNr 10), sodass Uberstimmte
Vorstandsmitglieder ohne Vetorecht ungenehme Vorstandsbeschliisse nicht verhindern kénnen, sondern ausfiihren mussen. Ob
entsprechende Anordnungen in Vorstandsbeschliissen als Weisungen iS des § 7 Abs 1 Satz 2 SGB IV angesehen werden kdnnen, kann hier
indes offenbleiben. Denn es ist vorliegend nichts daflr ersichtlich, dass der dreikdpfige Vorstand der T AG seine Vorstandsbeschlisse

- abweichend vom gesetzlich vorgegebenen Grundmodell - nicht nach dem Einstimmigkeitsprinzip, sondern nach dem Mehrheitsprinzip
gefasst haben kdnnte.
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cc) Die Kriterien zur Beurteilung, ob GmbH-Geschaftsflhrer als Beschaftigte anzusehen sind (vgl dazu BSG Urteile vom 12.5.2020 - B 12 R
11/19 R - juris RdNr 15 ff, vom 10.12.2019 - B 12 KR 9/18 R - BSGE 129, 254 = SozR 4-2400 § 7 Nr 46, RdNr 13 ff, vom 14.3.2018 - B 12 KR
13/17 R - BSGE 125, 183 = SozR 4-2400 § 7 Nr 35, RdNr 18 ff, vom 11.11.2015 - B12 R 2/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 27 RdNr 28 ff und vom
11.11.2015-B 12 KR 10/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 28 RdNr 26 ff), sind auf Vorstandsmitglieder einer AG nicht Ubertragbar, denn es
bestehen gravierende strukturelle Unterschiede hinsichtlich der gesetzlichen Ausgestaltungen der AG einerseits und der GmbH
andererseits. Neben der Satzungsfreiheit, die eine erhebliche Verlagerung von Zustandigkeiten erlaubt, werden bei der GmbH
Geschaftsfihrung und Leitung der Gesellschaft von zwei verschiedenen Organen wahrgenommen, wahrend bei der AG Geschaftsfliihrung
und Leitung der Gesellschaft weisungsunabhangig sowie eigenverantwortlich zwingend dem Vorstand obliegen. So vertreten die
Geschaftsfuhrer einer GmbH die Gesellschaft zwar nach aulen (§ 35 Abs 1 GmbHG), doch leiten sie im Gegensatz zum Vorstand einer AG
das Unternehmen nicht unabhangig und unter eigener Verantwortung. Die maRgeblichen Entscheidungen zur Unternehmenspolitik und
Geschaftsflihrung treffen nicht die Geschaftsfiihrer, sondern die Gesellschafter (BGH Urteil vom 25.2.1991 - Il ZR 76/90 - juris). Im
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Gegensatz zur AG ist bei der GmbH die Gesellschafterversammlung das oberste zur Entscheidung berufene Organ des Unternehmens
(Raiser/Veil, Recht der Kapitalgesellschaften, 6. Aufl 2015, § 41 RdNr 2). Auch gilt im GmbH-Recht anders als im AG-Recht der Grundsatz der
Satzungsfreiheit, der es der Gesellschafterversammlung ermdglicht, die Befugnisse der Geschaftsfiihrer durch die Satzung in vielfaltiger
Weise einzuschranken (Wisskirchen/Kuhn in Ziemons/jaeger/Pdschke, BeckOK GmbHG, Stand 1.8.2020, § 37 RdNr 14). Daruber hinaus
besteht ein umfassendes Weisungsrecht der Gesellschafter gegeniiber den Geschaftsfiihrern, welches dem AktG fremd ist
(Wisskirchen/Kuhn, aa0, § 37 RdNr 17 mwN) und es den Gesellschaftern erlaubt, durch einfachen Gesellschafterbeschluss dauerhafte
Verlagerungen von Zustandigkeiten zu bewirken (Liebscher in Miinchener Kommentar GmbHG, 3. Aufl 2019, § 45 RdNr 89; Beurskens in
Baumbach/Hueck, GmbH-Gesetz, 22. Aufl 2019, § 37 RdNr 35). Anders als ein Vorstandsmitglied einer AG kann der Geschaftsfihrer einer
GmbH daher weisungsabhangig und deshalb Beschaftigter sein.
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2. H war auch nicht aufgrund besonderer Einzelfallumstande bei seiner fremdndtzigen Verrichtung auf dem Gebaudedach ausnahmsweise
als Beschaftigter der AG unfallversichert. Zwar liegt es nahe, dass der Vorstandsvorsitzende aufgrund seiner dominanten Stellung als
Firmengrinder und GroRaktionar faktische Weisungsbefugnisse fiir sich in Anspruch nahm, wie die Revisionsbegriindung behauptet. Die
unfallversicherungsrechtlichen Regelungen gehen jedoch - unabhangig von den in der jeweiligen AG herrschenden konkreten

Verhaltnissen - typisierend davon aus, dass Vorstandsmitglieder einer unabhangigen, nicht beherrschten AG (§§ 17 f, 291 Abs 1 Satz 1 AktG)
nicht als Beschaftigte iS des § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VIl kraft Gesetzes versichert sind. Insoweit bestatigt und prazisiert der Senat seine bisherige
Rechtsprechung (vgl BSG Urteile vom 14.12.1999 - B 2 U 38/98 R - BSGE 85, 214 = SozR 3-2200 § 539 Nr 48 und vom 20.3.2018 -B2 U
13/16 R - BSGE 125, 219 = SozR 4-2700 § 2 Nr 41).
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3. Entgegen der Auffassung der Klagerinnen sind die Grundsatze zum europarechtlichen Arbeitnehmerbegriff fir die Auslegung des
Beschaftigtenbegriffs iS des § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII nicht heranzuziehen. Der unionsrechtliche Arbeitnehmerbegriff ist bei der Auslegung nur
zu berlcksichtigen, wenn es sich um eine unionsrechtliche Regelung handelt oder die nationale Regelung eine europaische Richtlinie
umsetzt. Der unionsrechtliche Arbeitnehmerbegriff beeinflusst das nationale Recht nur dort, wo unionsrechtliche Vorgaben flr die
Regelungsmaterie existieren (BAG Urteil vom 27.5.2020 - 5 AZR 247/19 - juris RdNr 15, BGH Urteil vom 26.3.2019 - Il ZR 244/17 - BGHZ
221, 325 RdNr 25 ff). Unionsrechtliche Vorgaben bestehen hier aber weder im Hinblick auf § 7 SGB IV noch mit Blick auf § 2 Abs 1 Nr 1

SGB VII.
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4. Der Ausschluss von Vorstandsmitgliedern einer AG aus der Beschaftigtenversicherung (§ 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII) und ihrer Hinterbliebenen
von entsprechenden Leistungen nach §§ 63 ff SGB VIl ist mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG vereinbar. Er gebietet, alle
Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Damit ist dem Gesetzgeber allerdings nicht jede Differenzierung verwehrt. Ein Versto
gegen Art 3 Abs 1 GG liegt nur dann vor, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders
behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche
Behandlung rechtfertigen kdnnten. Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Anforderungen an den die Ungleichbehandlung tragenden
Sachgrund ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fiir den Gesetzgeber, die
von gelockerten, auf das Willkiirverbot beschrankten Bindungen bis hin zu strengen VerhaltnismaRigkeitserfordernissen reichen konnen (vg/
BSG Urteile vom 23.6.2020 - B2 U 10/18 R - SozR 4-2700 § 162 Nr 3 RdNr 31 und vom 26.11.2019 - B2 U 29/17 R - SozR 4-2700 § 183 Nr 3
mwN). Auf dieser Grundlage darf der Gesetzgeber generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen, ohne allein
schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu verstoRen (vgl BVerfG Beschllisse
vom 8.10.1991 - 1 BvL 50/86 - BVerfGE 84, 348 = juris RdNr 40 und vom 6.7.2010 - 2 BvL 13/09 - BVerfGE 126, 268 = juris RdNr 38). In
Anwendung dieser Mal3stabe ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass Vorstandsmitglieder einer AG generell keine
Beschaftigten iS des § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VIl sind. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der vermehrten Griindung "kleiner" AGs. Etwaige
Harten werden dadurch abgemildert, dass § 6 Abs 1 Nr 2 SGB VII den Vorstandsmitgliedern einer AG die Mdglichkeit erdffnet, durch eine
freiwillige Versicherung den Unfallversicherungsschutz fiir sich und ihre Hinterbliebenen zu erlangen.

22

II. H war auch nicht als Wie-Beschaftigter iS des § 2 Abs 2 Satz 1 SGB VIl bei der Beklagten versichert, als er die Schaden auf dem Dach
dokumentierte. Voraussetzung einer Wie-Beschaftigung ist, dass eine einem fremden Unternehmen dienende, dem wirklichen oder
mutmallichen Willen des Unternehmers entsprechende Tatigkeit von wirtschaftlichem Wert erbracht wird, die ihrer Art nach von Personen
verrichtet werden kénnte, die in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stehen (zuletzt BSG Urteile vom 26.11.2019 - B2 U 24/17 R -
SozR 4-2700 § 2 Nr 52 RdNr 22, vom 20.8.2019 - B2 U 1/18 R - BSGE 129, 44 = SozR 4-2700 § 2 Nr 51, RdNr 16, vom 20.3.2018 - B2 U
16/16 R - SozR 4-1300 § 105 Nr 6 und vom 27.10.2009 - B 2 U 26/08 R - juris RdNr 25; Krasney, NZS 1999, 577; Niedermeyer, NZS 2010,
312; Spellbrink/Bieresborn, NJW 2019, 3745). Diese Voraussetzungen erfiillte die Tatigkeit des H nicht. Er war bei seiner Tatigkeit als
Vorstandsmitglied der T AG wie ein Unternehmer selbststandig tatig. Die T AG war flr ihn kein fremdes Unternehmen, sondern dasjenige,
fur das er als Mitglied des Vorstands unternehmerahnlich tatig war. Er konnte daher bei diesem Unternehmen nicht zugleich wie ein
abhangig Beschaftigter tatig sein (BSG Urteil vom 14.12.1999 - B2 U 38/98 R - BSGE 85, 214 = SozR 3-2200 § 539 Nr 48 = juris RdNr 30;
s auch Spellbrink/Bieresborn, NJW 2019, 3745, 3749 f). Anhaltspunkte dafiir, dass H gegeniiber einem anderen (Immobilien-)Unternehmen
wie ein Beschaftigter tatig wurde, ergeben sich aus dem durch das LSG bindend festgestellten Sachverhalt nicht.
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IIl. H war zum Zeitpunkt des Unfalls auch nicht gemaR § 3 Abs 1 Nr 2 SGB VIl iVm § 52 Abs 1 Buchst d der Satzung der Beklagten vom
22.9.2010 in der ab 1.1.2015 geltenden Fassung des 5. Nachtrags versichert. Nach dieser Vorschrift sind Personen, die nicht im
Unternehmen beschaftigt sind, aber als Mitglieder des Aufsichtsrats, Beirats, Verwaltungsrats oder vergleichbarer Gremien des
Unternehmens die Statte des Unternehmens im Auftrag oder mit Zustimmung des Unternehmens aufsuchen oder auf ihr verkehren,
wahrend ihres Aufenthaltes auf der Statte des Unternehmens gegen die ihnen hierbei zustoBenden Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten
beitragsfrei versichert, soweit sie nicht schon nach anderen Vorschriften versichert sind. H erflillte diese Voraussetzungen nicht. Er gehorte
keinem der dort genannten Gremien an. Insbesondere war er als Teil des Vorstands nicht Mitglied eines vergleichbaren Gremiums iS des

§ 52 Abs 1 Buchst d der Satzung. Hierunter fallen nur Gremien, die eine dem Aufsichtsrat, Beirat oder Verwaltungsrat eines Unternehmens
vergleichbare Funktion der Uberwachung der Geschéftsfiihrung haben. Als Mitglied des Vorstands der T AG gehérte H dem
geschaftsfuhrenden Organ der AG, nicht aber einem solchen tiberwachenden Gremium an.
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IV. Die Verrichtung des H unmittelbar vor dem Unfall war auch nicht gemaR § 6 SGB VIl versichert. Nach den bindenden Feststellungen des
LSG (§ 163 SGG) hatte sich H nicht freiwillig (zB gemal § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB VII) bei der Beklagten versichert.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG. Das Verfahren ist fur die Kldgerinnen gerichtskostenfrei, weil sie in ihrer Funktion als
potentielle Empfangerinnen von Hinterbliebenenleistungen klagen (§ 183 Satz 1 SGG).
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