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Beschluss

Die Entschadigung fir das Gutachten vom 19. Juni 2015 wird auf 2.229,11 Euro festgesetzt. Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht
findet nicht satt.

Griinde:

Im Klageverfahren mit dem Aktenzeichen L 3 R 152/15 beauftragte der Berichterstatter des 3. Senats mit Beweisanordnung vom 15. April
2015 den Erinnerungsfihrer mit der Erstellung eines Gutachtens nach § 106 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Unter dem 19. Juni 2015 erstellte der Erinnerungsfiihrer sein Gutachten. In seiner Kostenrechnung vom gleichen Tage machte er eine
Vergiitung von 2.298,13 Euro geltend. Dabei brachte er unter anderem die Ziffern GOA 857 und GOA 856 fiir sieben durchgefiihrte
Testdiagnosen mit einem Gesamtbetrag von 133,00 Euro netto in Ansatz. Bezlglich der Einzelheiten wird auf das Kostenheft Bezug
genommen.

Mit Verfligung vom 1. Juli 2015 kurzte der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle (UdG) die Vergutung auf 2.139,86 Euro. Zur Begrindung
fihrte er aus, dass die beantragte Leistung nach GOA bereits mit dem Zeitaufwand nach § 9 des Justizvergiitungs- und
Entschadigungsgesetzes (JVEG) abgegolten und deshalb nicht erstattungsfahig sei. Dagegen hat der Erinnerungsfiihrer am 7. Juli 2015
Erinnerung eingelegt. Die Ziffern nach der GOA 856 und 857 seien als Pauschale fiir den zeitlichen Aufwand als auch fiir die Sachkosten der
Testdiagnostik berechnet. Die Formulare der Testdiagnostik mussten bei entsprechenden Verlagen bestellt und ihre Instruktionen sorgsam
erlernt, ausgeflihrt und das Ergebnis statistisch abgeglichen werden. Wenn die Leistungen nicht nach der Anlage 2 zu § 10 Abs. 1 JVEG
abrechnungsfahig seien, sei jedenfalls der zeitliche Aufwand nach § 9 JVEG zu berlicksichtigen. Gegebenenfalls kdnne auch nach § 12 JVEG
ein Ersatz fiir besondere Leistungen in Ansatz kommen. Er sei damit einverstanden, die strittigen GOA Ziffern in einen Zeitaufwand
umzuwandeln und schlage als Kompromiss einen Aufwand von einer Stunde vor.

Der Erinnerungsfiihrer beantragt,
die Vergutung fir das Gutachten vom 19. Juni 2015 auf 2.298,13 Euro festzusetzen.

Der Erinnerungsgegner bittet um gerichtliche Festsetzung. Die Leistungen nach dem Ziffern 856, 857 GOA seien nur nach § 9 JVEG
abrechenbar. Inwieweit der Zeitansatz plausibel sei, habe der Senat zu entscheiden.

Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle hat der Erinnerung nicht abgeholfen und sie dem Senat vorgelegt.
Il.

Zustandig fur die Entscheidung ist nach § 4 Abs. 7 S. 1 des Justizvergutungs- und Entschadigungsgesetzes (JVEG) und dem
Geschaftsverteilungsplan des Thiringer Landessozialgerichts in Verbindung mit dem Geschaftsverteilungsplan des 1. Senats der
Berichterstatter. Eine Ubertragung nach § 4 Abs. 7 S. 2 JVEG wegen grundsatzlicher Bedeutung auf den Senat war nicht erforderlich. Denn
die in diesem Verfahren zu entscheidende Frage, inwieweit eine Testdiagnostik nach den Vorgaben der GOA entschadigt werden kann, ist
bereits geklart (vgl. ThUrLSG, Beschluss vom 9. November 2015 - L 6 JVEG 570/15 - juris). Die sich daran anschlieBende Frage inwieweit eine
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Testdiagnostik als zusatzlicher Zeitaufwand nach & 9 JVEG Bertcksichtigung finden kann oder nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 JVEG bestimmte
Kosten als notwendige besondere Kosten erstattungsfahig sein kénnen, ist im jeweiligen Einzelfall zu klaren.

Auf die nach § 4 Abs. 1 des Justizvergltungs- und Entschadigungsgesetzes (JVEG) zulassige Erinnerung wird die Entschadigung fur das
Gutachten vom 19. Juni 2015 auf 2.229,11 Euro festgesetzt.

Bei der Entscheidung sind alle fiir die Bemessung der Vergltung malRgeblichen Umstande zu Gberprifen, unabhangig davon, ob sie
angegriffen worden sind. Bei der Festsetzung ist das Gericht weder an die Hohe der Einzelansatze noch an den Stundenansatz oder an die
Gesamthohe der Vergltung in der Festsetzung durch den UdG oder den Antrag der Beteiligten gebunden; er kann nur nicht mehr
festsetzen, als beantragt ist.

Nach § 8 Abs. 1 JVEG erhalten Sachverstandige als Vergltung 1. ein Honorar fiir ihre Leistungen (§§8 9 bis 11 JVEG), 2. Fahrtkostenersatz (§ 5
JVEG), 3. Entschadigung flir Aufwand (§ 6 JVEG) sowie 4. Ersatz fir sonstige und besondere Aufwendungen (8§ 7 und 12 JVEG). Soweit das
Honorar nach Stundensatzen zu bemessen ist, wird es nach § 8 Abs. 2 JVEG fir jede Stunde der erforderlichen Zeit einschlieBlich
notwendiger Reise- und Wartezeiten gewahrt (Satz 1); die letzte bereits begonnene Stunde wird voll gerechnet, wenn mehr als 30 Minuten
fur die Erbringung der Leistung erforderlich war (Satz 2 Halbs. 1).

Die erforderliche Zeit ist nach einem abstrakten MaBstab zu ermitteln, der sich an dem erforderlichen Zeitaufwand eines Sachverstandigen
mit durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung bei sachgemaRer Auftragserledigung mit durchschnittlicher Arbeitsintensitat orientiert (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 26. Juli 2007 - 1 BvR 55/07; BGH; Beschluss vom 16. Dezember 2003 - X ZR 206/98, beide nach Juris; ThirLSG
Beschlisse vom 5. Marz 2012 - L 6 SF 1854/11 B und 21. Dezember 2006 - L 6 B 22/06 SF; Hartmann in Kostengesetze, 43. Auflage 2013, §
8 JVEG Rdnr. 35). Zu bertcksichtigen sind die Schwierigkeiten der zu beantwortenden Fragen unter Beriicksichtigung der Sachkunde auf
dem betreffenden Gebiet, der Umfang des Gutachtens und die Bedeutung der Streitsache (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2003 - X
ZR 206/98; Ulrich, Der gerichtliche Sachverstandige, 12. Auflage 2007, Rdnr. 841). Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die Angaben
des Sachverstandigen Uber die tatsachlich benétigte Zeit richtig sind, wenn sich diese in einem gewissen Toleranzbereich bewegen (vgl.
Senatsbeschluss vom 14. Februar 2018 - L 1 JVEG 1189/16; ThurLSG, Beschluss vom 13. August 2013 - L 6 SF 266/13 E). Die Toleranzgrenze
betragt 15 v.H. Werden die Ublichen Erfahrungswerte allerdings um mehr als 15 v.H. liberschritten, ist eine Plausibilitatsprifung anhand der
Kostenrechnung und der Angaben des Sachverstandigen durchzufiihren (vgl. ThirLSG, Beschluss vom 21. Dezember 2006 - L 6 B 22/06 SF;
Bayerisches LSG, Beschluss vom 18. Mai 2012 - L 15 SF 104/11, nach Juris).

Hinsichtlich der fur die Gutachtenserstellung erforderlichen Zeit hat der Erinnerungsfiihrer keine Bedenken erhoben. Sie sind auch fir den
Senat nicht ersichtlich. Insoweit ist von einem Stundenansatz von insgesamt 22 Stunden auszugehen. Der Stundensatz betragt fur die
Honorargruppe M 2 75,00 Euro (§ 9 Abs. 1 Satz 1 JVEG). Es handelt sich um ein Rentengutachten. Probleme hinsichtlich der Einstufung an
dieser Stelle sind nicht erkennbar.

Des Weiteren ist fur die durchgefiihrte Testdiagnostik ein Zeitaufwand von einer weiteren Stunde in Ansatz zu bringen. Die durchgefiihrte
Testdiagnostik kann nicht, wie in der Kostenrechnung vom 19. Juni 2015 erfolgt, nach den Grundsétzen der GOA abgerechnet werden. Eine
Erstattung besonderer Leistungen ist in § 10 JVEG geregelt. Nach § 10 Abs. 2 JVEG bemisst sich das Honorar fur Leistungen der in Abschnitt
0O des Gebiihrenverzeichnisses fiir drztliche Leistungen (Anlage zur Gebiihrenordnung fiir Arzte) bezeichneten Art in entsprechender
Anwendung dieses Gebiihrenverzeichnisses nach dem 1,3-fachen Gebiihrensatz. Die vom Erinnerungsfiihrer geltend gemachten GOA
Nummern 857 und 856 sind nicht im Abschnitt O der Anlage zur GOA enthalten. Die GOA findet nur in den im JVEG ausdriicklich normierten
Fallen Anwendung (ThurLSG, Beschluss vom 9. November 2015 - L 6 JVEG 570/15 -zitiert nach Juris). Eine entsprechende oder analoge
Anwendung kommt nicht in Betracht, denn sie widerspricht dem Wortlaut ("soweit") und dem Charakter als eng auszulegender
Sondervorschrift. Ebenfalls scheidet eine Erstattung der Testdiagnostik iiber die GOA nach den Grundsétzen des Vertrauensschutzes aus.
Denn in dem Ubersandten Merkblatt fir die Entschadigung medizinischer Sachverstandiger (Stand: 12.02.2015) war ausdricklich
ausgefiihrt, dass eine Abrechnung nach der GOA nur vorgenommen werden kann, wenn dies nach dem JVEG zul3ssig ist. Eine Erstattung
nach der Anlage 2 zu § 10 Abs. 1 JVEG ist ebenfalls nicht moglich. Denn die Testdiagnostik ist dort nicht aufgefuhrt.

Allerdings kann der erforderliche Zeitaufwand fur die durchgeflihrten Testungen nach § 9 Abs. 1 JVEG mit einem Ansatz von einer Stunde
erstattet werden. Der Erinnerungsflihrer hat ausdriicklich bestatigt, dass die durchgefiihrten Testungen in dem seiner Kostenrechnung vom
19. Juni 2015 zugrundeliegenden Zeitaufwand bisher nicht berlcksichtigt sind. Der Zeitaufwand von einer Stunde erscheint angesichts der
Angaben des Klagers im Berufungsverfahren in seinem Schreiben vom 2. Dezember 2015 an den Senat und durchgefihrter sieben
Testungen nachvollziehbar. Gegen einen Zeitansatz in dieser Hohe haben sowohl der Erinnerungsfihrer als auch der Erinnerungsgegner in
ihren Schriftsatzen vom 17. Oktober 2016 bzw. 13. Januar 2017 keine Einwendungen erhoben.

Ein Ersatz fur besondere Aufwendungen nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 JVEG fir die durchgefiihrten Testungen kann nicht erfolgen. Nach
dieser Vorschrift werden bestimmte flr die Vorbereitung und Erstattung des Gutachtens notwendige besondere Kosten gesondert ersetzt,
u.a. die (notwendigen) Aufwendungen flr eigene Hilfskrafte (soweit deren Tatigkeit nicht von der Anlage 2 zu § 10 Abs. 1 JVEG oder
Abschnitt O des Gebiihrenverzeichnisses zur GOA erfasst sind), die Aufwendungen fir die bei der Untersuchung verbrauchten Stoffe und
Werkzeuge sowie die Kosten fir notwendige Fremduntersuchungen (ThirLSG, Beschluss vom 09. November 2015 - L 6 JVEG 570/15 -, juris).
Der Erinnerungsfiihrer hat insoweit in seinen Schriftsatzen zwar darauf hingewiesen, dass die verwandten Testformulare von Verlagen fir
jede Begutachtung kostenpflichtig bezogen werden mussen und insbesondere ein Kopieren aus Urheberrechtsgriinden nicht zulassig ist.
Besondere Kosten fur die Anschaffung der Formulare kdnnen nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 JVEG jedoch nur Bericksichtigung finden, wenn
eine Rechnung vorgelegt wird, aus der sich in nachvollziehbarer Form die Anschaffungskosten der Testformulare fur den konkreten
Begutachtungsfall ableiten lassen. Derartiges ist hier nicht erfolgt.

Zusatzlich zu erstatten sind die Schreibauslagen (§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 JVEG), die Kopierkosten (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 JVEG) und die
Umsatzsteuer (§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 JVEG). Dies ist zwischen den Beteiligten nicht streitig.

Die Vergutung des Erinnerungsfihrers errechnet sich damit wie folgt:
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23 Stunden x 75,00 Euro 1.725,00 Euro Portoauslagen 8,00 Euro Schreibauslagen 96,30 Euro Kopierkosten 25,00 Euro + 18,90 Euro Gesamt
netto 1.873,20 Euro Mehrwertsteuer 355,91 Euro Gesamtbetrag 2.229,11 Euro.

Das Verfahren ist geblhrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 JVEG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).
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