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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Meiningen vom 8. Januar 2018 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit steht, ob es sich bei dem Ereignis vom 13. August 2014 um einen Arbeitsunfall im Sinne des § 8 Abs. 1 des Siebten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VII) handelte.

Der 1952 geborene Klager sagte am 13. August 2014 ab 8:30 Uhr flr seine damals 78 Jahre alte Nachbarin, die Zeugin I. R., Brennholz. Die
Zeugin |. E., eine Cousine der Zeugin R., arbeitete ihm zu. Die hierflr erforderliche Kreissage brachte der Klager mit. Sie gehorte dem
Bruder des Klagers, dem Zeugen W. R ... Nach ca. 1 % Stunden Sagetatigkeit wollte der Klager mit der rechten Hand einen Ast heben und
suchte mit der linken Hand Halt. Er griff in das Sageblatt und verletzte sich an Daumen, Zeige-, Mittel- und Ringfinger. Im BGSW-
Ausfuhrlicher arztlicher Entlassungsbericht vom 8. Oktober 2014 heiRt es zu den Diagnosen: Komplexe Kreissagenverletzung der linken
Hand mit Amputation des linken Mittel- und Ringfingers auf Hohe des Grundgliedes, hochgradige Knochen- und Weichteildestruktion des
linken Zeigefingers. Durchtrennung des radialen GefaR-/Nervenbundels sowie des ulnaren Nerven am linken Daumen. Zustand nach
operativer Versorgung am Unfalltag in der Klinik fir Handchirurgie Bad Neustadt/Saale mit: - Daumen: Rekonstruktion des ulnaren Nerven
mit Nerveninterponat vom amputierten Zeigefinger, Naht des radialen Nerven. - Zeigefinger: Strahlresektion - Mittelfinger: Stumpfbildung
auf Hohe des Grundgliedes - Ringfinger: Replantation mit verkirzender Grundgliedosteosynthese.

Mit Bescheid vom 13. November 2014 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Ereignisses als Arbeitsunfall ab. Um eine
arbeitnehmerahnliche Beschaftigung habe es sich nicht gehandelt, weil die Mithilfe des Klagers durch ein enges nachbarschaftliches
Verhaltnis zwischen ihm und seiner Nachbarin gepragt gewesen sei. Den dagegen eingelegten Widerspruch wies sie mit
Widerspruchsbescheid vom 30. April 2015 zurlck.

Mit Antrag vom 1. Juli 2016 begehrte der Klager die Uberpriifung des Bescheides. Mit Bescheid vom 14. September 2016 lehnte die Beklagte
eine Uberpriifung ab und filhrte aus, die erneute Uberpriifung habe ergeben, dass der zugrunde liegenden Verwaltungsakt vom 13.
November 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. April 2015 nicht zu beanstanden und rechtmaRig sei. Der hiergegen
eingelegte Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 5. Dezember 2016).

Hiergegen hat der Klager Klage erhoben. Das Sozialgericht hat am 14. August 2017 die Zeugin I|. R. vernommen und mit Urteil vom 8. Januar
2018 ohne mundliche Verhandlung die Klage abgewiesen. Die Kammer sei Gberzeugt, dass der Klager zum Zeitpunkt des Unfallereignisses
nicht nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl wie ein nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl Versicherter tatig geworden sei. Versicherungsschutz sei nicht
gegeben, da die Verrichtung wegen und im Rahmen einer Sonderbeziehung zum Unternehmer, also der Nachbarin, erfolgt sei. Im
vorliegenden Fall hatten die Zeugin und der Klager vorgetragen, dass sie sich schon fast das ganze Leben kennen. Insofern sei von einer
intakten freundschaftlichen Beziehung zwischen ihnen auszugehen. Diese Beziehung sei bestimmt durch ein gelegentliches Helfen des
Klagers. Er habe den Zaun seiner Nachbarin repariert und schon mehrfach Holz geraumt. Die zum Unfallzeitpunkt verrichtete Arbeit stelle
aufgrund der konkreten nachbarschaftlichen Beziehung einen selbstverstandlichen Hilfsdienst des Klagers dar. Die Tatigkeit des
Holzschneidens sei fur ihn weder in zeitlicher Hinsicht mit besonderem Aufwand behaftet gewesen, noch eine gefahrliche Tatigkeit. Es sei
nicht vorgetragen oder ersichtlich, dass die Arbeiten mit der Kreissage fir den Kldger neu oder fremd gewesen seien. Nach Aktenlage sei
davon auszugehen, dass er schon 6fter der Zeugin R. mit ahnlichen Tatigkeiten zur Hand gegangen sei; allein im Unfalljahr schon zweimal.
Zwar habe sich die Zeugin in der mundlichen Verhandlung auf Erinnerungslicken berufen, jedoch seien diese nicht glaubhaft. Zum einen
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habe der Klager selbst in den Fragebdgen andere Angaben gemacht und zum anderen erwecke die Zeugin R. nicht den Eindruck, als sei sie
nicht in der Lage sich zu erinnern. Weiter sei der Klager weder zeitlich noch nach Art und Dauer der Tatigkeit weisungsgebunden gewesen.
Die Zeugin selbst sei in die Hilfeleistung nicht eingebunden gewesen, sondern habe sich im Haus aufgehalten. Mangels ihrer Vorkenntnisse
sei sie nicht in der Lage gewesen, dem Klager hinsichtlich der Art und der Weise der Ausfihrung Weisungen zu erteilen. Der Klager sei
eigenverantwortlich tatig gewesen, ein Weisungsrecht oder eine Weisungsabsicht der Zeugin sei nicht erkennbar. Die knapp zweistiindige
Tatigkeit des Klagers sei auch hinsichtlich des zeitlichen Aufwands nicht geeignet, eine arbeitnehmerahnliche Stellung des Klagers zu
begriinden. Ein derartig zeitlicher Aufwand liege nach Ansicht der Kammer noch im Rahmen dessen, was unter nachbarschaftlichen
Gefalligkeiten zu verstehen sei.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers, mit der er sein erstinstanzliches Begehren vollumfanglich weiter verfolgt. Er tragt vor, es
habe weder eine rein nachbarschaftliches Gefalligkeitsleistung vorgelegen noch eine unternehmerische Tatigkeit. Nicht nur er sondern auch
die Zeugin I. E. sei als Helferin beauftragt worden. Auch sei er weisungsgebunden gewesen, da Absprachen bezlglich bestimmter Menge
und GroRe des Holzes erfolgte. Dieses habe zusammen mit der Zeugin E. in einem abschlieBbaren Raum geschichtet werden sollen. Die
Zeugin R. habe die Zeugin E. eingeteilt, ihm das Holz zuzureichen. Die in der Vergangenheit erfolgte Hilfe habe sich auf wenige Situationen
beschrankt. Holz habe er fiir die Zeugin R. zuvor noch nie gesagt. Lediglich habe er einmal angeliefertes Holz weggeraumt und gestapelt,
nachdem die Zeugin E. aus gesundheitlichen Grinden ausgefallen war. Eine regelmaBige Hilfe liege ebenso wenig vor wie ein besonderes
nachbarschaftliches Verhaltnis.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Meiningen vom 8. Januar 2018 sowie den Bescheid der Beklagten vom 14. September 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. Dezember 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 13. November 2014 in
Gestalt des Widerspruchbescheides vom 30. April 2015 zurlickzunehmen und das Ereignis vom 13. August 2014 als Arbeitsunfall mit
folgenden Unfallfolgen anzuerkennen: Durchtrennung des radialen GefaR-/Nervenbiindels sowie des ulnaren Nerven am linken Daumen;
hochgradige Knochen- und Weichteildestruktion des linken Zeigefingers mit Folge einer Strahlresektion; Amputation des linken Mittel- und
Ringfingers auf Hohe des Grundgliedes mit der Folge einer Stumpfbildung auf Héhe des Grundgliedes beim Mittelfinger und einer
Replantation mit verkiirzender Grundgliedosteosynthese beim Ringfinger.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Sie halt die angegriffenen Bescheide sowie die Entscheidung des Sozialgerichts fiir zutreffend. Die Arbeitnehmerahnlichkeit scheitere nicht
nur an dem guten nachbarschaftlichen Verhaltnis sondern auch an der Unternehmerahnlichkeit. Zu berticksichtigen sei besonders, dass der
Klager selbst das Werkzeug (die Sage) mitgebracht, den Zeitpunkt der zu verrichtenden Arbeit unter Berlicksichtigung seiner Schichten
selbst bestimmt und schlieBlich selbst (iber die Arbeitskraft und Arbeitszeit verfiigt habe. Eine Weisungsabhangigkeit gegeniiber der Zeugin
R. habe nicht vorgelegen

Der Senat hat Beweis erhoben durch die Zeugeneinvernahme der Zeuginnen R. und E. sowie des Bruder des Klagers, W. R ...
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.
Entscheidungsgrinde:

Die nach §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das Ereignis vom 13. August 2014
ist kein Arbeitsunfall; die angegriffenen Bescheide der Beklagten verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Der Senat weist darauf hin, dass das Verfahren vor dem Sozialgericht an nicht unwesentlichen Verfahrensfehlern leidet. Eine Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung ist regelmaRig dann verfahrensfehlerhaft, wenn - wie hier - nach der Zustimmung nach § 124 Abs. 2 SGG ein
neuer und weiterer Prozessstoff Gegenstand wird. Die mlndliche Verhandlung vom 14. August 2017 ist wegen der Vorlage weiterer
Unterlagen vertagt worden. In der Folge hat sich Uber diese nachgereichten Unterlagen eine schriftsatzliche Auseinandersetzung entwickelt.
Vor einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung hatten die Beteiligten daher nochmals zur Entscheidung ohne mundliche Verhandlung
erneut angehért werden missen. Verfahrensfehlerhaft war es zudem, dass die mundliche Verhandlung und die Zeugeneinvernahme sowie
die Urteilsfindung mit unterschiedlichen ehrenamtlichen Richtern erfolgten. Ob die Aussage der Zeugin R. glaubhaft war, konnten nur bei
der Zeugeneinvernahme anwesende ehrenamtliche Richter beurteilen. Diese Verfahrensfehler werden aber durch das Senatsurteil geheilt.

Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage nach § 54 Abs. 1 und Abs. 4 SGG. Die Anfechtungsklage zielt
auf die Aufhebung der Uberpriifungsbescheide, die Verpflichtungsklage auf die Aufhebung des bestandskréaftigen Bescheids vom 13.
November 2014, mit dem die Anerkennung eines Arbeitsunfalles abgelehnt worden war (vgl. BSG, Urteil vom 26. April 2016 - B 2 U 14/14 R
mit Verweis auf BSG, Urteile vom 13. Februar 2014 - B 4 AS 22/13 R, 19. Dezember 2013 -B 2 U 17/12 R und 11. April 2013 - B 2 U 34/11 R,
alle nach juris).

Anspruchsgrundlage fur das Begehren des Klagers ist § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X, wonach ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, auch mit Wirkung fir die Vergangenheit zurlickzunehmen ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht
unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Die Beklagte ist von keinem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen (§ 44 Abs. 1 Satz 1 2. Alt SGB X) und hat bei Erlass des Bescheides vom 13. November 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. April 2015 das Recht richtig angewandt (§ 44 Abs. 1 Satz 1 1. Alt SGB X).

Der Klager hat keinen Arbeitsunfall im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VI erlitten, als er am 13. August 2014 beim Sagen von Holz der
Nachbarin in das Sageblatt griff und sich dabei die linke Hand schwer verletzte.
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Nach & 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl
begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind nach § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von auRen auf den Kérper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fiihren. Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass der Verletzte
durch eine Verrichtung vor dem fraglichen Unfallereignis den gesetzlichen Tatbestand einer versicherten Tatigkeit erfullt hat und deshalb
"Versicherter" ist. Die Verrichtung muss ein zeitlich begrenztes, von auen auf den Kérper einwirkendes Ereignis und dadurch einen
Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich verursacht haben (Unfallkausalitat und
haftungsbegriindende Kausalitat; vgl. nur BSG, Urteil vom 19. Juni 2018 - B 2 U 32/17 R m.w.N., nach juris). Diese Voraussetzungen sind hier
nicht erfullt. Zwar wurde der Klager bei der Verrichtung des Holzsdgens von aullen von dem Sageblatt erfasst und verletzte dabei mehrere
Finger schwer und erlitt einen Gesundheitsschaden im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB VII. Er Ubte im Zeitpunkt der Verrichtung jedoch keine
versicherte Tatigkeit im Sinne des § 2 SGB VIl aus. Der Klager stand beim Holzsagen nicht als Beschaftigter nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI
unter dem Schutz der Gesetzlichen Unfallversicherung; er war bei der Zeugin R. nicht als Arbeitnehmer beschaftigt.

Auch die Voraussetzungen einer sogenannten "Wie-Beschaftigung" nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl lagen nicht vor. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1
SGB VIl sind auch Personen versichert, die wie nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl Versicherte tatig werden. Voraussetzung einer Wie-
Beschaftigung nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl ist, dass eine einem fremden Unternehmen dienende, dem wirklichen oder mutmaRlichen
Willen des Unternehmers entsprechende Tatigkeit von wirtschaftlichem Wert erbracht wird, die ihrer Art nach von Personen verrichtet
werden kdnnte, die in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stehen (vgl. nur BSG, Urteil vom 19. Juni 2018 - B 2 U 32/17 R m.w.N.,
nach juris). Der Klager handelte hier nicht wie ein Beschaftigter in dem Unternehmen seiner Nachbarin. Seine Tatigkeit hatte zwar einen
wirtschaftlichen Wert und diente einem fremden Unternehmen sowie dem wirklichen oder mutmaRlichen Willen des Unternehmers (dazu
unter a). Sie wurde jedoch nicht arbeitnehmerahnlich erbracht (dazu unter b). Ein Versicherungsschutz im Sinne einer Wie-Beschaftigung
scheidet daher aus. Damit kommt es nicht mehr darauf an, ob der Versicherungsschutz wegen dem Geprage einer Sonderbeziehung
ausscheiden warde.

a) Die Tatigkeit, bei der der Klager den Unfall erlitt, hatte einen wirtschaftlichen Wert, denn die Zeugin R. als Unternehmerin sparte
Aufwendungen fur (andere) bezahlte Hilfskrafte ein. Die unfallbringende Verrichtung des Klagers diente auch einem fremden Unternehmen -
dem Haushalt der Nachbarin - und entsprach ihrem Willen. Unternehmen sind nach der Legaldefinition des § 121 Abs. 1 SGB VII Betriebe,
Verwaltungen, Einrichtungen und Tatigkeiten. Ein fremdes Unternehmen erfordert daher nicht zwingend einen selbstandigen
Gewerbebetrieb, es genligt auch, dass in fremdem Interesse Tatigkeiten fiir einen fremden Haushalt erbracht werden (vgl. nur BSG, Urteil
vom 19. Juni 2018 - B 2 U 32/17 R m.w.N., nach juris). Das zu sagende Brennholz gehérte zum Haushalt der Nachbarin.

b) Der Klager erbrachte die unfallbringende Verrichtung jedoch nicht arbeitnehmerahnlich und damit nicht "wie ein nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
SGB VIl Versicherter". Arbeitnehmerahnlichkeit im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB VIl setzt dabei nicht voraus, dass alle Voraussetzungen eines
Beschaftigungsverhaltnisses erfillt sein missen (vgl. BSG, Urteil vom 17. Marz 1992 - 2 RU 22/91, nach juris). Das Gesamtbild der Tatigkeit
muss nur in einem groéBeren zeitlichen Zusammenhang eine beschaftigungsahnliche Tatigkeit ergeben (vgl. BSG, Urteil vom 20. Marz 2018 -
B 2 U 16/16 R, nach juris), was im vorliegenden Fall aber nicht anzunehmen ist.

Ausschlaggebend ist, ob nach der erforderlichen Gesamtbetrachtung die Tatigkeit wie von einem Beschaftigten oder wie von einem
Unternehmer erbracht wurde. Je mehr Gesichtspunkte der bestimmenden tatsachlichen Verhaltnisse fur die Arbeitnehmerahnlichkeit
sprechen, umso eher ist eine Wie-Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB VIl zu bejahen.

Fir die Arbeitnehmerahnlichkeit einer Tatigkeit spricht, wenn die in Betracht kommende Person nach Art der Tatigkeit auch als
Arbeitnehmer héatte beschaftigt werden kénnen (vgl. BSG, Urteil vom 5. Juli 1994 - 2 RU 24/93, nach juris). Des Weiteren spricht fir das
Vorliegen einer Wie-Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB VII die Fremdbestimmtheit der Tatigkeit im Hinblick auf Zeitpunkt und Art
ihrer Ausfuhrung in Anlehnung an fir Beschaftigungsverhaltnisse typische Weisungsrechte im Sinne des § 106 GewO und damit eines
einseitigen Leistungsbestimmungsrechts im Sinne des § 315 BGB, ohne dass es einer eine Beschaftigung charakterisierenden Eingliederung
in einen Betrieb bedarf (vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember 2015 - B 2 U 1/14 R, nach juris). Unschadlich ist, wenn es sich um eine
geringfligige Tatigkeit handelt (vgl. BSG, Urteil vom 30. April 1979 - 8a RU 38/78, nach juris) oder dass der unterstitzte Unternehmer eine
solche Arbeitskraft nicht tatsachlich beschaftigt hatte (vgl. BSG, Urteil vom 5. Marz 2002 - B 2 U 9/01 R - nach juris). Auch ist unerheblich, ob
die in Betracht kommenden Personen von dem Unternehmen ublicherweise beschaftigt werden; es genugt, dass sie nach Art der Tatigkeit
beschaftigt werden kénnten (vgl. BSG, Urteil vom 5. Juli 1994 - 2 RU 24/93, nach juris). Als Unternehmer oder unternehmerahnlich wird
dagegen eine Tatigkeit verrichtet, wenn die Handlungstendenz nicht auf die Belange eines fremden Unternehmens gerichtet ist, sondern
der Verletzte in Wirklichkeit wesentlich allein eigenen Angelegenheiten dienen wollte und es somit an der fremdwirtschaftlichen
Zweckbestimmung fehlt (vgl. BSG, Urteil vom 19. Juni 2018 - B 2 U 32/17 R m.w.N., nach juris). Unternehmer ist nach der gesetzlichen
Definition in § 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII derjenige, dem das Ergebnis seines Unternehmens unmittelbar zum Vor- und Nachteil gereicht. Fur
eine Unternehmerahnlichkeit ist kein Geschaftsbetrieb oder eine auf Erwerb gerichtete Tatigkeit erforderlich (BSG, Urteil vom 10. Marz 1994
- 2 RU 20/93, nach juris). Fur sie spricht auch, wenn der Verletzte Tatigkeiten erbringt, die mit einem anderen Vertragstyp als mit einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis vergleichbar sind, z.B. mit einem Werkvertrag nach § 631 BGB oder bei Fehlen einer
Vergltungsvereinbarung mit einem Auftrag mit Werkvertragscharakter (§ 662 BGB), weil dann dem Auftraggeber nicht die eigene
Arbeitskraft zur Verfligung gestellt, sondern ein Werk eigenverantwortlich hergestellt bzw. ein konkreter Auftrag erledigt wird (vgl. BSG,
Urteil vom 27. Oktober 1987 - 2 RU 9/87, nach juris). Dasselbe gilt, wenn der jeweilige Verletzte die Ausflihrung des von ihm ibernommenen
im Wesentlichen frei planerisch gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen konnte. Hat die Erfillung des Auftrags Werkvertragscharakter,
worauf die Vergltung nach Erfolg, die fehlende Eingliederung in den Fertigungsprozess sowie Eigenverantwortlichkeit und Weisungsfreiheit
hindeuten, ist sie unternehmerahnlich. Liegen diese Merkmale nicht vor, spricht mehr fir den Dienstvertragscharakter und die Tatigkeit ist
arbeitnehmerahnlich (vgl. Keller in NZS 2001, 188, 192 f.). Sofern die Tatigkeit zusammen mit anderen ausgefuhrt wird, spricht in der Regel
mehr flr eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit, weil der Betroffene nicht selbst fir den Arbeitserfolg verantwortlich ist (vgl. LSG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 7. Dezember 1983 - L 3 U 6/83, nach juris). Bei einer Zusammenarbeit mit anderen kann eine arbeitnehmerahnliche
Tatigkeit allerdings zu verneinen sein, wenn der Tatige und Verletzte die Leitung inne hat (vgl. Keller in NZS 2001, 188, 193) und
federfihrend mitarbeitet und deshalb bei Gesamtwurdigung aller Umstande des Sachverhaltes wie ein Werkunternehmer oder eine Person,
die einen Auftrag mit Werkvertragscharakter ausfuhrt, tatig wird. Fur die Unternehmerahnlichkeit sprechen die freie Verfugung Uber die
Arbeitskraft, Arbeitszeit und den Arbeitsort. Auch das Tragen des wirtschaftlichen Risikos, das sich z.B. in der vertraglichen Haftung flr
Schlechtarbeit manifestiert, ist Indiz fiir eine unternehmer- und nicht arbeitnehmerahnliche Tatigkeit, ebenso das Benutzen von eigenem
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S 9 U 30/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Werkzeug (hierzu Bieresborn in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Auflage 2014, § 2 SGB VI, Rn. 404).

Vorliegend sprechen die Umstande Gberwiegend flr eine unternehmerahnliche Tatigkeit des Klagers. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme geht der Senat davon aus, dass er von der Zeugin R. mit den Sagearbeiten beauftragt wurde, gegeniiber der
Auftraggeberin, der Zeugin R., aber nicht weisungsgebunden war. Der Klager arbeitete selbstbestimmt und frei verantwortlich und
bestimmte im Wesentlichen selbst den Zeitpunkt der Tatigkeit. Sein Vortrag, die Zeugin R. habe den Tag fir die Sagearbeiten vorgegeben,
Uberzeugt den Senat angesichts der entgegenstehenden Angaben und der Umstande nicht. Die Zeugin hat bei ihrer Vernehmung
angegeben, sie habe gesehen, dass er sein eigenes Holz gesagt habe und habe ihn gefragt, ob er auch ihr Holz sdgen kénne. Er habe ihr
zugesagt, dieses in seiner Freizeit zu sagen. Zwei Tage vor dem Unfalltag habe er ihr den konkreten Termin genannt. Diese Angaben sind
nachvollziehbar und glaubhaft. Ubereinstimmend haben die Zeugin und der Kl&ger angegeben, es habe sich um eine nachbarschaftliche
Gefalligkeit ohne Entlohnung gehandelt. Der konkrete Zeitpunkt war von den zeitlichen Mdglichkeiten und Einschrankungen des Klagers, der
Ricksicht auf seine Arbeit zu nehmen hatte, bestimmt. Bei seiner Befragung durch den Senat hat er angegeben, damals in Spatschicht
gearbeitet zu haben. Damit war er an diesen Tagen verhindert. Es ist logisch, dass er die Arbeiten in seiner Freizeit verrichten wollte. Fur die
Zeugin R. waren der Tag und der genaue Zeitpunkt unerheblich. Als Rentnerin verfligte sie (ber ausreichend freie Zeit und musste sich
nicht mit konkurrierenden Terminen abstimmen, zumal sie wegen ihrer Augenerkrankung bei den Sagearbeiten ohnehin nicht anwesend
sein konnte. Im Ubrigen hat der Klager selbst angegeben, er habe den Beginn der Arbeiten auf 8:30 Uhr festgelegt, weil er nicht frilh am
Morgen arbeiten wollte. Nach den uUbereinstimmenden Angaben des Klager und der Zeugin E. fand auch zwischen diesen keine Abstimmung
hinsichtlich des Tags und der Uhrzeit statt. Die hatte die Zeugin R. organisiert.

Entgegen dem Vortrag des Klagers ist der Senat iberzeugt, dass der Klager die Leitung der Tatigkeit innerhatte. Die Hilfe der Zeugin E.
beim Sagen war nicht wesentlich. Den Angaben der Zeuginnen E. und R. ist nicht zu entnehmen, dass der Klager nur dann sagen wollte,
wenn ihm die Zeugin E. half. Diese war nicht in die Vorbereitung eingebunden und Gbernahm gegenuber dem Klager auch keine annahernd
gleichwertige Aufgabe. Diese, namlich das Sagen, libernahm der Klager allein. Das Zureichen des Holzes durch die Zeugin E. war vollig
untergeordnet und kann damit nicht zur Wirdigung der Tatigkeit des Klagers als arbeitnehmerahnlich fiihren. Hinsichtlich des Wegraumens
gab es keine Absprache. Flr die behauptete Gleichwertigkeit der Arbeiten gibt es keine ausreichenden Anhaltspunkte. Sowohl der Klager als
auch die Zeuginnen haben ubereinstimmend ausgefuhrt, dass er das Holz sagen und am Sageort im Schuppen liegen lassen sollte. Die
Beweisaufnahme hat zudem erbracht, dass der Klager im Umgang von Sagearbeiten nicht - wie urspriinglich vorgetragen - ungelibt ist.
Tatsachlich verfigte er allein Uber die notwendigen Kenntnisse zum Sagen. Nach Angaben des Zeugen W. R. hatte er einen Sageschein und
geht regelmaRig in den Wald, um mit der Motorkettensage Brennholz zu machen. Auch im Umgang mit der verwendeten Kreissage ist er
nicht unerfahren. Tatsachlich hatte er sie nach den Angaben des Zeugen W. R. schon zuvor zum Sagen verwendet.

Der Klager hat hier auch das zum Sagen erforderliche Werkzeug - die Kreissage - von seinem Bruder ausgeliehen und mitgebracht. Auch
dies spricht deutlich gegen die Behauptung einer arbeitnehmerahnlichen Beschaftigung. Dass weitere Hilfsmittel zum Raumen des gesagten
Holzes, insbesondere Schubkarre, Korb, Rechen etc., von der Zeugin R. gestellt wurden, ist aufgrund des Auftrages - nur Sagen -
unerheblich. Die Vorgabe hinsichtlich der Schnittldange durch die Zeugin R. fiel nicht ins Gewicht. Wegen der Besonderheit des Ofens
(Dauerbrandofen) war die Schnittlange mit maximal 25 cm vorgegeben und dem Klager selbst bekannt.

Angesichts der festgestellten unternehmerahnlichen Tatigkeit kann der Senat dahingestellt lassen, ob dem Versicherungsschutz eine
nachbarschaftliche Sonderbeziehung entgegensteht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 SGG liegen nicht vor.
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