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Im Anwendungsbericht der Niedersachsischen Corona-Verordnung steht Leistungsempfangern nach dem SGB Il kein Anspruch auf Zuschuss
fur den Erwerb von FFP2-Masken zu.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde
l.

Die 1965 geborene Antragstellerin begehrt im Eilrechtsschutz die Gewahrung von weiteren Leistungen fiir den Kauf von FFP2-Masken zum
Schutz vor dem SARS-CoV-2 Virus (Corona-Virus) einschliefflich etwaiger auftretender Virusmutationen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch (SGB II).

Die Antragstellerin befindet sich laufend im Leistungsbezug. Ihr Ehemann hat als Rentner im Rahmen der Corona-Pandemie-Bekampfung
einen Gutschein von der Bundesregierung fir 12 FFP2-Masken gegen Zahlung einer Selbstbeteiligung erhalten. Diese Masken hat er sich mit
der Antragstellerin geteilt und sind nunmehr aufgebraucht.

Die Antragstellerin beantragte nach eigenen Angaben am 28.01.2021 beim Antragsgegner die Ubernahme der Kosten fiir den Kauf von
FFP2-Masken. Mit Schreiben vom 01.02.2021 teilte der Antragsgegner der Antragstellerin mit, dass er beabsichtige, den Antrag abzulehnen,
da nicht von einer auRergewohnlichen finanziellen Belastung auszugehen sei (Bl. 4 der Gerichtsakte).

Die Antragstellerin hat am 03.02.2021 einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt.

Mit der neuen Corona-Verordnung werde unter anderem das Tragen von medizinischen Masken in 6ffentlichen Verkehrsmitteln und
Geschaften zur Pflicht. Darlber hinaus werde dazu geraten, insbesondere in geschlossenen Raumen bei langerem oder engem Kontakt zu
anderen Personen medizinische Masken zu tragen. Zu den medizinischen Masken zahlten sowohl die einfacheren OP-Masken als auch die
einen héheren Schutz bietenden FFP2-Masken. Diese hochwertigeren Masken unterschieden sich jedoch nicht nur in der Funktion, sondern
auch im Preis von den Ubrigen Masken. Pro FFP2-Maske wirden online ca. 2-3 Euro, in Apotheken sogar bis zu sechs Euro anfallen. Es werde
empfohlen, die Masken taglich zu wechseln. Die Anschaffung ausreichender Masken sei daher fiir Leistungsberechtigte der Grundsicherung
nicht maoglich. Der Regelbedarf eines Haushaltsvorstands beinhalte ca. 17,- € pro Monat flr Hygieneartikel. Die Regelbedarfe béten somit
keinen Spielraum fur eine regelmalige Anschaffung der vorgeschriebenen Masken.

Leistungsberechtigte hatten auch ohne gesetzliche Maskenpflicht Anspruch auf die sie vor dem Virus starker schiitzenden FFP2-Masken
solange die Pandemie andauere, da sie in die Lage versetzt werden miissten, ebenso ihren Leib und Leben zu schiitzen wie die Ubrige
Bevdlkerung. Wirden der Antragstellerin ihre verfassungsrechtlich garantierten Leistungen des Existenzminimums zu Unrecht vorenthalten,
so entstlinden ihr Nachteile, die nachtraglich durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, denn der elementare
Lebensbedarf eines Menschen (hier Schutz von Leib und Leben) kénne grundsatzlich nur in dem Augenblick befriedigt werden, in dem er
entstiinde. Die Antragstellerin lebe mit ihrem berenteten Ehemann zusammen, der einer Risikogruppe angehdore. Sie habe sich und ihren
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Ehemann sowie die Allgemeinheit vor einer Ansteckung mit Covid 19 oder den mutierten lebensgefahrlichen Viren zu schiitzen.

Das SG Karlsruhe habe in seiner Entscheidung vom 11.2.2021, Az. S 12 AS 213/21 ER, dargetan, dass die Jobcenter entweder wdchentlich
20 FFP2-Masken kostenlos zur Verfligung zu stellen oder die jeweiligen Antragsteller mit Geldbetragen in Héhe von monatlich 129,- € zum
Kauf der Masken auszustatten hatten. Auf Alltagsmasken oder OP-Masken mdissten sich die Leistungsberechtigten nicht verweisen lassen.
Die Antragstellerin habe inzwischen einmalig zehn Masken zur Verfligung gestellt bekommen. Diese deckten jedoch nach der
Rechtsprechung des SG Karlsruhe nur eine halbe Woche ab.

Grundlage habe der Anspruch auf Ubernahme dieser Kosten in § 21 Abs. 6 SGB II. Die FFP2-Masken wiirden laufend benétigt, wo deren
Tragen Pflicht sei. Nach Rechtsprechung des Bundessozialgerichts seien laufend benétigte Bedarfe ein Hartefallmehrbedarf im Sinne des
§ 21 Abs. 6 SGB Il (Bundessozialgericht, Urteile v. 08.05.2019, Az. B 14 AS 6/18 R und B 14 AS 13/18 R).

Der Bedarf fiir die genannten Masken sei unabweisbar, da ansonsten nicht mehr eingekauft, 6ffentliche Nahverkehrsmittel benutzt oder
Arzte und Banken aufgesucht werden kénnten. Der Bedarf sei laufend, da die Pflicht zur Zeit bestiinde und ein Ende der verscharften
Maskenpflicht nicht absehbar sei. Nach Empfehlungen von Experten sollten die Masken alle 1-2 Tage gewechselt werden, sodass der Antrag
den Maskenbedarf bis Ende April flr eine Person abdecke. Die Antragstellerin habe die Kosten der Masken in einer Apotheke erfragt. Diese
wirden sich auf 3,95 € pro Stilick belaufen. Ein 20er-Pack Masken koste 50,- €, ein 10er-Pack koste 27,- €. Fur den Zeitraum von drei
Monaten ergabe sich der Betrag von 150,- €. Die Antragstellerin verflige nicht iber die Mdglichkeit, sich diese Uber das Internet zu
bestellen.

Sie beantragt,

1. den Antragsgegner zu verpflichten, ihr einen Mehrbedarf fur FFP2-Masken ab sofort (Eingang des Antrags bei Gericht) bis Ende April 2021
in Hohe von 150,- Euro zu gewahren.

2. den Antragsgegner zu verpflichten, die auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin zu tragen.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Der geltend gemachte Anspruch auf Mehrbedarf sei nicht festzustellen. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) vertrete
aktuell die Rechtsauffassung, dass eine Ubernahme der Kosten fiir Schutzmasken nicht erforderlich sei, da von einer auBergewéhnlichen
finanziellen Belastung nicht auszugehen sei. Dies gelte auch fir Beziehende von existenzsichernden Leistungen. Beim Regelbedarf handele
es sich um einen Pauschalbetrag, bei dessen Verwendung die Leistungsberechtigten eigenverantwortlich entscheiden kénnten und mussten.
Hierzu gehdre auch, einen hoheren Bedarf in einem Lebensbereich mit niedrigeren Ausgaben in einem anderen auszugleichen.
Berticksichtige man dabei, dass durch den Lockdown gewisse Ausgaben wegfielen, die im Regelsatz aber beriicksichtigt seien, sei eine
Ubernahme der entstehenden Kosten fiir Schutzmasken nicht erforderlich.

Die Empfehlung, taglich eine neue Maske zu verwenden, diirfte sich auf Personen beziehen, die diese Masken den ganzen Tag oder
zumindest Gber langere Zeitraume pro Tag zu tragen hatten. Wiirden die Masken nur beim Einkauf, beim Arzt oder bei der Bank getragen,
durften gegen eine langere Nutzung der Masken keine Bedenken bestehen. Diese kénnten UGber Nacht ausreichend durchtrocknen oder
gegebenenfalls im Backofen desinfiziert werden.

Es sei auf den Beschluss des Sozialgerichts Lineburg vom 10.2.2021, Aktenzeichen S 23 AS 13/21 ER, zu verweisen, nach dem kein
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il fir die Beschaffung von Schutzmasken bestiinde. Der Beschluss des Sozialgerichtes Karlsruhe
Uberzeuge in weiten Teilen nicht. Niemand bzw. kein Normalverdiener benétige 20 FFP2-Masken pro Woche oder gebe 129,- € pro Monat fir
solche Masken aus, auler bei der Arbeit kdnnten fortwahrend die notwendigen Abstande nicht eingehalten werden oder es werde mit
infizierten Personen gearbeitet sowie in weiteren Ausnahmefallen. Einen solchen Ausnahmefall stelle die Antragstellerin hier jedoch nicht
dar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten Bezug
genommen.

1.
Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes gemaR § 86b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist zulassig, aber unbegriindet.
1.

GemalR § 86b Abs. 2 S. 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die tatsachlichen
Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs - die Rechtsposition, deren Durchsetzung im Hauptsacheverfahren beabsichtigt ist - sowie des
Anordnungsgrunds - die Eilbedurftigkeit der begehrten vorlaufigen Regelung - sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG, § 920 Abs. 3
Zivilprozessordnung - ZPO -).

Steht dem Antragsteller ein von ihm geltend gemachter Anspruch voraussichtlich zu und ist ihm nicht zuzumuten, den Ausgang des
Verfahrens abzuwarten, hat der Antragsteller Anspruch auf die beantragte Leistung im Wege vorlaufigen Rechtsschutzes. Dabei ist die Sach-
und Rechtslage nicht summarisch, sondern abschlieBend zu priifen und die Anforderungen an die Glaubhaftmachung durch den
Antragsteller sind nicht zu Uberspannen. Ist dem Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht
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mdglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden. Dabei sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die
Abwagung einzustellen (s. Bundesverfassungsgericht, Beschluss v. 22.11.2002, Az. 1 BvR 1586/02; Beschluss v. 29.07.2003, Az. 2 BVR
311/03; insbesondere fiir sozialrechtliche Anspriiche Beschluss v. 12.05.2005, Az. 1 BvR 569/05 - jeweils juris).

Es kann dahinstehen, inwieweit die Antragstellerin durch den Bezug auf den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe ihren Antrag erweitern
(dann wohl auf Zahlung von 129,- € monatlich bzw. auf Zurverfiigungstellung von 80 FFP2-Masken monatlich), oder ihn durch den Hinweis
auf kostenlosen Bezug von 10 FFP2-Masken verringern wollte (dann wohl nur noch 50 Masken fiir insgesamt drei Monate bzw. Zahlung von
127,- € statt 150,- Euro), denn der Anspruch war insgesamt abzulehnen (so dass die Frage auch keine Auswirkungen auf die
Beschwerdemaglichkeit hat, s.u. 7.). Der Antragstellerin steht kein Mehrbedarf fur FFP2-Masken zu.

2.

Die Antragstellerin kann den geltend gemachten Anspruch nicht aus § 21 Abs. 6 SGB Il - der einzig in Frage kommenden
Anspruchsgrundlage - herleiten. Hiernach wird bei Leistungsberechtigten ein Mehrbedarf anerkannt, soweit im Einzelfall ein unabweisbarer,
laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die
Zuwendungen Dritter sowie unter Bertcksichtigung von Einsparmdglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner Hohe nach
erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Der auf einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts (Urteil v. 09.02.2010, Az. 1 BvL 1, 3, 4/09) beruhenden Anspruch aus § 21 Abs. 6 SGB Il
setzt voraus, dass der besondere Bedarf (iber den durchschnittlichen, durch den Regelbedarf abgesicherten Bedarf hinausgeht (s. zum
Folgenden von Boetticher in: Minder/Geiger, LPK-SGB Il, 7. Auflage, § 21, Rn. 39ff.). Mit dem Begriff des Einzelfalls ist klargestellt, dass eine
mdglicherweise nicht ausreichende Abdeckung des Regelbedarfs nicht einen besonderen Bedarf im Einzelfall auslost, denn der
unzureichende Regelbedarf trifft alle Leistungsberechtigten gleichmaRig.

Die Besonderheit des Bedarfs im Einzelfall ist immer dann gegeben, wenn im Vergleich zu den durch den Regelbedarf abgedeckten
»Durchschnittsfallen” die Lebenssituation und damit die Bedarfslage des individuellen Leistungsberechtigten in quantitativer oder
qualitativer Hinsicht anders gepragt ist.

Unabweisbarkeit soll immer dann vorliegen, wenn es sich um einen unaufschiebbaren Bedarf handelt, dessen Deckung erforderlich ist, um
im konkreten Einzelfall das menschenwiirdige, sozio-kulturelle Existenzminimum sicherzustellen. Dabei stellt nicht jeder quantitative
Mehrbedarf gegenuber einer einzelnen in den Regelbedarf eingeschlossenen Position bzw. geringfligige qualitative Mehrbedarf zugleich
einen atypischen, besonderen Bedarf dar. Es ist dem Leistungsberechtigten zuzumuten, sein im Vergleich zum statistisch ermittelten
Durchschnittsregelbedarf héheren Bedarf in einem Lebensbereich bzw. seinen geringflgig, nicht im Regelbedarf bertcksichtigten
zusatzlichen Bedarf durch geringere Ausgaben in anderen Lebensbereichen auszugleichen. Dabei kann der Leistungsberechtigte jedoch
nicht pauschal darauf verwiesen werden, Leistungen zur Deckung sozio-kultureller Bedarfe als Ausgleichsmasse fir andere
Bedarfspositionen einzusetzen (Bundesverfassungsgericht, Urteil v. 23.07.2014, Az. 1 BvL 10/12).

Dies gilt nach Ansicht der Kammer auch flr diejenigen Bedarfe, die wegen der derzeitigen pandemiebedingten Einschrankungen gar nicht
anfallen kénnen (etwa Kosten flr kulturelle Veranstaltungen - so offenbar SG Lineburg, Beschluss v. 10.02.2021, Az. S 23 AS 13/21 ER, zum
Anordnungsgrund im sozialgerichtlichen Eilverfahren). Einzelne Positionen aus dem Bereich ,Freizeit, Unterhaltung und Kultur* mégen
derzeit faktisch nicht ausgegeben werden kdnnen. Insbesondere die Freizeitgestaltung fallt jedoch nicht ganzlich weg, sondern verandert
sich und verlangt weiterhin finanziellen Einsatz. Zudem konnen Leistungsempfanger auch bei anderweitiger (objektiver oder subjektiver)
Unmdglichkeit der Verwendung von finanziellen Mitteln fur eine bestimmte Position nicht darauf verwiesen werden, diese Mittel fir andere
Bedarfe zu verwenden, sodass ein Mehrbedarf bereits aus diesem Grund ausgeschlossen werden kann, denn der Regelbedarf aus § 20 SGB
Il wird nicht jeweils im Einzelfall gewahrt, sondern orientiert sich an dem typischen Bedarf zur Sicherung eines menschenwdirdigen
Existenzminimums (Bundesverfassungsgericht, Urteil v. 09.02.2010, Az. 1 BvL 1, 3, 4/09). Ansonsten miisste der Regelsatz fiir jeden
einzelnen Leistungsempfanger nach dessen tatsachlichen Mdglichkeiten und den jeweiligen sich andernden faktischen Rahmenbedingungen
berechnet werden.

Das Kriterium des laufenden Bedarfs stellt klar, dass einmalige Bedarfe nicht abzudecken sind. Einmalige Bedarfsspitzen, die nicht
regelmaRig auftreten, werden in den § 24 Abs. 3 Nr. 1-3 SGB Il speziell genannten Fallen zusatzlich als Zuschuss erbracht.

Aus gesundheitlichen Griinden kann sich im Einzelfall ein besonderer Bedarf ergeben bei Pflege-und Hygieneartikeln bei entsprechenden
Hauterkrankungen, einer HIV-Infektion oder bei nicht erstattungsfahigen Medikamenten.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze war der Antrag der Antragstellerin abzulehnen.

3.

Die Niedersachsische Verordnung iber MaBnahmen zur Eindammung des Corona-Virus SARS-CoV-2 (Niedersachsische Corona-Verordnung)
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vom 30. Oktober 2020 in der Fassung vom 12. Februar 2021 bestimmt hinsichtlich einer Mund-Nasen-Bedeckung Folgendes:
§ 3 Abs. 1 Satz 1:

Jede Person hat, unbeschadet der Regelungen dieser Verordnung (iber

Beschrankungen und Verbote von Veranstaltungen, Dienstleistungen und des Betriebs von

Einrichtungen, in geschlossenen Raumen, die offentlich oder im Rahmen eines Besuchs oder

Kundenverkehrs zugénglich sind, und in den vor diesen Rdumen gelegenen

Eingangsbereichen sowie auf den zugehdrigen Parkpldtzen eine Mund-Nasen-Bedeckung zu

tragen.

§ 3 Abs. 3:

Eine Mund-Nasen-Bedeckung im Sinne der Absétze 1 und 2 ist jede geeignete

textile oder textilahnliche Barriere, die aufgrund ihrer Beschaffenheit eine Ausbreitung von
ubertragungsfahigen Trépfchenpartikeln durch Husten, Niesen und Aussprache verringert,
unabhangig von einer Kennzeichnung oder zertifizierten Schutzkategorie. Die Mund-Nasen-

Bedeckung ist nur geeignet, wenn sie eng anliegt.

Abweichend von Satz 1 ist fiir eine

Person, die

1. sich in einem geschlossenen Raum eines Betriebs oder einer Einrichtung jeweils im
Sinne des § 10 Abs. 1 b Satz 1 Nrn. 1 bis 23 und Satz 2, in dem vor dem Raum
gelegenen Eingangsbereich, auf einem zugehdrigen Parkplatz oder wahrend der
jeweiligen Marktéffnungszeiten auf einem Wochenmarkt aufhalt,

2. nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 ein Verkehrsmittel des Personenverkehrs oder eine
dazugehdrige Einrichtung nutzt, ausgenommen Fahrzeugfiihrerinnen und
Fahrzeugfiihrer,

3. nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 zuldssige Tatigkeiten im Bereich der kérpernahen
Dienstleistungen oder Kérperpflege auslibt oder als Kundin oder Kunde
entgegennimmt oder im Bereich der Gesundheitsversorgung oder der Pflege von
Personen Kontakt zu den zu versorgenden oder zu pflegenden Personen hat,

4. an einer Veranstaltung nach § 9 Abs. 1 oder 2 teilnimmt,

5. ein Heim nach § 2 Abs. 2 des Niedersachsischen Gesetzes lber unterstlitzende
Wohnformen (NuWG), eine unterstiitzende Wohnform nach § 2 Abs. 3 und 4 NuWG,
eine Tagespflegeeinrichtung nach § 2 Abs. 7 NuWG, eine ambulant betreute
Wohngemeinschaft zum Zweck der Intensivpfiege, die nicht in den Geltungsbereich
des Niederséchsischen Gesetzes lber unterstiitzende Wohnformen féllt, zu
Besuchszwecken, zur erweiterten Grundversorgung, zur Erbringung von
Dienstleistungen oder zu anderen Zwecken betritt oder

6. an einer beruflichen Fahrgemeinschaft im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 teilnimmt,

nur eine medizinische Maske zuldssig; Atemschutzmasken mit Ausatemventil sind nicht
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zulassig.

§ 10 Abs. 1b:

Fir den Kundenverkehr und Besuche sind alle Verkaufsstellen des

Einzelhandels, einschlieBlich der Outlet-Center und der Verkaufsstellen in Einkaufscentern,
geschlossen, ausgenommen die Verkaufsstellen fir die Versorgung mit Lebensmitteln oder
mit Gltern oder Dienstleistungen des taglichen Bedarfs in den Betrieben und Einrichtungen
1. des Lebensmittelhandels,

2. der Wochenmarkte in Bezug auf den Handel mit Lebensmitteln und mit Schnittblumen,
Topfblumen und Topfpflanzen sowie Blumengestecken und Grabschmuck,

3. des landwirtschaftlichen Direktverkaufs und der Hofladen in Bezug auf den Handel mit
Lebensmitteln und mit Schnittblumen, Topfblumen und Topfpflanzen sowie
Blumengestecken und Grabschmuck,

4. des Getrankehandels,

5. der Abhol- und Lieferdienste,

6. der Reformhduser,

7. der Babyfachgeschéfte,

8. der Apotheken, Sanitatshauser und Drogerien,

9. der Optikerinnen, Optiker, Horgerateakustikerinnen und Hérgerateakustiker,

10. der Tankstellen und Autowaschanlagen,

10 a. des Kraftfahrzeughandels und des Zweiradhandels, allerdings jeweils beschrankt auf
die Durchfiihrung von Probefahrten,

11. der Kraftfahrzeug- oder Fahrrad-Werkstatten und der Reparaturwerkstatten fur
Elektronikgeriéte,

12. der Banken und Sparkassen,

13. der Poststellen,

14. der Reinigungen,

15. der Waschsalons,

16. der Zeitungsverkaufsstellen,

17. des Tierbedarfshandels,

18. des Futtermittelhandels,

19. der Verkaufsstellen fiir Schnittblumen, Topfblumen und Topfpflanzen sowie fiir
Blumengestecke und Grabschmuck sowie des gartnerischen Facheinzelhandels wie
Gartnereien, Gartencenter und Gartenmdrkte,

20. des GroBhandels und der Baumarkte, jeweils nur fiir gewerbliche Kundinnen und
Kunden,

21. des Brenn- und Heizstoffhandels,

22. des Brief- und Versandhandels,

23. der Verkaufsstellen von Fahrkarten fiir den Personenverkehr.

§19 Abs. 1:

S 50 AS 10/21 ER



S 50 AS 10/21 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

VerstdBe gegen die §§ 2 bis 10 und 14 bis 16 stellen Ordnungswidrigkeiten nach

§ 73 Abs. 1a Nr. 24 IfSG dar und werden mit GeldbufSe bis zu 25 000 Euro geahndet.

Ersichtlicherweise wird in vielen Lebensbereichen gefordert, dass die Blirgerinnen und Biirger Mund-Nasen-Bedeckungen tragen, und bei
einigen wichtigen Verrichtungen des taglichen Lebens miissen dies auch medizinische Masken sein (s. § 3 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung)
und die Nichtbeachtung dieser Vorschriften stellt auch eine Ordnungswidrigkeit dar. Das Tragen von medizinischen Masken (wie z.B. sog.
,OP-Masken”) ist aber auch ausreichend, das Tragen von FFP2-Masken wird nicht gefordert.

FFP2-Masken stellen damit jedenfalls im Anwendungsbereich der derzeit geltenden Niedersachsischen Corona-Verordnung keinen im
Einzelfall unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen Bedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il dar.

a)

Es ist schon zweifelhaft, ob es sich Uberhaupt um einen Bedarf ,im Einzelfall“ handelt. Von der Corona-Pandemie sind samtliche Teile der
Bevolkerung betroffen. Mund-Nasen-Bedeckungen missen in vielen Bereichen des taglichen Lebens alle Teile der Bevoélkerung, die das
sechste Lebensjahr Gberschritten haben, tragen, sodass nicht nur die Antragstellerin oder mit dieser vergleichbare Personengruppen
betroffen sind, sondern viele weitere Biirgerinnen und Biirger. Es mag richtig sein, dass FFP2-Masken einen wirksameren Schutz vor der
Ansteckung mit dem Corona-Virus vermitteln und es ware sicherlich wiinschenswert, wenn samtliche Teile der Bevélkerung sich und andere
bestmdglich vor einer Ansteckung schitzen wurden. Eine Pflicht zum Tragen derartiger Masken besteht jedoch nicht.

In der Lebenswirklichkeit wird die Antragstellerin auch faktisch nicht beeintrachtigt, da nur relativ wenige Biirgerinnen und Blirger derzeit
FFP2-Masken verwenden. Die Antragstellerin wird dadurch daher entgegen ihrer Auffassung auch faktisch nicht diskriminiert. Im Gegenteil
hat die Bundesregierung in der Zwischenzeit beschlossen, hilfebedirftigen Blrgerinnen und Blirgern kostenlos FFP2-Masken zur Verfiigung
zu stellen, gerade um etwaigen Ungerechtigkeiten aufgrund der mdéglicherweise bestehenden schlechteren gesundheitlichen Lage von
Hilfebedrftigen entgegenzuwirken.

b)

Selbst wenn man davon ausginge, dass die derzeit vorherrschende, in dieser Heftigkeit im Industriezeitalter noch nicht vorgekommenen
Pandemie eine besondere Bedarfslage entstehen Iasst, ist der Bedarf fiir FFP2-Masken jedenfalls nicht unabweisbar. Um die Vorgaben aus
der niedersachsischen Corona-Verordnung zu erflillen, ist es entgegen der Meinung der Antragstellerin ausreichend, herkémmliche
medizinische Masken zu verwenden. Diese sind im Onlinehandel flr ca. 0,16 € das Stick zu erwerben, und selbst wenn die Antragstellerin,
wie sie vortragt, keine Maglichkeit hat, derartige Produkte online zu bestellen (was zweifelhaft ist), dirften die Kosten fiir eine derartige
Maske 0,40 € nicht Ubersteigen. Da davon auszugehen ist, dass die Antragstellerin nicht jeden Tag einen der in der Corona-Verordnung
aufgeflhrten Platze oder Orte, an denen das Tragen von medizinischen Masken Pflicht ist, aufsuchen muss, ist der Bedarf an medizinischen
Masken von demjenigen Teil der Regelleistung, der gesundheitliche Produkte umfasst, gedeckt.

4.

Die Kammer folgt nicht der von der Antragstellerin ins Feld gefiihrten Rechtsprechung des SG Karlsruhe (Beschluss vom 11.02.2021, Az. S
12 AS 213/21 ER), wonach Arbeitssuchenden ein Recht auf die Bereitstellung von 20 FFP2-Masken wdchentlich oder monatlich 129,- Euro
zustunden. Dieser Anspruch wird im Wesentlichen aus folgenden Erwagungen abgeleitet:

Rechtsgrundlage sei § 21 Abs. 6 Satz 1 SGB II. Ein Bedarf im Sinne dieser Vorschrift bestiinde unter anderem flr solche dritt- oder
allgemeingultigen Aufwendungen, welche dem Arbeitssuchenden aufgrund der Einfihrung eines neuen rechtsverbindlichen Gebotes in nicht
unerheblicher Hohe durch gebotskonformes Verhalten durchschnittlich entstiinden, solange und soweit der Sozialgesetzgeber weder eine
spezielle Anspruchsgrundlage geschaffen noch die Regelbedarfshéhe angepasst habe. Das SGB Il erkenne die Notwendigkeit fremdnutziger
Aufwendungen zugunsten der Bedarfsgemeinschaft nicht zugehériger Personen oder der Allgemeinheit regelmagRig dann als
anspruchserhéhend an, wenn das uneigenniitzige, kostenaufwandige Verhalten des Arbeitssuchenden der Erflillung ihm unverauBerlicher
Rechtspflichten diene. Eine ebensolche Auslegung des diesbeziiglich erklarten Willens des Sozialgesetzgebers zur
Drittschutzpflichtbezogenheit des grundsicherungsrechtlichen Bedarfsbegriffs zeige sich unter anderem in den bereits bestehenden
Regelungen zur Absetzbarkeit dritt- oder allgemeinheitsbezogener Aufwendungen vom leistungsmindernden Einkommen in § 11b Abs. 1
Satz 1 SGB Il. Der Anwendungsbereich der Norm sei auch erdffnet in Fallen der Notwendigkeit besonderer Hygieneartikel zum Schutze
Dritter vor der Ansteckung mit einem gefahrlichen Virus.

Ein uneingeschrankter Verweis auf OP-Masken wiirde gegen Recht und Gesetz verstoRen. Zwar mussten auch in Baden-Wirttemberg an den
meisten genannten Ortlichkeiten nur OP-Masken getragen werden, der Verzicht des Verordnungsgebers auf eine Pflicht zum Tragen von
FFP2-Masken kénne jedoch nicht dann als Erlaubnis verstanden werden, soweit das Tragen dieser Masken gegen das vorrangige Verbot von
Gesundheitsschadigungen nach den §§ 223 ff. StGB verstolRe. Der grundsicherungsrechtliche Bedarf richte sich auch nach den
bundesgesetzlichen MaRstaben in §§ 223 ff. StGB. Aus den verfligbaren epidemiologischen Erkenntnismitteln folge, dass der bloRe Gebrauch
von OP-Masken weder die eigene Gesundheit von Arbeitssuchenden noch die ihrer Mitmenschen ausreichend vor einer Infektion mit dem
SARS-COV-2-Virus schutze. Die Mehrbedarfsanerkennung folge damit einem infektionsschutzspezifischen Schutzzweck, némlich der
Abwendung einer allgemeinen epidemischen Gefahr.

Arbeitssuchende missten auch keine Einsparungen vornehmen, um den Mehrbedarf an FFP2-Masken anderweitig auszugleichen, da sie die
ihnen zur eigenverantwortlichen Verwendung fur sich selbst und ihre Mitglieder ihrer Bedarfsgemeinschaft in lediglich existenzsichernder
Hohe Uberlassenen Mittel nicht zugunsten der Allgemeinheit in fremdverantwortlicher Weise einsetzen missten.

Hinsichtlich der GroRenordnung des Bedarfes sei es unter Zugrundelegung der zahlreichen, schweren und bereits iber drei Monate
andauernden Eingriffe zur Wahrung der Grundfreiheiten sowie zur Beforderung der kérperlichen, geistigen und seelischen Gesundheit
verfassungsrechtlich geboten, die bis auf weiteres andauernde infektionsschutzbedingte Notwendigkeit zur sozialen Distanzierung im
groBtmaoglichen Ausmal durch geeignete, auch kostspielige Malnahmen abzumildern, um einen groRtmaoglichen Freiraum fir soziale
Kontakte aufrechtzuerhalten.
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a)

Nicht schlissig sind bereits die Ausfihrungen zum grundsicherungsrechtlichen Bedarf. Soweit dort auf die Rechtsprechung zu einem
Mehrbedarf aufgrund einer HIV-Infektion abgestellt wird, wird verkannt, dass in dem dort zugrundeliegenden Fall (s. erstinstanzlich SG
Berlin, Urteil v. 10.11.2009, Az. S 94 AS 2311/08 und nachgehend Bundessozialgericht, Urteil v. 19.08.2010, Az. B 14 AS 13/10 R - jeweils
juris) der Klager einen eigenen erhéhten Hygienebedarf aufgrund von bestimmten Nebenerkrankungen (rezidivierender Durchfall, Ubelkeit,
Erbrechen etc.) wegen einer fortgeschrittenen HIV-Erkrankung begehrte. Es erschlieBt sich nicht, warum diese Rechtsprechung auf Bedarfe
aufgrund einer ,Drittschutzpflichtbezogenheit” herangezogen werden kann. Auch die Argumentation hinsichtlich der Absetzung von auf
Einkommen zu entrichtenden Steuern und gesetzlichen Unterhaltsverpflichtungen (iberzeugt nicht, sind diese Regelungen doch bereits dem
Umstand geschuldet, dass nur bereite Mittel auf existenzsichernde Leistungen angerechnet werden kdnnen, da ansonsten das
Existenzminimum unterschritten wirde.

b)

Wenig Uberzeugend sind auch die Ausflihrungen zur angeblich aus dem Strafgesetzbuch abzuleitenden Pflicht, FFP2-Masken und keine
(einfachen) OP-Masken zu tragen. Es ist bereits unklar, inwieweit eine derartige Argumentation aus den derzeit ,verfligbaren
epidemiologischen Erkenntnismitteln“ abgeleitet werden kann. Die Forschungen zum Corona-Virus stehen weiterhin eher am Anfang, und
aufgrund der neu auftretenden Mutation kann man nicht von einer sicher feststehenden medizinischen Grundlage ausgehen. Hinsichtlich
der Ausfiihrungen zum StGB sei angemerkt, dass der Versuch eines Fahrlassigkeitsdelikts nicht maglich ist und also offenbar argumentiert
werden soll, dass jeder OP-Masken-Trager vorsatzlich unmittelbar zu einer gefahrlichen Kérperverletzung ansetzt, wenn er einen Supermarkt
betritt. Eine Argumentation mittels Inkriminierung von ca. 60 Millionen Burgern, die auch wahrend der Corona-Pandemie regelmaRig
Supermarkte besuchen (s.
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/172078/umfrage/haeufigkeit-lebensmittel-fuer-den-haushalt-einkaufen), erscheint wenig
plausibel.

c)

Selbst wenn ein Anspruch auf FFP2-Masken gegeben ware, ist auch dessen Gréenordnung nicht einleuchtend. Es ist nicht ersichtlich, dass
ein Bedarf nach § 21 Abs. 6 SGB |l das ,,groBtmdgliche AusmaB“ annehmen muss. Grundrechtliche Freiheiten werden durch das Grundgesetz
garantiert, allerdings durfte es keinen Anspruch des Biirgers - auch nicht wahrend infektionsschutzrechtlich gebotenen anderweitigen
Einschrankungen dieser Rechte - geben, dass er diese immer in groRtmaéglichen AusmaR ausiben kann, und jedenfalls soll die
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende aus dem SGB Il gerade nicht gréBtmagliche Freiheiten, sondern im Gegenteil gerade (nur) das
menschenwiirdige sozio-kulturelle Existenzminimum sichern (vgl. § 1 Abs. 1 SGB lI).

5.

Die Kammer verkennt nicht, dass die Antragstellerin verstandlicherweise sich, ihren Partner und andere vor einer Infektion mit dem SARS-
CoV2-Virus schiitzen mochte. Zum Zeitpunkt der Entscheidung hat jedoch der niedersachsische Verordnungsgeber auch einfache OP-
Masken fir diesen - individuellen und kollektiven - Schutz fur ausreichend erachtet und die Bundesregierung hat durch die
Zurverfugungstellung von kostenlosen Masken ebenfalls dazu beigetragen, den Schutz des Einzelnen und der Gesellschaft insgesamt zu
verbessern. Sollten sich diese Anforderungen durch Verschlimmerung des Infektionsgeschehens oder Auftreten von noch aggressiveren
Mutationen andern, bleibt es der Antragstellerin unbenommen, einen weiteren Antrag zu stellen. Zum jetzigen Zeitpunkt besteht jedoch
kein Anspruch auf die begehrten FFP2-Masken.

6.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer analogen Anwendung von § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

7.

Die fehlende Beschwerdemdglichkeit folgt aus § 172 Abs. 1, 3 Nr. 1 SGG i.V.m. § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG (die begehrte Zahlung libersteigt
750,00 Euro und damit die Berufungssumme nicht). Eine von der Antragstellerin begehrte Zulassung der Beschwerde ist nicht méglich (vgl.
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 7. Auflage, V. Kapitel Rn. 48 (S. 179) unter Bezugnahme auf
Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss v. 11. Marz 2011, Az. L 13 AS 52/11 B ER).
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