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1. Syndikusrechtsanwalte (§ 46 Abs. 2 BRAO), die die Voraussetzungen fiir eine riickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht nach &
231 Abs. 4b Satz 4 SGB VI (Zahlung von Pflichtbeitragen fur ein berufsstandisches Versorgungswerk bereits vor dem 1.4.2014) nicht
erflllen, kdnnen diese gem. § 231 Abs. 4b Satz 1 SGB VI (frihestens ab dem 1.4.2014) nur beanspruchen, wenn bereits im
Rlckwirkungszeitraum ein Bezug zum Versorgungssystem der Rechtsanwaltschaft bestand. Dies folgt aus dem Sinn und Zweck der
Vorschrift, mit der der Gesetzgeber das bis zu den Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 3.4.2019 (B 5 RE 13/14 R, B 5 RE 9/14 RE
und B 5 RE 3/14) durch die Verwaltungspraxis geschaffene schutzwirdige Vertrauen bei der Befreiung von (vormals) ,.Syndikusanwalten”
angemessen bertcksichtigen wollte. 2. Ein Unternehmensjurist, der vor seiner Zulassung als Syndikusrechtsanwalt weder als Rechtsanwalt
zugelassen noch Mitglied eines berufsstandischen Versorgungswerkes gewesen ist und dies auch zu keinem Zeitpunkt beantragt, sondern
seine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung ,hingenommen* hat, kann aus der Ubergangsregelung des § 231 Abs. 4b
SGB VI keinen Vertrauensschutz in eine Rickwirkung seiner Befreiung vor den Zeitpunkt seiner Zulassung herleiten.

Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 26.2.2019 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten (noch) iber die rickwirkende Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung (GRV) flir den Zeitraum vom 1.4.2014 bis 31.3.2016 sowie die Erstattung entsprechend bislang entrichteter Beitrage.

Der P. geborene Klager ist Volljurist und seit dem 1.4.2013 bei der Beigeladenen zu 1), einem in Q. ansassigen Energieversorgungs- und

Telekommunikationsunternehmen, als Unternehmensjurist tatig. Er war zuvor - zuletzt seit dem 1.5.2009 aufgrund einer Beschaftigung -
pflichtversichert in der GRV und entrichtete auch seit Aufnahme der Tatigkeit bei der Beigeladenen entsprechende Pflichtbeitrdge an den
beklagten Rentenversicherungstrager.

Am 1.4.2016 beantragte der Klager bei der Rechtsanwaltskammer (RAK) Q. seine Zulassung als Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt).
Diesem Antrag entsprach die RAK mit Bescheid vom 23.6.2016; die Zulassung wurde nach Vereidigung und Aushandigung der
Zulassungsurkunde am 16.8.2016 wirksam. Zugleich ist der Klager seit diesem Datum Pflichtmitglied bei dem zu 2) beigeladenen
Versorgungswerk.

Bereits am 31.3.2016 hatte der Kldger bei der Beklagten sowohl seine Befreiung von der (weiteren) Rentenversicherungspflicht als
Syndikusrechtsanwalt als auch seine riickwirkende Befreiung ab dem 1.4.2013 sowie die Erstattung der insoweit geleisteten Pflichtbeitrage
zugunsten des Beigeladenen zu 2) beantragt.

Mit Bescheid vom 6.9.2016 entsprach die Beklagte diesem Antrag flr die Zeit ab dem 16.8.2016 (Tag der Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt). Mit weiterem Bescheid vom 14.11.2016 lehnte sie demgegenuber die riickwirkende Befreiung ab, da der Klager bis
zum 15.8.2016 weder Pflichtmitglied in der RAK und einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung gewesen sei noch
einkommensbezogene Pflichtbeitrage an eine berufsstandische Versorgungseinrichtung gezahlt habe. Dementsprechend kénne auch eine
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Erstattung zu Unrecht gezahlter Pflichtbeitrage zur GRV nicht erfolgen; die Beitrage seien vielmehr zu Recht gezahlt worden.

Mit seinem Widerspruch machte der Klager vor allem geltend, die Beklagte verkenne mit ihrer Ablehnung die ihm zustehenden Rechte. Der
Gesetzgeber habe die riickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fir Syndikusrechtsanwalte ausdrucklich nicht an die
Voraussetzung gekn(pft, dass bereits vor dem 1.1.2016 eine entsprechende Anwaltszulassung mit Pflichtmitgliedschaft in einer
berufsstandischen Versorgungseinrichtung firr dieselbe Beschaftigung bestanden habe. Vielmehr kénne die - (iberhaupt erst seit dem
1.1.2016 mogliche - Befreiung von der Versicherungspflicht aufgrund einer Zulassung als Syndikusrechtsanwalt auf den gesamten Zeitraum
der aktuellen Beschaftigung erstreckt werden, mithin auch rickwirkend. Den Antrag auf rickwirkende Befreiung habe er fristgerecht
gestellt; eine bestandskraftige Ablehnungsentscheidung in Bezug auf die fragliche Beschaftigung liege ebenfalls nicht vor. Deshalb habe er
nach der Zulassung als Syndikusrechtsanwalt einen Anspruch auf riickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht ab dem
1.4.2013, jedenfalls aber ab dem 1.4.2014. Die Rechtsauffassung der Beklagten wiirde demgegeniber zu einer zirkelschlussartigen
Rickkehr zur Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) in den Urteilen vom 3.4.2014 (B 5 RE 13/14 R, B 5 RE 9/14 R und B 5 RE 3/14
R) flihren, die der Gesetzgeber mit der zum 1.1.2016 eingefligten Regelung des § 231 Abs. 4b SGB VI gerade habe korrigieren wollen. Die
gesetzliche Neuregelung verlange eine vorhergehende Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung fiir eine
ruckwirkende Befreiung allenfalls, soweit friher andere Beschaftigungen ausgelbt worden seien. Dies sei bei ihm - dem Klager - indes nicht
der Fall. Die Beklagte verkenne demgegeniber die gesetzliche Systematik. Der Neuregelung Idgen auch sachliche Motive zugrunde: Die
Anderung des Rechts der Syndikusrechtsanwalte sei erfolgt, um den als Rechtsanwalten titigen Personen einen Wechsel ihrer
verfassungsrechtlich gleich in mehrerlei Hinsicht geschitzten Tatigkeit ohne Bruch ihrer Versorgungsbiografien zu ermdglichen. Die
Auswirkungen der Rechtsprechung des BSG in den genannten Urteilen sollten hierdurch behoben werden. Inzwischen habe das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) mit Beschluss vom 22.7.2016 - 1 BvR 2534/14 - sogar ,mitgeteilt”, dass die Ubergangsregelung des
Gesetzgebers nicht weit genug gehe und daher eine verfassungskonforme Interpretation durch die Sozialgerichte erforderlich sei. An eine
vom Gesetzeswortlaut abweichende, sogar einschrankende Auslegung, wie sie der Entscheidung der Beklagten zugrunde liege, sei ,also
nicht einmal zu denken”. Im Ubrigen sei es fiir ihn - den Klager - in Anbetracht der damaligen Rechtsprechung des BSG auch wirtschaftlich
sinnlos gewesen, nach Ablauf der Probezeit in seiner Beschaftigung bereits einen Antrag auf Zulassung als Rechtsanwalt zu stellen und
damit seine Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Einrichtung zu begrinden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.3.2017 wies die Beklagte den Widerspruch aus den Griinden des Ausgangsbescheides zurlick. Der
Hinweis auf den Beschluss des BVerfG fiihre zu keiner anderen Einschatzung.

Hiergegen hat der Klager am 31.3.2017 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Oldenburg erhoben und zur Begriindung sein Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren wiederholt und bekraftigt. Fiir die Rechtsauffassung der Beklagten gebe es ,keinen wie auch immer gearteten
gesetzlichen Anhaltspunkt”. Insbesondere fordere § 231 Abs. 4b SGB VI fiir die riickwirkende Befreiung keine vorausgehende
Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung. Mit der von ihr ,vorgenommenen Erganzung“ tUberschreite die
Beklagte die Grenzen der zulassigen Gesetzesauslegung.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat hierzu den von ihr bislang vertretenen Rechtsstandpunkt bekraftigt. Dieser entspreche
im Ubrigen auch der Begriindung des Gesetzgebers zu der fraglichen Regelung.

Mit Bescheid vom 29.11.2017 hat die Beklagte den Beginn der Befreiung des Klagers von der Rentenversicherungspflicht auf den 1.4.2016
vorverlegt, nachdem auch die RAK Q. und der Beigeladene zu 2) den Beginn der jeweiligen Mitgliedschaften bei ihnen (vor dem Hintergrund
einer geanderten Fassung des § 46a Abs. 4 Nr. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung - BRAO) entsprechend vorverlegt hatten.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 26.2.2019 abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt, die riickwirkende Befreiung
des Klagers von der Rentenversicherungspflicht vor dem 1.4.2016 scheitere daran, dass er im noch streitigen Zeitraum weder Mitglied der
RAK noch des Rechtsanwaltsversorgungswerkes gewesen sei. Zwar bestimme § 231 Abs. 4b Satz 1 SGB VI, dass die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht aufgrund der Zulassung als Syndikusrechtsanwalt auf Antrag auf den Zeitpunkt des Beginns der Beschaftigung
zurlickwirke, flr die die Befreiung erteilt worden sei. Diese Tatigkeit habe der Klager aber erst durch die mit der Beigeladenen zu 1) Ende
Marz 2016 geschlossene ,Erganzungsvereinbarung zum Arbeitsvertrag” begonnen. Die zeitlich davor liegende Beschaftigung sei nicht
»diejenige Beschaftigung” gewesen, fir die - spater - die Befreiung erteilt worden sei. Nach dem klaren Wortlaut der Arbeitsvertrage von
Marz 2013 und November 2014 sei der Klager als Jurist in der Abteilung Recht nach naherer Weisung seines jeweiligen Vorgesetzten
beschaftigt gewesen. Er habe daher zu diesem Zeitpunkt keinen vertraglich zugesicherten Anspruch darauf gehabt, fachlich unabhangig
und eigenverantwortlich die Priifung von Rechtsfragen, die Erteilung von Rechtsrat und die Ausgestaltung von Rechtsverhaltnissen
wahrnehmen sowie nach AulRen verantwortlich auftreten zu kénnen. Erst durch die , Erganzungsvereinbarung” habe er eine einem
Syndikusrechtsanwalt entsprechende Tatigkeit austben kénnen. Ob der Arbeitgeber ihm zuvor tatsachlich Weisungen erteilt habe oder
unabhangig habe agieren lassen, sei unbeachtlich. Jedenfalls hatten jederzeit entsprechende Weisungen an den Klager erfolgen kénnen.
Das gefundene Ergebnis werde auch durch die Neuregelungen des § 46a Abs. 4 Satz 2 BRAO bestatigt. Denn wenn die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht ohne weitere Voraussetzungen auf den Beschaftigungsbeginn bei dem Arbeitgeber zurtickwirken wirde, fur die
spater die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt erfolgt sei, sei diese Regelung tberflissig. Mit ihr habe der Gesetzgeber vielmehr Giberhaupt
erst eine rlickwirkende Mitgliedschaft in der RAK ab dem Zeitpunkt der Antragstellung auf Zulassung als Syndikusrechtsanwalt geschaffen
und damit auch erst ab diesem Zeitpunkt eine Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung begriindet. Erst
dadurch sei aber Uberhaupt die Méglichkeit geschaffen worden, rickwirkende Pflichtbeitrage an die berufsstandische
Versorgungseinrichtung fur Zeiten zu zahlen, in denen die Beschaftigung schon begonnen, eine Mitgliedschaft aber mangels Zulassung als
Rechtsanwalt noch gar nicht bestanden habe. Im Ubrigen habe der Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt, dass die
Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk Voraussetzung fiir alle in § 231 Abs. 4b SGB VI genannten riickwirkenden
Befreiungsmaglichkeiten sei. Er habe einen durch die Rechtsprechung des BSG ,erzwungenen” Wechsel der Sicherungssysteme fiir
Syndikusanwalte vermeiden wollen, die bereits damals neben ihrer Zulassung als Rechtsanwalt auch bei einem nichtanwaltlichen
Arbeitgeber beschaftigt und von der Rentenversicherungspflicht befreit gewesen seien. Der Klager sei jedoch neben seiner Tatigkeit bei der
Beigeladenen zu 1) zu keinem Zeitpunkt als Rechtsanwalt zugelassen gewesen, sodass er von der einschlagigen Rechtsprechung des BSG
Uberhaupt nicht betroffen gewesen sei.

Gegen dieses ihm am 17.3.2019 zugestellte Urteil hat der Klager am 2.4.2019 Berufung eingelegt. Das SG sei bei seiner Entscheidung von
einem Sachverhalt ausgegangen, den keiner der Beteiligten bislang zugrunde gelegt habe. Es treffe nicht zu, dass er mit der
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»Erganzungsvereinbarung” vom 23.3.2016 ein neues Beschaftigungsverhaltnis begriindet habe. Er habe diesem vom SG erstmals im Termin
zur mundlichen Verhandlung eingebrachten Ansatz umgehend widersprochen; zudem seien vom SG hierzu auch keinerlei Ermittiungen
unternommen worden. Selbst wenn das SG einen Wechsel in der arbeitsvertraglichen Grundlage annehmen wolle, habe es hieraus nicht auf
einen Wandel in dem nach § 231 Abs. 4b SGB VI allein entscheidenden Beschaftigungsverhaltnis schlieBen dirfen. Auch faktisch
Uberinterpretiere das SG die anfanglich arbeitsvertraglich geregelte Weisungsabhangigkeit; tatsachlich habe er bereits seit dem 1.4.2013
unabhangig und frei von Weisungen Rechtsrat erteilt. Die in dieser Weise ,,gelebte Eingliederung in die Arbeitsorganisation bei der R.“ habe
sich seither nicht geandert. Der Klager nimmt hierzu auf eine entsprechende Bestatigung der Beigeladenen zu 1) vom 6.5.2019 Bezug. Auch
die RAK Q. habe mit ihrem Bescheid vom 23.6.2016 die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt fir die im Arbeitsvertrag vom 6.3.2013
beschriebene Tatigkeit erteilt. An diese Entscheidung sei die Beklagte gebunden; gleichermallen stehe auch dem SG ein Abweichen hiervon
nicht zu. Mit der ,Erganzungsvereinbarung” vom 23.3.2016 hatten die Parteien des Arbeitsvertrages vom 6.3.2013 die , bisher als
selbstverstandlich gelebten Umstande” vielmehr ausdricklich festhalten wollen. Zudem habe er bei Abschluss des Arbeitsvertrages vom
6.3.2013 die Vorgaben des erst ab dem 1.1.2016 geltenden § 46 Abs. 3 BRAO nicht vorhersehen kénnen. Im Ubrigen widersprache die
Ansicht des SG der im Beschluss des BVerfG enthaltenen ,Mahnung*, die Ubergangsregelungen groRziigig zu handhaben. Ergénzend
verweist der Klager auf das Urteil des SG Miinchen vom 1.2.2018 - S 31 R 1310/17 -, mit dem dem dortigen Klager in einer ,sehr
vergleichbaren Situation” eine entsprechend riickwirkende Befreiung ,erteilt” worden sei. Diese Entscheidung habe die Beklagte akzeptiert
und musse sich aus Gleichbehandlungsgriinden auch im vorliegenden Fall daran festhalten lassen. Auch im Urteil des BSG vom 26.2.2020 -
B 5RE

2/19 R - sei die im hiesigen Rechtsstreit zu entscheidende Frage zu seinen Gunsten entschieden worden. SchlieBlich verkenne das SG, dass
die Klage nach seinem eigenen MaRstab jedenfalls fir den Zeitraum vom 26.3. (gemeint offensichtlich: 23.3.) bis 16.8.2016 begriindet
gewesen sei. Dieses finde in der Entscheidungsformel des SG keinerlei Beriicksichtigung.

Der Klager beantragt nach dem schriftsatzlichen Vorbringen seines Prozessbevollmachtigen,

1.  das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 26.2.2019 und den Bescheid der Beklagten vom 14.11.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.3.2017 aufzuheben sowie den Bescheid vom 29.11.2017 abzuandern,

2. die Beklagte zu verpflichten, ihn auch fiir den Zeitraum vom 1.4.2014 bis 31.3.2016 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung zu befreien und die insoweit an die Beklagte gezahlten Pflichtbeitrdge zugunsten der Beigeladenen zu 2) zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtenen Entscheidungen fiir rechtmaRig. Die neuere Entscheidung des BSG vom 26.2.2020 flihre nicht zu einer anderen
Bewertung. Anders als im vorliegenden Fall sei der Klager im dortigen Rechtsstreit ab Beginn seiner bei einem nichtanwaltlichen
Arbeitgeber ausgetbten Beschaftigung Mitglied - wenn auch freiwillig - in einem berufsstandischen Versorgungswerk gewesen; auf diesen
»Bezug zum Versorgungswerk” habe das BSG im Interesse einer weitestgehenden Aufrechterhaltung des Status quo abgestellt. Der -
hiesige - Klager sei jedoch wahrend seiner am 1.4.2013 begonnenen Beschaftigung als Syndikusanwalt weder Mitglied der RAK noch des
zustandigen Rechtsanwaltsversorgungswerkes gewesen. Damit habe im Zeitraum der in Rede stehenden Rickwirkung zu keinem Zeitpunkt
ein Bezug zu einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung bestanden.

Die Beigeladenen haben sich nicht zur Sache geauRert und keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Ubrigen Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie
den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die der Entscheidungsfindung des Senats zugrunde gelegen haben.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte Uber die Berufung gem. § 124 Abs. 2 SGG durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entscheiden, nachdem samtliche
Beteiligte dieser Verfahrensweise ausdricklich zugestimmt haben.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist - neben dem angefochtenen Urteil des SG und den entsprechenden Bescheiden der Beklagten -
der Anspruch des Klagers nur (noch) insoweit, als er die rickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht als
Syndikusrechtsanwalt ab dem 1.4.2014 (bis zum 31.3.2016) begehrt. Soweit er zunachst im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren noch
eine Befreiung rickwirkend ab dem 1.4.2013 (Aufnahme der Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1)) begehrt hat, hat er dies jedenfalls in der
mundlichen Verhandlung vor dem SG nicht (mehr) beantragt, sondern ausdricklich eine Beschrankung auf den Zeitraum vom 1.4.2014 bis
zum 31.3.2016 vorgenommen. Nur hieriiber ist dementsprechend auch die zur Uberpriifung des erkennenden Senats gestellte Entscheidung
des SG ergangen.

Die Berufung ist zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegt worden; sie ist jedoch nicht begriindet. Der Klager hat
auch zur Uberzeugung des Senats keinen Anspruch auf riickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fiir seine bei der
Beigeladenen zu 1) im (noch) streitigen Zeitraum ausgelibte Tatigkeit, weil die hierfir erforderlichen Befreiungsvoraussetzungen seinerzeit
(noch) nicht erfillt waren. Die angefochtenen Entscheidungen des SG und der Beklagten sind im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Das Berufsrecht und die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber angestellten Volljurist/inn/en
mit Anwaltszulassung (Syndikusanwalt/inn/e/n) ist in jingerer Vergangenheit grundlegend (neu) geregelt worden: Wahrend beschaftigte
Syndikusanwalt/inn/e/n von Seiten der Rentenversicherungstrager in langjahriger Praxis zunachst regelmaRig von der
Rentenversicherungspflicht befreit wurden, entschied das BSG mit den bereits vom Klager angefiihrten Urteilen vom 3.4.2014 (a.a.0.), dass
eine selbstandige anwaltliche Berufsausibung in der dauBeren Form einer Beschaftigung als Syndikus nicht méglich ist und daher auch keine
Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI erfolgen kénne. Mit Wirkung zum 1.1.2016 anderte der
Gesetzgeber daraufhin die maRgeblichen berufsrechtlichen Vorschriften (§§ 46 ff. BRAQ in der Fassung des Art. 1 Nr. 3 des Gesetzes zur
Neuordnung des Rechts der Syndikusrechtsanwélte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung - SAnWRNOG/FGOANdG - vom 21.12.2015,
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BGBI. I, 2517) und ,erschuf” den Typus des Syndikusrechtsanwalts (§ 46 Abs. 2 Satz 1 BRAO n.F.), der ab erteilter Zulassung (kraft
Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk) seither grundsatzlich ebenfalls einen Anspruch auf Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI hat. Zugleich wurde mit Einfligung (u.a.) von § 231 Abs. 4b bis 4d SGB VI
durch Art. 7 Nr. 2 SAnwRNOG/FGOANJG in der seither geltenden Fassung (SGB VI n.F.) eine Ubergangsregelung geschaffen, um der
Tatsache Rechnung zu tragen, ,dass infolge der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Mdglichkeit zur Befreiung fir
Syndikusanwalte voriibergehend zeitweise nicht gegeben war“, und um das , durch die bisherige Rechtspraxis bei der Befreiung von
Syndikusrechts- und Syndikuspatentanwalten geschaffene schutzwiirdige Vertrauen” ,angemessen” zu berlcksichtigen (vgl. die
Begrindung in BT-Drs. 18/5201, S. 46, sowie BT-Drs. 18/6915, S. 26f.). Die wahrend des Bestehens einer Pflichtmitgliedschaft im
Versorgungswerk zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlten Beitrage sollen im Ergebnis (riickwirkend) an die Versorgungswerke
erstattet werden kénnen und eine trotz Fehlens einer wirksamen Befreiung erfolgte einkommensbezogene Beitragszahlung an die
Versorgungswerke soll nachtraglich ,legalisiert” werden (BT-Drs. 18/5201, S. 22).

Nach der Ubergangsregelung wirkt die Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI,
die unter Berlicksichtigung der BRAO in der ab dem 1.1.2016 geltenden Fassung erteilt wurde, auf Antrag vom Beginn derjenigen
Beschaftigung an, fir die die Befreiung erteilt wird (§ 231 Abs. 4b Satz 1 SGB VI n.F.). Sie wirkt auch vom Beginn davor liegender
Beschaftigungen an, wenn wahrend dieser Beschaftigungen eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk bestand
(Satz 2). Die Befreiung nach den Satzen 1 und 2 wirkt friithestens ab dem 1.4.2014 (Satz 3), es sei denn, dass fur Zeiten vor diesem Datum
bereits einkommensbezogene Pflichtbeitrage an ein berufsstandisches Versorgungswerk gezahlt wurden (Satz 4). Die Satze 1 bis 4 gelten
nicht fur Beschaftigungen, fir die eine Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt auf Grund einer vor dem 4.4.2014
ergangenen Entscheidung bestandskraftig abgelehnt wurde (Satz 5). Der Antrag auf riickwirkende Befreiung konnte nur bis zum Ablauf des
1.4.2016 gestellt werden (Satz 6).

Gemessen an diesem MaRstab kann der Kldger keine bereits auf den 1.4.2014 riickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht
beanspruchen:

Der Senat kann dahingestellt sein lassen, ob der Anspruch des Klagers - wie das SG meint - bereits daran scheitert, dass er die fiir seine
Befreiung von der Rentenversicherungspflicht maBgebliche ,Beschaftigung” bei der Beigeladenen zu 1) erst ,Ende Marz 2016“ begonnen
hat, oder ob - wie die Beigeladene mit Schreiben an den Klager vom 6.5.2019 ausgefuhrt hat - mit der ,Erganzungsvereinbarung zum
Arbeitsvertrag” vom 7.3./23.3.2016 ,keine inhaltliche Veranderung [der] Beschaftigung erfolgte” und deshalb bereits die Aufnahme der
zuvor (befristet) ab dem 1.4.2013 bzw. (unbefristet) ab dem 1.4.2015 begriindeten Arbeitsverhaltnisse als Beginn , derjenigen
Beschaftigung” angesehen werden musste, ,fir die [spater] die Befreiung von der Versicherungspflicht erteilt” wurde (zum Begriff der
insoweit maBgeblichen Beschaftigung: BSG, Urteil vom 13.12.2018 - B 5 RE 1/18 R; Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 3/11 R, jew.m.w.N.). Die
Voraussetzungen fur eine Befreiung ab dem 1.4.2014 liegen jedenfalls beim Klager nicht vor, denn er war vor dem 1.4.2016 weder wirksam
(vgl. dazu §§ 12 Abs. 1, 46a Abs. 4 BRAO) als Rechtsanwalt oder Syndikusrechtsanwalt zugelassen noch war er tiberhaupt Mitglied in einem
berufsstandischen Versorgungswerk.

Zwar fordert § 231 Abs. 4b Satz 1 SGB VI n.F. fur Zeiten ,derjenigen Beschaftigung, fur die die Befreiung von der Versicherungspflicht erteilt
wird“, vor dem 1.1.2016 - anders als fiir ,,davor liegende Beschaftigungen” (§ 231 Abs. 4b Satz 2 SGB VI n.F.) und vor dem 1.4.2014
liegende Zeiten (§ 231 Abs. 4b Satz 4 SGB VI n.F.) - keine durch Pflichtmitgliedschaft in einer Rechtsanwaltskammer bedingte
Pflichtmitgliedschaft in einem Versorgungswerk, sodass nach dieser Vorschrift rickwirkend auch befreit werden kann, wer nur freiwilliges
Mitglied im berufsstandischen Versorgungswerk war (so nunmehr ausdricklich BSG, Urteil vom 26.2.2020 - B 5 RE 2/19 R - sowie zuvor
Landessozialgericht (LSG) Hessen, Urteil vom 14.2.2019 - L 1 KR 617/18). Gleichwohl muss (irgend)ein Bezug zu einem Versorgungswerk
bereits flr den Zeitraum der angestrebten riickwirkenden Befreiung bestanden haben (BSG, a.a.0., juris Rn. 20 f., 26). Denn die
gesetzgeberische Intention, die infolge der Rechtsprechung des BSG méglicherweise voriibergehend zur gesetzlichen Rentenversicherung
gezahlten Beitrage ,im Ergebnis (rickwirkend) an die Versorgungswerke [zu erstatten]” und eine trotz Fehlens einer wirksamen Befreiung
erfolgte Beitragszahlung an die Versorgungswerke nachtraglich ,zu legalisieren” (BT-Drs. 18/5201, S. 22, 46), setzt voraus, dass jedenfalls
iberhaupt ein Bezug zum berufsstandischen Versorgungssystem der Rechtsanwaltschaft bestanden hat. Durch die Ubergangsregelung soll -
lediglich - Abhilfe fiir diejenigen ,,Syndikusanwalte im Sinne der friiheren Verwaltungspraxis geschaffen werden, die in Anbetracht der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ihre Anwaltszulassung (und damit ihre Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk verloren)
[haben]“ (BT-Drs. 18/6915, S. 26). Zumindest dies ergibt sich - entgegen der Auffassung des SG Miinchen in dem vom Klager angefiihrten
Urteil vom 1.2.2018 (S 31 R 1310/17) - zur Uberzeugung des Senats auch unmittelbar aus dem Gesetz: § 231 Abs. 4b Satz 1 SGB VI n.F. trifft
keine eigenstandige Befreiungsregelung fiir den infrage kommenden zuriickliegenden Zeitraum, sondern nimmt seinerseits auf ,.eine
Befreiung von der Versicherungspflicht ... nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1“ Bezug. Hiernach aber kdnnen (nur) Beschaftigte und selbstandig
Tatige flr die Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz
beruhenden Verpflichtung Mitglied einer offentlich-rechtlichen Versorgungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe
(berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind, von
der Versicherungspflicht befreit werden. Auch der durch die friihere Rechtspraxis gepragte Status quo, der durch die mit dem
SAnWRNOG/FGOANAG eingefiigten Anderungen des SGB VI ,weitestgehend wieder hergestellt” (BT-Drs. 18/5201, S. 22; BT-Drs. 18/6915,

S. 1f.) werden soll, setzte grundsatzlich die formliche Zulassung der (damaligen) ,,Syndikusanwalt/inn/e/n" zur Rechtsanwaltschaft fir die
Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht voraus (BT-Drs. 18/5201, S. 2, 14ff.; zur seinerzeit (berwiegend herangezogenen
. Vier-Kriterien-Theorie” ferner etwa LSG Hessen, Urteil vom 29.10.2009 - L 8 KR 189/09). Die Zulassung erfolgt durch die ortlich zustéandige
Rechtsanwaltskammer (§ 12 Abs. 1, 4 BRAO); sie hat rechtsgestaltende Wirkung. Mit ihr stellt die zustandige Rechtsanwaltskammer nach
den Regeln des Berufsrechts, auf welche der sozialversicherungsrechtliche Tatbestand des § 6 SGB VI Bezug nimmt, grundsatzlich das
Vorliegen einer Tatigkeit fest, die zur Mitgliedschaft im Versorgungswerk fuhrt (Gurtner, in: Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht,
Bd. Ill, § 6 SGB VI Rn. 7d). Fur die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt bestimmt & 46a Abs. 2 Satz 4 BRAO n.F. daher nunmehr auch
ausdriicklich die Bindung des - zuvor anzuhérenden (§ 46a Abs. 2 Satz 1 BRAO n.F.) - Tragers der Rentenversicherung an die
bestandskraftige Entscheidung der Rechtsanwaltskammer. Fur eine Begrenzung auf Syndikusanwalt/inn/e/n mit vorherigem ,Bezug zum
berufsstandischen Versorgungssystem der Rechtsanwaltschaft” sprechen auch die in § 231 Abs. 4b Satze 3 und 4 SGB VI n.F. getroffenen
Rlckwirkungsbegrenzungen: Wurden vor dem 1.4.2014 keine einkommensbezogenen Pflichtbeitrage an ein berufsstandisches
Versorgungssystem gezahlt (Satz 4), kommt eine riickwirkende Befreiung frihestens ab dem 1.4.2014 in Betracht (Satz 3) - ab einem
Zeitpunkt mithin, zu dem (gerade) noch ein uneingeschranktes Vertrauen in den Bestand der friheren Rechtspraxis der
Rentenversicherungstrager auf entsprechende Befreiungsantrage von der Versicherungspflicht entstehen konnte. Vor diesem Hintergrund
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ist weder ersichtlich, auf welcher Grundlage ein Vertrauen in eine rickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht ohne frithere
Willensbetatigung, dem Versorgungssystem der Rechtsanwaltschaft zugehdren zu wollen, hatte entstehen kdnnen, noch, dass ein etwaiges
solches Vertrauen durch die dargestellte Ubergangsregelung geschiitzt werden sollte.

Der Klager war vor dem 1.4.2016 zu keinem Zeitpunkt Rechtsanwalt bzw. Mitglied eines berufsstandischen Versorgungswerkes und hatte
dies auch nicht beantragt. Er war damit bis zum 1.4.2016 nicht Angehdriger einer (freien) Berufsgruppe, denen der Gesetzgeber aus
historischen Griinden ausnahmsweise auch im Angestelltenverhaltnis die Moglichkeit einer (gesetzlichen) Vorsorge auBerhalb des
gesetzlichen Rentenversicherungssystems eréffnet hat (zu dem von § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI erfassten Personenkreis u.a. Gurtner, a.a.0.,

Rn. 4). Er war daher - entgegen seiner Darstellung - auch kein ,Altfall”, fir den (allein) die dargestellte Ubergangsregelung einen Ausgleich
ermdglichen will, sondern durch diverse vorherige Pflichtversicherungstatbestande - zuletzt ununterbrochen seit dem 1.5.2009 - bislang
ausschlieBlich dem gesetzlichen Rentenversicherungssystem zugehorig. Dass der Klager seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ,in
Anbetracht der sich abzeichnenden héchstrichterlichen Aussagen des BSG” vor dem 1.4.2016 nicht beantragt hat, vermag den Senat nicht
zu Uberzeugen. Denn zum einen hat er die von ihm als durchgangige Syndikustatigkeit bezeichnete Beschaftigung bei der Beigeladenen

zu 1) bereits (erstmals) am 1.4.2013 aufgenommen - mithin rund ein Jahr vor den fiir die weitere Rechtsentwicklung bedeutenden
Entscheidungen des BSG vom 3.4.2014. Woraus sich zu diesem Zeitpunkt bereits eine die bisherige (liberwiegende) Rechtspraxis in ihr
Gegenteil verkehrende ,héchstrichterliche Aussage” des BSG abzeichnete, ist dem Vorbringen des Klagers nicht zu entnehmen. Gerade
diese Rechtspraxis der Rentenversicherungstrager hatte es vielmehr im nun von ihm vorgetragenen Interesse ratsam erscheinen lassen, die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft bereits mit der Beschaftigungsaufnahme zu beantragen, um frihzeitig eine Befreiung nach § 6 Abs. 1

Nr. 1 SGB VI zu erreichen. Dies hat er jedoch ersichtlich nicht verfolgt. Zum anderen hatte dem Klager nach § 8 Abs. 1 Buchst. d) der
Satzung der Beigeladenen (i.d.F. der Bekanntmachung vom 24.9.1997 - Nds.Rpfl. 1997, 241 -, zuletzt vor dem streitigen Zeitraum geandert
am 16.11.2009 - Nds.Rpfl. 2009, 389) die Mdglichkeit einer teilweisen Befreiung von der Mitgliedschaft im Versorgungswerk fr den Fall
offen gestanden, dass er keinen Antrag auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI stellt. Die Beitragslast
zur Beigeladenen ware hierbei nach § 8 Abs. 4 der Satzung bereits auf den besonderen Versorgungsbeitrag nach § 26 (zwei Zehntel des
Hochstbeitrages gemal §§ 157 - 160 SGB VI) reduziert gewesen. Unter den Voraussetzungen des § 26 Abs. 2 der Satzung hatte zudem ggf.
eine weitere Reduzierung (Buchst. a)) bis hin zur Beitragsfreiheit (Buchst. b)) erfolgen kénnen.

Auf den Zulassungsbescheid der RAK Oldenburg vom 23.6.2016 kann sich der Klager ebenfalls nicht mit Erfolg stiitzen: Selbst wenn in ihm
die zur Zulassung als Syndikusrechtsanwalt filhrende Beschaftigung auch auf die in den fritheren Arbeitsvertragen bezeichnete Tatigkeit
erstreckt wird, ersetzt er nicht die fur die friiheren Zeitraume fehlende Anwaltszulassung. Gleiches gilt auch fur das Vorbringen des Klagers,
das SG habe der Klage nach seiner Rechtsauffassung jedenfalls fiir den Zeitraum vom 26.3. (gemeint offenbar: 23.3.) bis 16.8.2016
entsprechen mussen. Abgesehen davon, dass dem klagerischen Begehren jedenfalls ab dem 1.4.2016 mit Bescheid der Beklagten vom
29.11.2017 entsprochen wurde, nachdem auch seine Zulassung als Syndikusrechtsanwalt und die (Pflicht-)Mitgliedschaft beim Beigeladenen
zu 2) nachtraglich vorverlegt worden war, mangelt es auch insoweit fir Zeiten vor dem 1.4.2016 an jedwedem Bezug des Klagers zum
anwaltlichen Versorgungssystem.

Das gefundene Ergebnis ist schlieRlich auch mit verfassungsrechtlichen Vorgaben vereinbar: Fiir die dargestellte Ubergangsregelung selbst
ist dies bereits mehrfach festgestellt worden (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 26.2.2020, a.a.0.; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.5.2020 - L
3 R 738/18; LSG Hessen, Urteil vom 14.2.2019 - L 1 KR 617/18; Bayerisches LSG, Urteil vom 7.2.2019 - L 14 R 264/18). Etwas Anderes ist
auch den Entscheidungen (Nichtannahmebeschliissen) des BVerfG vom 19. bzw. 22.7.2016 (1 BvR 2584/14, 1 BvR 2534/14) nicht zu
entnehmen, zumal in ihrem Fokus nicht die im vorliegenden Fall maBgebliche Bestimmung des § 231 Abs. 4b Satz 1 SGB VI n.F., sondern der
Ausschlusstatbestand des § 231 Abs. 4b Satz 5 SGB VI n.F. gestanden hat, dessen Auslegung zudem ,keine spezifisch
verfassungsrechtlichen Fragen auf{werfe], die nur das Bundesverfassungsgericht beantworten kann” (BVerfG, a.a.0.). Auch der Senat hat
keinen Anlass, in Bezug auf die vorliegend maRgebliche Regelung zu einer anderen Beurteilung zu kommen. Insbesondere gebietet der
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG nicht, die bei nichtanwaltlichen Arbeitgebern beschaftigten Volljurist/inn/en ohne
Anwaltszulassung den vor dem 1.1.2016 bereits mit Anwaltszulassung tatig gewesenen Syndikusanwalt/inn/e gleichzustellen, denn allenfalls
bei Letzteren hat ein entsprechendes Vertrauen in die Aufnahme bzw. den Verbleib im anwaltlichen Versorgungssystem entstehen kdnnen.
Auch das BVerfG hat in den genannten Entscheidungen darauf hingewiesen, dass ein umfassender Vertrauens- und Bestandsschutz nach
der Neuregelung sogar ,jenen ,Alt-Syndizi‘ verwehrt [bleibt], die ... zu erkennen gegeben haben, dass sie die von der Deutschen
Rentenversicherung verfiigte Eingruppierung in die gesetzliche Rentenversicherung hingenommen haben”. Nur im Hinblick auf ,jene
betroffenen Rechtsanwalte”, die - etwa - auf ein Rundschreiben der Deutschen Rentenversicherung vom 12.12.2014 zur Umsetzung der
Rechtsprechung des BSG vom 3.4.2014 ,ihre Befreiungsantrage zuriickgenommen haben” bzw. ,samtliche [ihnen] nachteilhaften ...
Entscheidungen mit den zu Gebote stehenden Rechtsbehelfen bis zum Bundesverfassungsgericht angegriffen [haben], hat das BVerfG
angemahnt, ,eine verfassungskonforme Auslegung von § 231 Abs. 4b Satz 5 SGB VI [n.F.] zu erwagen”.

Aus dem Umstand, dass die genannte Entscheidung des SG Minchen vom dort beklagten Rentenversicherungstrager nicht angefochten
wurde, folgt schlieBlich ebenfalls keine andere Bewertung. Selbst wenn es sich bei der Beklagten des dortigen Verfahrens und der Beklagten
des vorliegenden Verfahrens um denselben Rentenversicherungstrager handeln sollte und im prozessualen (Nicht-)Agieren ein
.Verwaltungshandeln“ gesehen werden kdnnte, vermag der bloBe Verzicht auf ein Rechtsmittel in einem einzelnen Gerichtsverfahren keine
.Verwaltungspraxis” zu begriinden, die am MaRstab des Art. 3 Abs. 1 GG zu einer ,Selbstbindung” des Verwaltungstragers flhren kdnnte
(vgl. u.a. BVerfG, Beschluss vom 12.7.2007 - 1 BvR 1616/03).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil er eine abschliefende hdchstrichterliche Klarung der streitgegenstandlichen Rechtsfrage auch
im Hinblick auf weitere in seiner Zustandigkeit anhangige Verfahren fir erforderlich halt (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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