L 10 R 4116/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L10R 4116/20

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

10.

1. Instanz

SG Heilbronn (BWB)
Aktenzeichen

S 4R 3776/19
Datum

27.11.2020

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen
L10R 4116/20
Datum

16.12.2021

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum
Kategorie
Urteil

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 27.11.2020 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand
Zwischen den Beteiligten steht die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung im Streit.

Der 1963 geborene Klager siedelte im Jahr 1980 in die Bundesrepublik Deutschland Gber. Er erlernte keinen Beruf und war Uberwiegend -
wie auch zuletzt - als Montagearbeiter versicherungspflichtig beschaftigt. Seinen eigenen Angaben nach war er ab August 2017 zunachst
arbeitsunfahig und seit Februar 2019 arbeitslos. Eine berufliche Tatigkeit nahm er seither nicht mehr auf. Hinsichtlich der zurtickgelegten
Zeiten wird auf den Versicherungsverlauf vom 05.02.2021 (BI. 47 ff. Senatsakte) verwiesen.

Vom 06.12.2017 bis 26.12.2017 befand sich der Klager in stationarer medizinischer Rehabilitation zu Lasten der Beklagten in der cts Klinik
S. Im Entlassungsbericht wurden als Diagnosen eine schwere depressive Episode, eine Zervikozephalgie links und eine chronische
Lumbalgie bei Spondylose lumbal genannt. Der Kldger wurde zwar aktuell arbeitsunfahig, jedoch mit einem mindestens sechsstindigen
Leistungsvermadgen fur leichte bis mittelschwere Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt entlassen.

Am 13.07.2018 stellte er einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung und gab an, an einer schweren depressiven
Episode, einer Zervikozephalgie und einer chronischen Lumbalgie bei Spondylose lumbal zu leiden. Die Beklagte lieB ihn daraufhin durch
den A medizinisch begutachten (Untersuchungstag: 31.08.2018). A diagnostizierte eine anhaltende mittelschwer ausgepragte depressive
Krankheitsepisode und eine somatoforme Schmerzstérung und schatzte die quantitative Leistungsfahigkeit des Klagers fr leichte bis
mittelschwere Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Beachtung qualitativer Einschrankungen auf mindestens sechs Stunden
und mehr taglich ein, sah jedoch eine Gefdhrdung der Erwerbsfahigkeit und empfahl eine psychosomatische Rehabilitationsbehandlung.

Mit Bescheid vom 20.09.2018 lehnte die Beklagte die beantragte Rente mangels Vorliegens der medizinischen Voraussetzungen ab.
Hiergegen erhob der Klager Widerspruch und wies u.a. darauf hin, dass A eine Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit gesehen habe.

Die Beklagte gewahrte dem Klager daraufhin eine (weitere) stationdare medizinische RehabilitationsmaBnahme, die er vom 04.07.2019 bis
01.08.2019 in der Klinik Al (Diagnosen: mittelgradige depressive Episode, chronisch rezidivierendes Lendenwirbelsaulen(LWS)-Syndrom bei
NPP L4/5 und L5/S1, primare Coxarthrose beidseits) durchflihrte und aus der er arbeitsfahig und mit einem mindestens sechsstiindigen
Leistungsvermdgen fur leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt entlassen wurde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.10.2019 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers daraufhin zurtick.

Hiergegen hat der Kldger am 28.11.2019 Klage beim Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben. Das SG hat die behandelnden Arzte als
sachverstandige Zeugen befragt. Der W hat mitgeteilt (Bl. 20 SG-Akte), dass er keine valide Auskunft geben kdnne, da der Klager in den
letzten Monaten nur sehr sporadisch in der Praxis gewesen sei. Die Belastbarkeit kénne unmdglich abgeschatzt werden. Die L hat mitgeteilt
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(BI. 21 f. SG-Akte), der Klager leide unter depressiven Verstimmungen, einer Antriebsstorung, Schlafstérungen, schneller Erschopfbarkeit,
Gereiztheit und klage auBerdem tber sehr haufige Kopf- und Riickenschmerzen. Er sei daher nur noch unter drei Stunden pro Tag
leistungsfahig. Der K hat ein LWS-Syndrom, einen NPP L4/5 und L5/S1, eine LWS-Facettenreizung L5 rechts und eine Coxarthrose beidseits
diagnostiziert und die Auffassung vertreten, dass der Kldger noch leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sechs Stunden
taglich verrichten kénne (BI. 24 ff. SG-Akte). Vom 28.06.2020 bis 02.07.2020 ist der Klager wegen linksthorakaler Schmerzen im Klinikum L1
behandelt worden (BI. 6 f. SG-Akte). Die durchgefliihrten Untersuchungen haben jedoch weder einen Anhalt flr eine Lungenarterienembolie
oder einen Pneumothorax noch fiir eine myokardiale Schadigung ergeben. Vielmehr ist die linksventrikulare Pumpfunktion gut gewesen. Der
Klager ist in gutem Allgemeinzustand entlassen worden.

Nach Vorlage einer sozialmedizinischen Stellungnahme der S1 (BIl. 33 f. SG-Akte) hat der Klager weitere arztliche Befundberichte eingereicht
(BI. 39 ff. SG-Akte). Das SG hat sodann ein Sachverstandigengutachten bei dem H eingeholt (BI. 52 ff. SG-Akte, Untersuchungstag:
24.07.2020). Der Sachverstandige hat eine depressive Erkrankung - leichte depressive Episode im Grenzbereich zu einer mittelgradigen
depressiven Episode - und eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung diagnostiziert und die quantitative Leistungsfahigkeit des Klagers
fir leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Beachtung qualitativer Einschrankungen (keine Uberforderung durch
Akkord- oder Nachtarbeit oder durch Arbeiten unter besonderem Zeitdruck, keine Tatigkeiten mit hohen Anspriichen an Auffassung und
Konzentration sowie mit besonders hoher Verantwortung und geistiger Beanspruchung) auf mindestens sechs Stunden taglich eingeschatzt.
Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines bedeutsamen, die Leistung mindernden, neurologischen Leidens hat er nicht gesehen. Eine
Einschrankung der Wegefahigkeit hat er ausgeschlossen.

Mit Gerichtsbescheid vom 27.11.2020 - den Prozessbevollmachtigten des Klagers am 04.12.2020 zugestellt - hat das SG die Klage in erster
Linie gestutzt auf das Sachverstandigengutachten des H abgewiesen. Beim Klager lasse sich keine rentenrechtlich relevante Erkrankung
nachweisen. Im Vordergrund stehe auf psychiatrischem Fachgebiet eine depressive Erkrankung, wobei sich aktuell eine leichte depressive
Episode im Grenzbereich zu einer mittelgradigen depressiven Episode sowie einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung nachweisen
lasse. Eine mittelgradige oder gar schwere depressive Episode lasse sich nicht nachweisen. Die Stimmungslage des Klagers sei nur leicht
gedrickt, die affektive Schwingungsfahigkeit und der Antrieb nur leicht reduziert und die Psychomotorik etwas ausdrucksarm gewesen.
Gleichzeitig hatten sich jedoch keine kognitiven Leistungseinschrankungen gezeigt, da Auffassung, Konzentration, Durchhaltevermégen und
Gedachtnis keine Defizite aufgewiesen hatten. Der Klager sei auch in der Lage, seinen Alltag zu gestalten. Er wohne gemeinsam mit seiner
Ehefrau und zwei seiner Kinder in einer Wohnung, stehe gegen 5.00 Uhr auf, helfe seiner Ehefrau im Haushalt, esse gemeinsam mit ihr zu
Mittag und unternehme fast jeden Tag Spaziergange mit seiner Ehefrau. Auch habe er einen Garten in Wohnungsnéhe und halte sich dort
fast jeden Tag auf. Er gehe auch gerne schwimmen und verbringe etwa alle zwei bis drei Tage Zeit mit einem Freund, der ihn regelmaRig
besuche. Der festgestellte psychopathologische Befund flihre nicht zu Leistungseinschrankungen in quantitativer Hinsicht fur leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes. Es seien lediglich qualitative Einschrankungen - keine Uberforderung durch Nachtarbeit- oder
Akkordarbeit oder Arbeiten unter besonderem Zeitdruck sowie keine Tatigkeiten, die mit besonders hohen Anspriichen an Auffassung und
Konzentration oder einer besonders hohen Verantwortung oder einer besonders hohen geistigen Beanspruchung einhergehen - zu beachten.
Die gegenteilige Auffassung der L lasse sich anhand der objektiven Befunde nicht nachvollziehen.

Hiergegen hat der Klager - durch seine Prozessbevollmachtigten - am 23.12.2020 Berufung beim Landessozialgericht Baden-Wurttemberg
(LSG) eingelegt. Er sei weiterhin der Auffassung, dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit vorlagen. Auch die behandelnde L gehe davon aus, dass er keine Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mehr
verrichten konne. Der Verwaltungsgutachter A habe beim Klager eine mittelschwere Depression und eine somatoforme Schmerzstérung
festgestellt und sei davon ausgegangen, dass er zwar noch leichte Tatigkeiten verrichten kénne, jedoch unter erheblicher Gefahrdung der
Erwerbsfahigkeit. Er leide unter Schlafstérungen, Midigkeit und starken Kopfschmerzen und neige zu Aggressivitat. Er sei absolut nicht
belastbar und kdnne kaum Tatigkeiten im Haushalt verrichten. Der Sachverstandige H sei zu Unrecht von einem geregelten Tagesablauf
ausgegangen. Er leide auch an starken Beeintrachtigungen auf orthopadischem Fachgebiet. AuBerdem kdmen kardiologische
Einschrankungen mit Herzproblemen hinzu. Es sei ein GdB von 60 festgestellt worden.

Der Klager beantragt (sachdienlich gefasst),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 27.11.2020 sowie den Bescheid der Beklagten vom 20.09.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28.10.2019 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung auf seinen Antrag vom 13.07.2018 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie beruft sich auf ihr Vorbringen im Verwaltungs- sowie erstinstanzlichen Verfahren.

Der Senat hat die den Klager behandelnde K1 schriftlich als sachverstandige Zeugin befragt. Sie hat mitgeteilt (Bl. 54 Senatsakte), dass
beim Klager eine normale Herzleistung und kein relevantes Herzklappenproblem bestehe. Er sei auch in der Lage, leichte Tatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens sechs Stunden taglich auszuiben. AuBerdem hat sie Befundberichte von Dezember 2020 (BI. 57
Senatsakte) und April 2021 (BI. 55 f. Senatsakte) vorgelegt, in denen jeweils ein normaler Ruhe-EKG-Befund und eine normale systolische
Pumpfunktion ohne relevantes Vitium mitgeteilt worden sind.

Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Prozessakten erster und zweiter Instanz verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die gemaR § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte und gemaR den §§ 143, 144 SGG statthafte
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Berufung des Klagers, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung entscheidet (§ 124
Abs. 2 SGG), ist zulassig, aber unbegriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Bescheid der Beklagten vom 20.09.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28.10.2019 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager ist im Sinne der maRgeblichen gesetzlichen
Regelungen weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Ihm steht daher weder eine Rente wegen voller noch wegen teilweiser
Erwerbsminderung zu.

Das SG hat die rechtlichen Grundlagen des geltend gemachten Anspruchs auf Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung gemaR
§ 43 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VI) zutreffend dargelegt und gestiitzt auf das Sachverstandigengutachten des H mit
zutreffender Begrindung ausgefiihrt, dass der Klager diese Voraussetzungen nicht erflllt, weil er trotz der bei ihm bestehenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen noch in der Lage ist, leichte Tatigkeiten bei Berlcksichtigung der aufgeflhrten qualitativen
Einschrankungen zumindest sechs Stunden taglich zu verrichten, und mit diesem Leistungsvermdgen weder volle noch teilweise
Erwerbsminderung vorliegt. Ebenso zutreffend hat es dargelegt, dass und warum der entgegenstehenden Einschatzung der behandelnden L
nicht gefolgt werden kann. Der Senat sieht deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG insoweit von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgrinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurtck.

Zu einer anderen Einschatzung gelangt der Senat auch nicht nach der im Berufungsverfahren durchgefiihrten weiteren medizinischen
Sachaufklarung. Die behandelnde K1 hat namlich eine die Leistungsfahigkeit des Klagers einschrankende Herzerkrankung gerade nicht
bestatigt. Vielmehr lasst sich den von ihr vorgelegten Befundberichten von Dezember 2020 und April 2021 ein Normalbefund des Ruhe-
EKGs und eine normale systolische Pumpfunktion entnehmen. K1 hat auch die Einschrankung der quantitativen Leistungsfahigkeit des
Klagers verneint.

Soweit der Klager vorgetragen hat, der Verwaltungsgutachter A sei von einer erheblichen psychischen Erkrankung ausgegangen und habe
eine erhebliche Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit gesehen, lasst er jedoch auler Acht, dass eine Minderung der Erwerbsfahigkeit durch die
ihm seitens der Beklagten daraufhin gewahrte medizinische RehabilitationsmaBnahme in der Klinik A1 gerade abgewendet werden konnte.
Auf Grund der RehabilitationsmaRnahme konnte eine Verbesserung von Stimmung, Antrieb, Schwingungsfahigkeit, Konzentrationsfahigkeit,
kérperlicher Anspannung, Kontakt-, Abgrenzungs- und Selbstbehauptungsfahigkeit sowie Alltagsbewaltigung erreicht werden, so dass er mit
einem mindestens sechsstiindigen Leistungsvermaogen fir leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt entlassen werden konnte.
Diese Leistungsfahigkeit hat auch der Sachverstandige H anhand seines erhobenen Befundes (gepflegt gekleidet, uberplinktlich,
bewusstseinsklar, allseits orientiert, keine Einschrankung von Auffassung, Konzentration und Durchhaltevermdgen, keine mnestischen
Stérungen - Merkfahigkeit, Kurzzeit- und Langzeitgedachtnis ungestért -, formaler Gedankengang geordnet und nicht verlangsamt, keine
inhaltlichen Denkstdrungen, keine Beeintrachtigungs- und Verfolgungsideen, keine Sinnestauschungen oder Ichstérungen, Stimmungslage
leicht bis streckenweise maRig gedriickt, themenabhangig deutliche Auflockerung mdglich, affektive Schwingungsfahigkeit leicht reduziert,
Psychomotorik ein wenig ausdrucksarm, Antrieb leicht reduziert, keine Gereiztheit oder Aggressivitat erkennbar, durchweg freundlich
zugewandt und héflich, keine distanzlosen Tendenzen, keine Anhaltspunkte fur Suizidalitadt) nachvollziehbar bestatigt. Demgegeniber
Uberzeugt die Leistungseinschatzung (nur noch unter drei Stunden taglich) der behandelnden L nicht, zumal sie diese u.a. mit einer
schnellen Erschépfbarkeit und Gereiztheit begrindet hat, was vom Sachverstandigen im Rahmen seiner umfassenden Befunderhebung
gerade nicht bestatigt worden ist.

Soweit sich der Klager auBerdem auf orthopadische Beeintrachtigungen beruft, die seine Leistungsfahigkeit einschranken sollen, vermag
der Senat auch diese Auffassung nicht zu teilen. Der behandelnde K hat beim Klager zwar Beeintrachtigungen im Bereich der Wirbelsaule
(LWS-Syndrom, NPP L5/S1, NPP L4/5, LWS-Facettenreizung L5 rechts) und der Hufte (Coxarthrose beidseits) mitgeteilt. Hieraus hat er jedoch
lediglich qualitative Leistungseinschrankungen (kein Heben schwerer Lasten, keine einseitige Belastung der Wirbelsaule, keine
Zwangshaltung, kein vermehrtes Buicken oder Sitzen, wechselnde Tatigkeit, kein Arbeiten auf Gerlsten) - die auch der Senat zu Grunde legt
- abgeleitet, die quantitative Leistungsfahigkeit jedoch nicht eingeschrankt gesehen. Der seitens des K2 im Mai 2020 geadulerte Verdacht
auf Bestehen eines proximalen Sulcus-ulnaris-Syndroms (Bl. 45 SG-Akte) hat sich im Rahmen einer daraufhin durchgefiihrten
neurochirurgischen Untersuchung (BI. 41 f. SG-Akte) nicht bestatigt. Zwar hat ein MRT der Halswirbelsaule (HWS) vom 25.05.2020 ergeben,
dass beim Klager auch eine Osteochondrose und Unkarthrose der HWS insbesondere der Segmente HWK 5/6 und 4/5 sowie eine linksseitige
osteodiskoligamentére neuroforaminale Einengung C7 vorliegt (Bl. 46 SG-Akte). Weitere Funktionsbeeintrachtigungen ergeben sich daraus
jedoch nicht. K2 hat vielmehr am 22.05.2020 - und somit nur drei Tage vor besagter MRT-Untersuchung - lediglich einen Druck- und
Klopfschmerz Gber den Dornfortsatzen tber der unteren LWS sowie der unteren und mittleren BWS, ohne Bewegungseinschrankung, ohne
neurologischen Ausfall, ohne Beeintrachtigung von Motorik und Kraft, bei seitengleicher unauffalliger Sensibilitat und unauffalligem
Vibrationssinn beschrieben (BIl. 45 SG-Akte).

Der Umstand, dass beim Klager die Schwerbehinderteneigenschaft und darliber hinaus ein Grad der Behinderung von 60 anerkannt ist, ist
fur das vorliegende Verfahren auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung ohne entscheidende Bedeutung. Denn die Beurteilung
nach dem Schwerbehindertenrecht besitzt fur die Beurteilung der Erwerbsfahigkeit im Rahmen eines Anspruchs auf Rente wegen
Erwerbsminderung keine anspruchsbegriindende Bedeutung (BSG, Beschluss vom 09.12.1987, 5b B] 156/87), weil sich die Voraussetzungen
fur die Beurteilung des Grades der Behinderung (vgl. § 2 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch: Beeintrachtigung der Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft) von jenen fir die Beurteilung einer Erwerbsminderung (vgl. z.B. § 43 Abs. 3 SGB VI: Fahigkeit, unter den Ublichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes zu arbeiten) maBgeblich unterscheiden. Deshalb kommt der Schwerbehinderteneigenschaft eines
Versicherten hinsichtlich seiner zumutbaren beruflichen Einsetzbarkeit keinerlei Aussagekraft zu (BSG, Beschluss vom 19.09.2015,B 13 R
290/15 B).

Damit steht auch zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Klager noch in der Lage ist, jedenfalls leichte Arbeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt unter Beachtung der oben genannten qualitativen Einschrankungen mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten, sodass er
weder voll noch teilweise erwerbsgemindert ist (§ 43 Abs. 3 Halbsatz 1 SGB VI). Ob er seine Tatigkeit als Montagearbeiter noch ausiiben
kann - wovon auch die Beklagte nicht ausgegangen ist -, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung, denn ein Anspruch des Klagers auf
Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI) wurde bereits daran scheitern, dass der
Klager erst nach dem Stichtag (02.01.1961, § 240 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI) geboren ist, weswegen er eine solche Rente auch zu Recht nicht
geltend gemacht hat.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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