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Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragstellern fir den Zeitraum vom 29.10.2021 bis zum 30.04.2022 unter Berticksichtigung der
fur diesen Zeitraum bereits erbrachten Leistungen flr die Kosten der Unterkunft und Heizung insgesamt 5/6 der tatsachlichen Kosten der
Unterkunft und Heizung der Antragsteller vorlaufig zu gewahren.

Im Ubrigen wird der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abgelehnt.
Der Antragsgegner die notwendigen aulergerichtlichen Kosten der Antragsteller zu tragen.

Den Antragsstellern wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt F., B-Stadt, gewahrt. Die Beiordnung erfolgt zu den
Bedingungen eines im Bezirk des Prozessgerichts niedergelassenen Rechtsanwalts.

Griinde
.

Die Antragsteller begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Ubernahme der Kosten der Unterkunft in tatsachlicher Hohe.

Die Antragstellerin zu 1. wohnt mit ihrem Ehemann, der im SGB XII-Bezug steht und einen Pflegegrad 2 hat, und den gemeinsamen Kindern,
den Antragstellern 2.-5. in einem Haushalt. Der Antragsteller zu 5., geboren 2016, hat ebenfalls den Pflegegrad 2 und benétigt einen
Rollstuhl. Die Bedarfsgemeinschaft steht im SGB II-Bezug bei dem Antragsgegner. Sie wohnten zunachst in einer Wohnung im 4. OG ohne
Fahrstuhl, fur die der Antragsgegner die Kosten der Unterkunft in voller Hohe ibernommen hatte. Seit geraumer Zeit sucht die 6-kdpfige
Familie eine andere Wohnung, die auch den Bedurfnissen des Antragstellers zu 5. genligt. Im Marz 2021 teilten die Antragsteller ihren
Umzugswunsch in die A-Strale dem Antragsgegner mit. Urspriinglich sollte die Miete inkl. Nebenkosten und Heizkosten 1400 € betragen.
Mit Schreiben vom 16.04.2021 lehnte der Antragsgegner eine Zustimmung zum Umzug ab. Die Antragsteller zeigten daraufhin an, dass
nach einem mit dem Vermieter ausgehandelten Nachlass die Miete inkl. Nebenkosten monatlich 1.265 € und die Heizkosten 85 € betragen
sollten. Die Antragsteller zogen zum 01.07.2021 in die neue Wohnung. Mit Anderungsbescheid vom 16.06.2021 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 05.07.2021 bewilligte der Antragsgegner eine monatliche KdU von 842,30 € fiir den Zeitraum Juli 2021 bis April
2022 und Heizkosten in Hohe von 70,85 €. Er ging dabei von einem grundsatzlich notwendigen Umzug aus, der jedoch ohne Zustimmung
erfolgt war. Aufgrund der Erkrankung des Antragstellers zu 5. und dem Ehemann berechnete er den Grenzwert der Mietkosten mit sieben
statt mit sechs Personen, d.h. 1.010,73 €, davon 5/6: 842,30 €, und 85 € Heizkosten davon 5/6: 70,85 €.

Der Ehemann bzw. Vater der Antragsteller erhob gegen den Bescheid vom 16.06.2021 Widerspruch, der mit Widerspruchsbescheid vom
27.10.2021 zurlckgewiesen wurde. Hiergegen haben die Antragsteller am 29.10.2021 Klage vor dem Sozialgericht Kassel erhoben (Az. S 1
AS 398/21) und gleichzeitig das Gericht um einstweiligen Rechtsschutz ersucht.

Die Antragsteller sind der Ansicht, bei der Berechnung des Grenzwertes sei aufgrund der Pflegestufe 2 des Ehemannes/Vaters von einem 8-
Personenhaushalt auszugehen. Zudem sei die Regelung des § 67 Abs. 3 SGB Il anzuwenden.

Die Antragsteller beantragen,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen vorlaufig und unter dem Vorbehalt der Riickforderung bis
zu einer rechtskraftigen Entscheidung Uber die Klage der Antragsteller gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 16.06.2021 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 27.10.2021 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts die beantrage Leistung zu gewahren.
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Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Der Antragsgegner ist der Ansicht, bereits der Anordnungsgrund sei nicht glaubhaft gemacht, da die Antragsteller im Sommer bereit
gewesen seien, die Differenz zwischen den bewilligten KdU und den tatsachlichen Mietkosten selbst aufzubringen. Auch fehle es dreieinhalb
Monate nach der Anmietung und Nichtbegriindung des Widerspruchs an einem Rechtsschutzbedurfnis fir ein Eilverfahren. § 67 Abs. 3 SGB Il
gelte zudem nur fiir Neuantrage.

Der zulassige Antrag ist iberwiegend begriindet, da ein Anordnungsanspruch und -grund bis zum Ablauf des Bewilligungszeitraums
glaubhaft gemacht sind. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

1. Der Eilantrag ist zulassig, insbesondere liegt noch kein bindender Verwaltungsakt vor, da gegen den Bewilligungsbescheid vom
16.06.2021 in der Fassung vom 01.07.2021 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 27.10.2021 zeitgleich mit dem Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz Klage erhoben wurde. Das Rechtschutzbedirfnis ergibt sich nicht zu Letzt aus dem grundsichernden Charakter
der Leistung.

2. Der Antrag ist Uberwiegend begrindet.

a. Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fur
den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist damit, dass der Antragsteller einen materiell-rechtlichen Leistungsanspruch in der Hauptsache
hat (Anordnungsanspruch) und es ihm nicht zuzumuten ist, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten (Anordnungsgrund). Die
tatsachlichen Voraussetzungen von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGGi. V. m.
§§ 920 Abs. 2, 294 ZPO). Kénnten ohne die Gewahrung vorladufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr beseitigt werden kénnen, sind die Gerichte (nach Art. 19 Abs.
4 GG) verpflichtet, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch zu prifen, sondern abschliefend, wenn sie sich an den Erfolgsaussichten
der Hauptsache orientieren wollen; ist eine abschlieBende Prifung nicht mdglich, ist eine Folgenabwagung durchzufihren (BVerfG(K),
Beschluss vom 27. Juli 2016 - 1 BvR 1241/16 -, juris, Rn. 11).

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund missen glaubhaft gemacht sein (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung - ZPO -). Eine Glaubhaftmachung liegt vor, wenn das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs und eines
Anordnungsgrundes Uberwiegend wahrscheinlich sind. Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine
Wechselbeziehung. Je groBer die Erfolgsaussichten in der Hauptsache sind, umso geringer sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund
und umgekehrt. Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist der Antrag auf einstweilige Anordnung
ohne Ricksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist (Hessisches LSG,
Beschluss vom 5.2.2007 - L 9 AS 254/06 ER - juris Rn. 4). Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern
sich die Anforderungen an den Anordnungsgrund. Auch dann kann aber nicht ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden
(Hessisches LSG, Beschluss vom 5.2.2007 aaO).

b. Unter Berucksichtigung dieser MaRstabe sind die Voraussetzungen fur die einstweilige Anordnung tiberwiegend glaubhaft gemacht.

aa. Der Anordnungsanspruch besteht fliir den Zeitraum des Antragseingangs bei Gericht bis zum Ende des Bewilligungszeitraums Ende April
2022. Der Anspruch ergibt sich aus § 22 Abs. 1 S. 1 und 3i.V.m. § 67 Abs. 3 SGB |l.

Nach § 22 Abs. 1 SGB Il werden Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese
angemessen sind (Satz 1). Erhéhen sich nach einem nicht erforderlichen Umzug die Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung, wird nur der
bisherige Bedarf anerkannt (Satz 2). Soweit die Aufwendungen fiir die Unterkunft und Heizung den der Besonderheit des Einzelfalles
angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie als Bedarf so lange anzuerkennen, wie es der oder dem alleinstehenden Leistungsberechtigten
oder der Bedarfsgemeinschaft nicht méglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere
Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate (Satz 3).

Nach § 67 SGB Il (Vereinfachtes Verfahren fur den Zugang zu sozialer Sicherung aus Anlass der COVID-19-Pandemie) in den Fassungen vom
10.03.2021 und 22.11.2021 (gultig ab 01.04.2021 und 24.11.2021) werden die Leistungen nach dem SGB Il flir die Bewilligungszeitraume,
die in der Zeit vom 01.03.2020 bis 31.03.2022 beginnen, nach MaRgabe der Absatze 2 bis 4 der Vorschrift erbracht. Nach Absatz 3 der
Vorschrift ist § 22 Abs. 1 SGB Il mit der MaBgabe anzuwenden, dass die tatsachlichen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung fir die
Dauer von sechs Monaten als angemessen gelten. Nach Ablauf des Zeitraums nach Satz 1 ist § 22 Absatz 1 Satz 3 SGB Il mit der MaRgabe
anzuwenden, dass der Zeitraum nach Satz 1 nicht auf die in § 22 Absatz 1 Satz 3 SGB Il genannte Frist anzurechnen ist. Satz 1 gilt nicht in
den Fallen, in denen im vorangegangenen Bewilligungszeitraum die angemessenen und nicht die tatsachlichen Aufwendungen als Bedarf
anerkannt wurden.

Die Antragsteller sind nach § 7 SGB Il dem Grunde jedenfalls bis zum Ablauf des laufenden Bewilligungszeitraums nach leistungsberechtigt.
Es stehen alleine die Kosten der Unterkunft und Heizung im Streit.

Die Kosten der Unterkunft fur die ab dem 01.07.2021 angemietete Wohnung in der A-Strale betragt 1.265 € (inkl. Nebenkosten) und die
Heizkosten 85 €.

Die tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung gelten gemaR § 67 Abs. 3 S. 1 SGB Il als angemessen.

Die Vorschrift des § 67 Abs. 3 Satz 1 SGB Il findet Anwendung, obwohl weder die Hilfebedurftigkeit der Antragsteller noch ihr Umzug direkt
auf die Corona-Pandemie zurlickzufuhren sind. § 67 SGB |l ist nicht auf diejenigen Leistungsbezieher beschrankt, die direkt von der Corona-
Pandemie betroffen sind. Eine Ursachlichkeit zwischen dem Eintritt der Hilfebedurftigkeit und der epidemischen Lage ist nicht erforderlich.
Der Anwendungsbereich des § 67 Abs. 3 Satz 1 SGB |l ist auch nicht auf Erst- oder Neuantrage begrenzt, sondern erfasst auch die in der Zeit
nach dem 01.03.2020 beginnenden Weiterbewilligungszeitraume. Dies ergibt sich bereits aus § 67 Abs. 3 S. 3 SGB Il, der eine
Sonderreglung nach bereits erfolgtem Kostensenkungsverfahren und damit flr eine Fallkonstellation enthalt, die nur bei einer
Weiterbewilligung von SGB II-Leistungen auftreten kann. Bei § 67 Abs. 3 S. 1 SGB Il handelt es sich um eine unwiderlegbare Fiktion.
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Dementsprechend wird diese Vorschrift in der Kommentarliteratur sogar bei sehr hohen Unterkunftskosten bzw. "Luxusmieten" fir
anwendbar gehalten (Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 28. Juli 2021 - L 16 AS 311/21 B ER -, juris Rn. 36 mit Verweis auf
LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 29.09.2020, L 11 AS 508/20 B ER, juris Rn. 28 ff; Bayerisches LSG, Beschluss vom 21.04.2021, L
16 AS 129/21 B ER; Burkiczak: "Hartz IV" in Zeiten von Corona, NJW 2020, 1180, 1181).

Gegen die vorlaufige Anerkennung der tatsachlichen Kosten fiir Unterkunft und Heizung der Antragsteller spricht auch nicht, dass sie erst
zum Juli 2021 umgezogen sind.

Eine Begrenzung der Bedarfe nach § 22 Abs. 1 S. 2 SGB I findet nicht statt. Die gesetzliche Fiktionswirkung des § 67 Abs. 3 S. 1 SGB |l gilt
nach dem Wortlaut fiir § 22 Abs. 1 SGB II, ohne dass hinsichtlich der einzelnen Satze des § 22 Abs. 1 SGB Il unterschieden wird. Weder lasst
sich dem Gesetzeswortlaut des § 67 Abs. 3 SGB Il noch den Gesetzesmaterialien entnehmen, dass diese Sonderregelung nur flr bereits seit
langerem bewohnte Wohnungen gelten soll. Gesetzeszweck des § 67 Abs. 3 SGB |l ist, dass sich SGB II-Leistungsbezieher in der Zeit der
Pandemie "nicht auch noch um ihren Wohnraum sorgen mussen" (vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drs 19/18107, S 25; zu dem Ganzen
Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 28. Juli 2021 - L 16 AS 311/21 B ER -, juris Rn. 37 f.).

Der Ubernahme der tatsachlichen Kosten steht auch nicht entgegen, dass der Antragsgegner die Zusicherung nach § 22 Abs. 4 SGB |l
ausdrucklich nicht erteilt hat. Es ergibt sich aus § 67 Abs. 3 S. 1 SGB |l, dass flir einen Zeitraum von sechs Monaten die tatsachlichen KdUH
als angemessen iSd § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il anzusehen sind. Diese voriubergehend, namlich fir die ersten sechs Monate eines zwischen dem
01.03.2020 und 31.03.2022 beginnenden Bewilligungszeitraums als angemessen anzusehenden KdUH diirften im zeitlichen
Anwendungsbereich des § 67 Abs. 3 SGB Il auch der Entscheidung nach § 22 Abs. 4 SGB Il zugrunde zu legen sein. Ansonsten wiirde im
Rahmen des § 22 Abs. 4 SGB Il der Wille des Gesetzgebers konterkariert, die Deckelung der KdUH auf die Angemessenheitsgrenze
voriubergehend auszusetzen (Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 28. Juli 2021 - L 16 AS 311/21 B ER -, juris Rn. 39). Dies
verwirklicht die Absicht des Gesetzgebers in Konstellationen, in denen die Hilfsbedurftigkeit innerhalb dieser sechs Monate wieder beendet
wird. Bei fortbestehender Hilfsbedurftigkeit gilt gleichwohl, dass § 67 Abs. 3 SGB Il den § 22 Abs. 4 SGB Il nicht auBer Kraft setzt mit all
seinen Konsequenzen.

Es handelt sich hierbei auch um tatsachliche Aufwendungen fiir die Unterkunft, auf die § 67 Abs. 3 SGB Il beschrankt ist (LSG
Niedersachsen-Bremen v. 22.09.2020 - L 11 AS 415/20 B ER -juris Rn. 16 ff).

Die Ruckausnahme nach § 67 Abs. 2 S. 3 SGB Il ist nicht einschlagig. Weder fiir die neue Wohnung wurde ein Kostensenkungsverfahren
durchgefiihrt noch ist ein solches fiir die alte Wohnung erkennbar - dort wurden die tatsachlichen KdU in voller Hohe iibernommen.

Die auf die Antragsteller entfallenden tatsachlichen Kosten sind ab dem 29.10.2021 bis zum Ablauf des Bewilligungszeitraums am
30.04.2022 zu Gibernehmen.

§ 67 Abs. 3 S. 1 SGB Il stellt fur die ersten sechs Monate eine Angemessenheitsfiktion dar, mithin Ende Dezember 2021. Hiervon sind die
Leistungen ab dem 29.10.2021 zu Gbernehmen, da im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes Leistungen fiir die Vergangenheit, d.h. vor
Antragseingang, grundsatzlich nicht geltend gemacht werden kénnen (statt vieler Hess. LSG 22.06.2011, L 7 AS 700/10 B).

Uber Dezember 2021 hinaus ergibt sich die Verpflichtung der Ubernahme der tatséchlichen KdUH aus § 22 Abs. 1 S. 3 SGB II, da ein
erneuter Umzug oder eine Kostensenkung innerhalb des Gbrigen Bewilligungszeitraums den Antragstellern jedenfalls nicht zuzumuten ist.
Gemal § 67 Abs. 3 SGB Il ist der Zeitraum nach § 67 Abs. 3 S. 1 SGB Il nicht auf § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il anzurechnen. Nach Satz 3 sind die
Aufwendungen fir die Unterkunft und Heizung soweit sie den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang ubersteigen, als
Bedarf so lange anzuerkennen, wie es der oder dem alleinstehenden Leistungsberechtigten oder der Bedarfsgemeinschaft nicht mdglich
oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der
Regel jedoch langstens fiir sechs Monate.

§ 22 Abs. 1 S. 2 SGB |l greift nicht, da der Antragsgegner den Umzug selbst als grundséatzlich notwendig angesehen hat. Es liegt auf der
Hand, dass es den Antragstellern nicht langer zuzumuten war, den Antragsteller zu 5. in den vierten Stock zu tragen, da dieser einen
Rollstuhl braucht und ein Fahrstuhl nicht vorhanden war. Der Antragsteller zu 5. ist inzwischen fast 6 Jahre alt. Ein Umzug oder eine
Kostensenkung ist den Antragstellern derzeit nicht zuzumuten. Aus den Akten geht hervor, dass die Antragsteller bereits seit langerem nach
einer bedarfsgerechten Wohnung suchen und schon in der Vergangenheit ein Angebot vorgelegt hatten, das jedoch wegen
Unangemessenheit abgelehnt wurde. Sie hatten sich auch Unterstiitzung bei der Wohnungssuche bei dem Verein H., Unterstutztes Wohnen,
gesucht. Ein geeigneteres Mietangebot wurde gleichwohl nicht fiir die 6-kopfige Familie gefunden. Auch eine Internetrecherche des Gerichts
(immowelt am 07.12.2021 Such nach min. 3,5 Zimmern in A-Stadt) hat keine Angebote ergeben, die hinsichtlich der KdUH angemessen und
gleichzeitig behindertengerecht (Kriterium: Fahrstuhl oder Erdgeschosswohnung) erflllt. Ein kurzfristiger Umzug in eine angemessene und
bedarfsgerechte Wohnung erscheint dem Gericht vor diesem Hintergrund unrealistisch. Auch wurde mit dem Vermieter bereits ein
Mietnachlass ausgehandelt.

Die Anspruchshdhe beschrankt sich auf 5/6 der tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung mithin insgesamt 1.125 € monatlich, da
der Ehemann bzw. Vater der Antragsteller nicht nach dem SGB Il leistungsberechtigt ist.

bb. Es liegt auch ein Anordnungsgrund vor. Aus den vorgelegten KontoauszUligen ergibt sich, dass die Bedarfsgemeinschaft regelmaRig den
Dispokredit des Kontos ausnutzt, obwohl sie laufende Leistungen erhalt. Das Pflegegeld, das die Bedarfsgemeinschaft erhalt, rechnet das
Gericht nicht als Einkommen an, da es davon ausgeht, dass der Vater und der Antragsteller durch die Ubrigen
Bedarfsgemeinschaftsmitglieder, die zum privilegierten Kreis des § 33 Abs. 2 EStG i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 4 Alg II-VO gehdren, gepflegt werden.
Ausgaben fir einen Pflegedienst sind nicht zu erkennen und auch der Antragsgegner hat in seinen bisherigen Leistungsberechnungen das
Pflegegeld nicht berlcksichtigt. Das monatliche Einkommen der Bedarfsgemeinschaft abziglich der tatsachliche Kosten fiir die angemietete
Wohnung sowie den Bedarf des taglichen Lebens fiihrt zu einer Unterdeckung, die dazu flhrt, dass die Antragsteller entweder auf die
Gefahr einer Kiindigung hin Mietschulden anhaufen oder die Deckung des Regelbedarfs deutlich einschranken missten.

Auf einmalige ZufllUsse in der Vergangenheit kommt es bei der Bewertung nicht an, da diese offensichtlich aufgebraucht sind.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG. Die Antragsabweisung tber den
Bewilligungszeitraum hinaus bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache wird hierbei nicht berlcksichtig, da dieser Zeitraum
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ungewiss ist.

IV. Die Beschwerde ist statthaft gemaR § 172 Abs. 1, 3 i.V.m §§ 143, 144 SGG, da die begehrten Leistungen den Wert von 750 € Ubersteigen.

V. Prozesskostenhilfe war gemal § 73a Abs. 1 SGG i.Vm. §§ 114 ff. ZPO zu bewilligen, da die Antragsteller nach den persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung auch nicht ratenweise aufbringen kénnen und dem Begehren eine
hinreichende Erfolgsaussicht beizumessen war.
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