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1. Eine allgemeine anwaltliche Beratung zur Frage ei-ner etwaigen Scheinselbstandigkeit im Vorgriff auf die beabsichtigte Beauftragung
eines Einzelunter-nehmers lasst nicht ohne Weiteres den bedingten Vorsatz in Bezug auf den VerstoR gegen zentrale arbeitgeberbezogene
Pflichten des Sozialversiche-rungs- und Steuerrechts entfallen. 2. Eine unbillige Harte der sofortigen Vollziehung ei-nes Beitragsbescheides
ist nicht bereits mit den hiermit verbundenen wirtschaftlichen Konsequen-zen der finanziellen Belastung indiziert, sondern setzt die
Glaubhaftmachung dariiber hinausgehen-der, nicht oder nur schwer wiedergutzumachender Nachteile voraus

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Cottbus vom 22. Dezember 2020 wird
zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Antrags- und das Beschwerdeverfahren auf jeweils 31.083,72 € festgesetzt.

Griinde

Die Antragstellerin begehrt sinngemal die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer am 28. Oktober 2020 erhobenen Klage (S 43 BA
15/20) gegen einen Betriebsprifungsbescheid der Antragsgegnerin, mit dem diese eine Nachzahlung von Sozialversicherungsbeitragen
einschlieBlich darauf entfallender Sdumniszuschlage in Héhe von insgesamt 62.167,44 € fiir den Prifzeitraum 1. Januar 2013 bis 31. Oktober
2015 unter Zugrundelegung einer abhangigen Beschaftigung des 1961 geborenen (S) fordert.

Die Antragstellerin betrieb im Prifzeitraum als GmbH & Co. KG ein Unternehmen mit dem Gegenstand der Raumausstattung einschlieBlich
Abriss-, Renovierungs- und Einbauarbeiten und mit Geschaftssitz in Fin der . Ausweislich des Schlussberichts des Hauptzollamts vom 17.
Dezember 2019 ist Komplementar der Antragstellerin eine Beteiligungs GmbH, deren geschaftsfihrender Gesellschafter und Inhaber seit
Dezember 2012 (L.) ist. Die Antragstellerin beschaftigte in der Zeit von Oktober 2012 bis jedenfalls Dezember 2014 tber 20 Arbeitnehmer.

S. hatte zum 2. Dezember 2007 als Einzelunternehmer das Gewerbe ,Hausmeisterservice “ an seinem Wohnsitz angemeldet. Die
Abmeldung erfolgte am 13. November 2015. Im Rahmen einer Umsatzsteuer-Nachschau im Einzelunternehmen des S. wurde seitens des
HZA festgestellt, dass dieser in der Zeit 2013 bis 2014 ausschlieflich fir die Antragstellerin tatig gewesen sei.
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Das Hauptzollamt Finanzkontrolle Schwarzarbeit (HZA) prifte am 18. November 2015 die Geschaftsunterlagen der Antragstellerin;
Gegenstand war die Beauftragung des Hausmeisterdienstes S. Die Antragsgegnerin nahm auf entsprechende Anfrage des HZA am 22. Juli
2016 gutachterlich zur sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung zweier Subunternehmer, darunter des S., im Zusammenhang mit der
Tatigkeit bei der Antragstellerin Stellung (BI. 10 bis 12 der Verwaltungsvorgange); S. wurde am 27. Januar 2017 vom HZA als Zeuge
vernommen (Bl. 24 bis 27 der Verwaltungsvorgange). Die Antragsgegnerin kiindigte der Antragstellerin die Durchfihrung einer
Betriebsprufung auf der Grundlage der Unterlagen des HZA an (Schreiben vom 18. Februar 2020). Zu ihrer Anhérung (Schreiben vom 5.
Marz 2020) auBerte sich L. am 31. Marz 2020 dahingehend, er habe Anfang 2010 auf Grund von Auftragsspitzen einen zuverlassigen
Subunternehmer gesucht (BI. 64f. der Verwaltungsvorgange). S. habe seine ,Ich AG” bereits 2007 gegriindet und in der Folgezeit vielfaltige
hausmeistertypische Leistungen nach entsprechender Ubermittlung der Kundenwiinsche selbsténdig und gréBtenteils mit eigenen
Werkzeugen ausgeflhrt, keinesfalls nur Abrissarbeiten. Er habe im Rahmen der jeweiligen Aufgabenstellungen jederzeit seine Arbeit
selbstandig organisieren und die Arbeitszeit frei einteilen kénnen. Die auf der Basis eines Verrechnungssatzes von ca. 12 € zuziiglich
Zielpramie und Objektlohn gewahrte Vergltung habe ca. 2,4 mal hoher gelegen als der Stundenlohn seiner Mitarbeiter.

Die Antragsgegnerin forderte mit Bescheid vom 8. Juni 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. September 2020 fur die
Zeit vom 1. Januar 2013 bis 31. Oktober 2015 gegenuber der Antragstellerin Beitrage zur Sozialversicherung in Hohe von 36.617,44 €
zuzliglich Sdumniszuschlagen in Hohe von 25.550 € nach. Die Antragstellerin hat hiergegen am 28. Oktober 2020 Klage erhoben und
zugleich um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Nach Verweisung der beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) anhangig gemachten
Verfahren an das zusténdige Sozialgericht Cottbus hat dieses mit Beschluss vom 22. Dezember 2020 den Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz zurickgewiesen.

Mit der hiergegen gerichteten Beschwerde vom 7. Januar 2021 macht die Antragstellerin im Wesentlichen geltend, ernsthafte und insofern
fur eine Aussetzung der Vollziehung ausreichende Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides lagen, anders als vom Sozialgericht
entschieden, vor. Der Geschaftsfiihrer der Antragstellerin, Herr L., habe aufgrund seiner, des Bevollmachtigten, Stellungnahme im Schreiben
vom 10. Juni 2010 darauf vertrauen durfen, dass eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit des S. nicht vorliege. Allenfalls kame hier ein
unerheblicher Fahrldssigkeitsvorwurf in Betracht. Der Geschaftsfihrer der Antragstellerin habe jedenfalls nicht mit einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung des S. gerechnet.

Die Antragstellerin beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Cottbus vom 22. Dezember 2020 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der Klage vor dem
Sozialgericht Cottbus - S 43 BA 15/20 - anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Sie macht geltend, ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides bestanden nicht. Von einer bedingt vorsatzlich
unterlassenen Beitragszahlung der Antragstellerin sei auszugehen. Eine unbillige Harte habe die Antragstellerin weder geltend gemacht
noch sei eine solche ersichtlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die gegenstandliche Gerichtsakten, die
Gerichtsakten des Sozialgerichts Cottbus zu S 43 BA 15/20 und die Verwaltungsakten der Antragsgegnerin nebst Unterlagenordner des HZA
Bezug genommen.

Il.
Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Cottbus vom 22. Dezember 2020 ist unbegriindet. Das

Sozialgericht hat es im Ergebnis zu Recht abgelehnt, die aufschiebende Wirkung der Klage S 43 BA 15/20 gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 8. Juni 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. September 2020 anzuordnen.

GemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch oder -
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wie hier - Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, diese auf Antrag ganz oder teilweise anordnen. Die vorgenannte Klage
gegen den nach durchgefliihrtem Betriebsprifungsverfahren gemaR § 28p Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) - Gemeinsame
Vorschriften - i.V.m. §§ 2, 6 Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz (SchwarzArbG) fiir den Priifzeitraum 1. Januar 2013 bis 31. Oktober 2015
ergangenen Bescheid wegen Nachforderungen zur Sozialversicherung in Héhe von insgesamt 62.167,44 € hat gemaR § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG
keine aufschiebende Wirkung. Die von der Antragsgegnerin am 14. Juli 2020 verflgte Aussetzung der Vollziehung der Beitragsforderung in
voller Hohe wegen geltend gemachter existenzvernichtender finanzieller Belastung war bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens
befristet.

Die Entscheidung, ob die aufschiebende Wirkung - ganz oder teilweise - gemal § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG durch das Gericht angeordnet
wird, erfolgt aufgrund einer Abwagung des Suspensivinteresses der Antragstellerin auf der einen Seite mit dem angesichts der gesetzlichen
Vorgabe in § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG regelmaRigen vorrangigen 6ffentlichen Vollzugsinteresses auf der anderen Seite (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt in SGG, 13. Auflage 2020, § 86b Rn. 12b m.w.N.). Aus diesem bereits vom Gesetzgeber grundsatzlich
geregelten vorrangigen Vollzugsinteresse von Entscheidungen Uber Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung
von Beitragen, Umlagen und sonstigen dffentlichen Abgaben einschlieBlich darauf entfallender Nebenkosten folgt zugleich, dass in der Regel
nur solche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides ein (iberwiegendes Interesse an der aufschiebenden Wirkung begriinden kénnen,
die einen Erfolg des Rechtsbehelfs, vorliegend mithin der Klage der Antragstellerin, als zumindest (iberwiegend wahrscheinlich erscheinen
lassen. Insoweit miissen ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen, um entgegen dem
dargestellten Regel-Ausnahmeverhaltnis des Gesetzgebers das Aussetzungsinteresse als héher zu gewichten. Umgekehrt sind die
Anforderungen an die Erfolgsaussichten geringer, je schwerer die angefochtene Entscheidung fir den Betroffenen wirkt. Insofern ist in die
Abwagungsentscheidung auch einzustellen, ob die Vollziehung fir den Abgaben- oder Kostenpflichtigen eine unbillige und nicht durch
Uberwiegende oOffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Mit dem Sozialgericht liegen auch aus Sicht des Senats nach der in Eilverfahren regelmaRig nur mdglichen, indes auch gebotenen
summarischen Prifung ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides vom 8. Juni 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. September 2020, insbesondere soweit die Antragsgegnerin hiermit eine versicherungspflichtige
Beschaftigung des S. festgestellt hat, nicht vor. Nichts Abweichendes folgt hinsichtlich der Berechnung der Hohe der
Sozialversicherungsbeitrage und Saumniszuschlage.

Ermachtigungsgrundlage fiir den Bescheid ist § 28p Abs. 1 Satze 1 und 5 SGB IV. Danach priifen die Trager der Rentenversicherung bei den
Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit den
Gesamtsozialversicherungsbeitragen stehen, ordnungsgemaR erfiillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und
der Meldungen (§ 28a SGB 1V), und zwar mindestens alle vier Jahre (Satz 1). Hier beruhte die - anlassbezogene - Prifung auf der
Unterrichtung der Antragsgegnerin gemaR § 6 Abs. 3 i.V.m. § 2 Abs. 2 Nr. 4 SchwarzArbG seitens des HZA. Die Trager der
Rentenversicherung erlassen nach § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte (den hier gegenstandlichen
Prifbescheid, vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 - B 12 R 11/14 R - juris Rn. 17) zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniiber
den Arbeitgebern. Mit dem letzten Halbsatz der Vorschrift ist klargestellt, dass die Zustandigkeit der Trager der Rentenversicherung
unabhangig von den eigentlich nach § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV fir solche Feststellungen zustdndigen Einzugsstellen besteht.

Der gegenstandliche Beitragsbescheid ist nach summarischer Prifung formell rechtmaRig. Soweit die Antragsgegnerin ihre Prifung auf die
Ermittlungsergebnisse des HZA gestitzt hat, flhrt dies zu keinem abweichenden Ergebnis. Das Gesetz schreibt in § 28p SGB IV keinen
zwingenden Ort flr die Durchflihrung der Betriebsprifung vor. Die Behdrde bestimmt gemaR §§ 20 Abs. 1 Satz 2, 21 Abs. 1 Satz 1 SGB X Art
und Umfang der Ermittlungen und nach ihrem pflichtgemaRem Ermessen die Beweismittel. Erachtet sie die vom HZA ermittelten Umstande
als ausreichend - dessen Priifung beruhte hier auf § 2 Abs. 1 SchwarzArbG, wonach die Behérden der Zollverwaltung u.a. prifen, ob sich aus
den Dienst- oder Werkleistungen ergebende Pflichten nach § 28a SGB |V erfiillt werden oder wurden, die hierbei wiederum nach § 2 Abs. 2
Nr. 4 SchwarzArbG, wie auch vorliegend, von den Tragern der Rentenversicherung unterstiitzt werden - kann sie sich hierauf beschranken
und die Betriebspriifung mit einem Priifungsbescheid gemaR § 8 SGB X abschlieRen (vgl. auch LSG Baden-Wdirttemberg, Urteil vom - L 10 R
592/17 - juris Rn. 20 ff. m.w.N.). Der Bescheid ist schlieBlich nach vorheriger Anhérung und ordnungsgemaR begriindet ergangen (vgl. § 24
Abs. 1, 35 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - SGB X).

Der Bescheid ist nach vorlaufiger (summarischer) Prifung auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Nach § 28e Abs. 1 SGB IV hat der
Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag fiir die bei ihm Beschaftigten zu entrichten. Der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegen nach § 2 Abs. 2
Nr. 1 SGB IV u.a. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Krankenversicherung - SGB V; § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI; § 20 Abs. 1 Nr. 1
Elftes Buch Sozialgesetzbuch - Soziale Pflegeversicherung - SGB XI; § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung -
SGB IIl). Der Beitragsbemessung fiir den vom Arbeitgeber zu zahlenden Gesamtsozialversicherungsbeitrag liegt gemaR §§ 28d, 28e SGB IV
das Arbeitsentgelt zugrunde (vgl. § 342 SGB |ll, § 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V, § 57 SGB XI, § 162 Nr. 1 SGB VI).

Beschaftigung ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV). Gemal § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB |V sind Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
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Weisungsgebers. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann maRgeblich bei Diensten hdherer Art zu einer ,funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, richtet
sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Tatigkeit pragen (vgl. zu Vorstehendem etwa BSG, Urteile vom 7. Juni 2019 -B 12 R 6/18
R - juris Rn. 13 und vom 11. November 2015 - B 12 R 2/14 R - juris Rn. 17f. jeweils m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung
zwischen abhangiger Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit vgl. Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 20. Mai 1996 - 1
BvR 21/96 - juris Rn. 6 ff.).

Die wertende Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder zur selbststandigen Tatigkeit
setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend
erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend
und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden. Ob die Zuordnung zum Typus der Beschaftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich
mithin aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist, so dass
regelmaRig als Ausgangspunkt vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen ist. Liegen diese in
schriftlicher Form vor, ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt
sind, die malgebend sind, soweit sie ihrerseits rechtlich zulassig sind (vgl. BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 RK 16/13 R - juris).

Nach dem erstinstanzlichen Vortrag der Antragstellerin habe diese zwar, vertreten durch L., kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis mit
S. begriinden wollen. Unter Zugrundelegung der genannten hochstrichterlichen MaBstabe ist vorliegend gleichwohl davon auszugehen, dass
die Antragsgegnerin mit dem Bescheid vom 8. Juni 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. September 2020 zu Recht
festgestellt hat, dass S. im Prifzeitraum abhangig bei der Antragstellerin beschaftigt war und insofern der Gesamtsozialversicherungspflicht
unterlag.

Ausweislich der Prifergebnisse des HZA war ein Vertragsverhaltnis zwischen der Antragstellerin und S. nicht schriftlich fixiert worden,
sondern, und zwar auch nach dem Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren, lediglich miindlich vereinbart. L. habe nach den Aussagen des
S. vor dem HZA am 20. Mai 2016 und am 27. Januar 2017 diesen 2009 wegen zu erledigender Arbeiten angesprochen; er selbst habe in
dessen Unternehmen mal in Zeiten der Arbeitslosigkeit nachgefragt. L. habe Stundenverrechnungssatze zwischen 10 € am Anfang und 12 €
zum Schluss gezahlt, und die Vergltung sei nach Arbeitsstunden erfolgt, nur ausnahmsweise im August 2015 mal nach Quadratmetern. Eine
Vereinbarung Uber die Zahlung einer Urlaubsvergitung oder fiir den Fall der Arbeitsunfahigkeit, so macht die Antragstellerin selbst geltend,
sei nicht getroffen worden. Die Rechnungen seien nach der Aussage des S. in der Firma des L. geschrieben worden. Stundenaufzeichnungen
seien nicht vorher abgezeichnet worden. Er, S., habe meistens die Entkernung beim Abriss gemacht, Pflasterarbeiten und kleine
Reparaturarbeiten. L. bzw. dessen Polier, M S., hatten konkrete Arbeitsanweisungen erteilt, was in der nachsten Stunde bzw. am jeweiligen
Tag zu tun ware. Er, S., habe zusammen mit Angestellten des L. gearbeitet. Das Werkzeug habe L. immer gestellt. Arbeitsbeginn sei
morgens und Arbeitsende abends im Betrieb des L. gewesen, er habe taglich 9-10 Stunden gearbeitet, mit eigenen Autos seien sie nicht
gefahren, Spritkosten habe L. erstattet. Zwar hatte L. im Zuge der Befragung des HZA mitgeteilt, S. sei an ihn herangetreten, sofern er
Arbeiten benoétigt hatte. Dieser hatte sein eigenes Werkzeug verwendet und seine Arbeitszeiten selbstandig geregelt. Ob S. noch andere
Auftraggeber gehabt habe, wisse er nicht. Im vorliegenden Verfahren hat er bereits erstinstanzlich vor dem Sozialgericht geltend gemacht,
allein der Umstand, dass S. seine Arbeitsleistung im Wesentlichen so erbracht habe, wie angestellte Mitarbeiter der Antragstellerin andere
nichts daran, dass er seine Arbeitszeit frei bestimmt habe. Indes folgt aus den Gesamtumstanden nach einstweiliger Prifung nicht die
Selbstandigkeit des S.

Dass moglicherweise der ,Geschaftsfiihrer der Antragstellerin“, L., und der vermeintliche Subunternehmer S. im Hinblick auf die
Gewerbeanmeldung des S. aus dem Jahr 2007 von der (miindlichen) Vereinbarung selbstéandiger Tatigkeit ausgingen, wie fir die
Antragstellerin geltend gemacht wird, gendgt indessen nicht, um eine solche sozialversicherungsrechtlich zugrunde zu legen. Einem
insofern gegebenenfalls vorhandenen, mangels schriftlichen Vertrages bereits nicht feststellbaren ubereinstimmenden Willen der Beteiligten
kame ohnehin keine maRgebliche, sondern allenfalls eine indizielle Bedeutung zu, wenn dieser dem festgestellten sonstigen tatsachlichen
Verhaltnis nicht offensichtlich widersprach und er durch weitere Umstande gestutzt wird (vgl. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07
R - juris Rn. 16f.). Indes Uberwiegen nach vorlaufiger Priifung hier die Umstande, die fiir eine abhangige Beschaftigung des S. bei der
Antragstellerin im Prifzeitraum sprechen. S. war bei den Arbeitseinsatzen, die er nach den Ermittlungsergebnissen des HZA in einer fur
Arbeitnehmer typischen RegelmaBigkeit an funf Tagen in der Woche ganztatig auslbte, in den Betrieb der Antragstellerin, in deren
Arbeitsablaufe und die Organisationsstruktur eingegliedert. Anders als von dieser ohne nahere Darlegung behauptet, nutzte er ausweislich
der Ermittlungsergebnisse, an denen zu Zweifeln der Senat keine Anhaltspunkte hat, die von ihr zur Verfligung gestellten Arbeitsmittel und
Werkzeuge und fuhr vom Geschaftssitz der Antragstellerin mit anderen Mitarbeitern mit einem Fahrzeug der Antragstellerin zum jeweiligen
Einsatzort und nach Arbeitsende wieder von dort zurlck. Dass L. die Aussagen des S. vor dem HZA mit seiner Stellungnahme vom 31. Marz
2020 nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses als Schutzbehauptung im Hinblick auf dessen Steuerschulden abtut, kann angesichts der
weiteren, fir eine Beschaftigung sprechenden Umstande dahinstehen. Eine eigene Betriebsstatte hatte S. weder im Zeitpunkt der
Gewerbeanzeige noch spater, noch beschaftigte er eigene Arbeitnehmer. Weisungen wurden entweder unmittelbar von L. oder (zumeist)
von dem bei der Antragstellerin angestellten Polier MS. erteilt. Fir eine jeweils fur die Arbeitseinsatze vertraglichen vereinbarten Vergutung
und Rechnungsstellung durch S. fehlt es an jeglichen Anhaltspunkten. Vielmehr wurde er - welches auch von der Antragstellerin nicht
bestritten wird - weit Gberwiegend auf Stundenbasis arbeitnehmerahnlich entlohnt, wobei die Rechnungen nicht von ihm selbst gestellt,
sondern im Buro des L. geschrieben worden seien, und zwar, wie er selbst im Rahmen der Anhérung angegeben hat, im Sinne einer
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»organisatorischen” Unterstltzung des S. Fur groBere Freiheiten beim Arbeitseinsatz oder etwaige Méglichkeiten der Erh6hung seiner
Verdienstchancen ist nichts Greifbares ersichtlich. Eigenes Kapital hat S. nicht eingesetzt, fiir seinen angemeldeten Betrieb ist er nicht
werbend auf dem Markt aufgetreten, so dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass er ein eigenes nennenswertes Unternehmerrisiko
getragen hat, zumal er in der gegenstandlichen Zeit zumindest bis November 2014 ausschlieflich und sodann jedenfalls weit Uberwiegend
fur die Antragstellerin gearbeitet habe. Dass es, wie die Antragstellerin bereits im erstinstanzlichen Verfahren geltend gemacht hat, an der
Vereinbarung einer Urlaubsvergitung oder Lohnfortzahlung im Krankheitsfall fehlte, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn dass jemand
von seinem Auftraggeber bzw. Arbeitgeber nicht den fiir Beschaftigte typischen sozialen Schutz erhalten hat, fihrt fir sich genommen nicht
zur Annahme eines unternehmerischen Risikos (vgl. BSG, Urteil vom 24. Marz 2016 - B 12 KR 20/14 R - juris Rn. 21), wenn, wie auch hier,
damit weder typische Freiheiten eines Selbstandigen noch erkennbar héhere Verdienstchancen einhergingen. Insofern folgt auch aus dem
allgemeinen, Arbeitnehmer wie Selbstandige treffenden Risiko, auBerhalb der jeweiligen Arbeit die eigene Arbeitskraft gegebenenfalls nicht
verwerten zu kénnen, kein Unternehmerrisiko.

Auch die Gewerbeanmeldung durch S. (am Ort seines Wohnsitzes) bereits im Jahr 2007 kann angesichts ersichtlichen Unternehmerrisikos
nicht zur Gesamtwertung des Vorliegens von Selbstandigkeit fuhren (BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris Rn. 24). Denn ein
Selbstandiger kann ebenfalls Arbeiten als abhangiger Beschaftigter erbringen, zumal dann, wenn es sich, wie vorliegend, um Arbeiten
handelt, die isoliert betrachtet sowohl von Selbstandigen als auch von Arbeitnehmern erbracht werden kénnen. Eine entsprechende Priifung
erfolgt im Ubrigen nicht im Rahmen der Anzeige des Gewerbes gemaR § 14 Abs. 1 Gewerbeordnung.

Sodann hat die Antragsgegnerin nach summarischer Prifung die Hohe der nachgeforderten Gesamtsozialversicherungsbeitrage
einschlieBlich der Umlagen zu Recht nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV auf der Grundlage eines Nettoarbeitsentgelts berechnet. Danach gilt ein
Nettoarbeitsentgelt als vereinbart, wenn bei illegalen Beschaftigungsverhaltnissen Steuern und Beitrage zur Sozialversicherung und zur
Arbeitsforderung nicht gezahlt wurden. Illegal ist ein Beschaftigungsverhaltnis in diesem Sinn, wenn objektiv zentrale arbeitgeberbezogene
Pflichten des Sozialversicherungsrechts (Zahlungs-, Melde-, Aufzeichnungs- und Nachweispflichten) verletzt wurden (vgl. BSG, Urteil vom 9.
November 2011 - B 12 R 18/09 R - juris LS). Die in § 1 Abs. 3 SchwarzArbG in der erst ab 18. Juli 2019 geltenden Fassung (Gesetz vom 11.
Juli 2019 [BGBI. | S. 1066]) enthaltene Legaldefinition des Begriffs der illegalen Beschaftigung gilt zwar nicht riickwirkend fur den hier
maRgeblichen Zeitraum. Wie ausgefihrt, ist hochstrichterlich aber bereits zuvor der objektive Tatbestand des illegalen
Beschaftigungsverhaltnisses dahin ausgelegt worden, dass jedenfalls Falle des VerstoRes gegen zentrale arbeitgeberbezogene Pflichten des
Sozialversicherungsrechts und des Steuerrechts - wie hier - erfasst sind. Hinsichtlich der nunmehr eingefiuhrten Legaldefinition in § 1 Abs. 3
SchwarzArbG geht dementsprechend auch der Gesetzgeber selbst von einer Klarstellung aus (vgl. BT-Drs. 19/8691 S. 43). In objektiver
Hinsicht genligt mithin, dass hier die Antragstellerin, vertreten durch L., den S. zu Unrecht als selbstandig behandelt und weder Steuern
noch Beitrdge zur Sozialversicherung und zur Arbeitsférderung abgefiihrt hat.

Auch der in subjektiver Hinsicht dariiber hinaus zumindest erforderliche bedingte Vorsatz, Beitrage und Steuern vorzuenthalten, ist hier
nach summarischer Prifung anzunehmen. Anhaltspunkte dafur, dass die Antragstellerin arbeitnehmerbezogene Steuermerkmale fur S. zur
Entgeltabrechnung elektronisch abgerufen hatte, bestehen nicht. Solches wurde auch von ihr selbst, die S. als selbstandigen
Subunternehmer behandelte, nicht geltend gemacht. Anders als die Antragstellerin allerdings unter Hinweis auf das Schreiben ihres
bevollmachtigten Rechtsanwalts vom 10. Juni 2010 geltend macht, ist nach derzeitigem Sach- und Streitstand vorliegend nicht eine lediglich
fahrldssige Fehlbeurteilung des Sachverhalts glaubhaft gemacht. Nach den Gesamtumstanden ist der Senat im Rahmen der vorlaufigen
Beurteilung eher davon Uiberzeugt, dass bedingter Vorsatzes in Bezug auf die verletzten Pflichten gegeben zu sein scheint. Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung ist eine den Vorsatz indizierende Kenntnis von der Beitragspflicht regelmaRig anzunehmen, wenn fir
das gesamte typische Entgelt insbesondere bei sog. ,Schwarzarbeit” (iberhaupt keine Beitrage - wie auch hier - entrichtet wurden (BSG,
Urteil vom 16. Dezember 2015 -B 12 R 11/14 R - juris Rn. 65 m.w.N.). Unabhangig davon, ob L. als vertretungsberechtigtes Organ der
Antragstellerin, wie es im Widerspruchsbescheid heift, ein etwaiges Verschulden seines bevollmachtigten Rechtsanwalts wie eigenes
Verschulden auch insofern zuzurechnen ware, erfolgte die in dem Schreiben vom 10. Juni 2010 miindende ,allgemeine Beratung” des L. im
Vorgriff auf eine Tatigkeit des S. (ab dem 1. Juli 2010) bei der Antragstellerin und nicht in Bezug auf die konkrete Tatigkeit, geschweige denn
im Prifzeitraum. Mit diesem Schreiben wurde darliber hinaus lediglich abgewogen, welche Umstande fiir eine ,Scheinselbstandigkeit”
sprechen kénnten, namlich dass S. wie die anderen Angestellten, gemeinsam zu einer Baustelle gelangen und dort arbeiten wirde, dort
mdglicherweise Anweisungen des Vorarbeiters erfahren wirde und die Geratschaften der Antragstellerin fir die Arbeiten nutzen wirde.
Sollte S. - perspektivisch - eigene Mitarbeiter beschaftigen, ware dies - neben anderen Umstanden - ein untrigliches Zeichen fiir eigenes
unternehmerisches Tatigwerden. Indes hat L. offenbar mit dem Tatigwerden des S. die Beitragsverantwortung der Antragstellerin nicht noch
einmal hinterfragt, geschweige denn bei der Antragsgegnerin erfragt, obgleich S. augenscheinlich wie seine (weiteren) Arbeitnehmer auf
den Baustellen ohne eigene Werkzeuge und eigene Beschaftigten arbeitstaglich und ganztagig tatig war. S. wurde auch von L. insofern
arbeitnehmergleich eingesetzt, als er Auftragsspitzen abfedern sollte und den Weisungen des Vorarbeiters bzw. Poliers Folge zu leisten
hatte. Jedenfalls belegt das vorgenannte Schreiben, dass in Bezug auf eine in Aussicht genommene Arbeit des S. eine Beitragspflicht - je
nach den konkreten Umstanden - fir méglich gehalten werden kénnte und L. selbst offensichtlich einen Beratungsbedarf gehabt hatte. Eine
fahrldssige Unkenntnis ist bei dieser Sachlage eher fernliegend. Dahin stehen kann insofern fir das vorliegende Verfahren auch, weshalb
der bevollmichtigte Rechtsanwalt dem L. am 16. Dezember 2014 eine Ubersicht zu ,Merkmalen der Selbsténdigkeit” per Telefax
Ubersandte. Hiernach erscheint es insgesamt nicht plausibel - welches gegebenenfalls im Hauptsacheverfahren weiter aufzuklaren ware -
dass L. nicht einmal die Mdglichkeit in Betracht gezogen habe, Beitrage flr S. zu schulden, mithin nicht mit bedingtem Vorsatz gehandelt
haben soll.

Fir Beitrage und Beitragsvorschisse, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages gezahlt hat, ist fur jeden
angefangenen Monat der Sdumnis ein Saumniszuschlag von eins vom Hundert des riickstandigen, auf 50 Euro nach unten abgerundeten
Betrages zu zahlen (§ 24 Abs. 1 S. 1 SGB IV). Fir Beitrage aufgrund einer Betriebsprifung gilt dies nach § 24 Abs. 2 SGB IV nicht, soweit der
Arbeitgeber unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte. Dies ist indes, wie ausgeflhrt, hier gerade nicht der Fall.
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Die Beitragsforderung ist auch nicht verjahrt. GemaR § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV verjahren Anspriiche auf Beitrage, die nicht vorsatzlich
vorenthalten worden sind, in einem Zeitraum von vier Jahren. Nach Satz 2 dieser Vorschrift verjahren dagegen vorsatzlich vorenthaltene
Beitrage erst in dreifig Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem sie fallig geworden sind. Diese 30jahrige Frist ist hier augenscheinlich
nicht verstrichen; der erforderliche Vorsatz lag vor. Hierflir sind das Bewusstsein und der Wille erforderlich, die Abfihrung der falligen
Beitrage zu unterlassen, wobei es fiir die Geltung der 30jahrigen Verjahrungsfrist ausreicht, wenn der Schuldner die Beitrage mit bedingtem
Vorsatz vorenthalten hat, er also seine Beitragspflicht fur moglich gehalten, die Nichtabfihrung der Beitrage aber billigend in Kauf
genommen hat (vgl. BSG, Urteile vom 26. Januar 2005 - B 12 KR 3/04 R - juris Rn. 32; Urteil vom 16. Dezember 2015 -B 12 R 11/14 R - juris
Rn. 64). So lag es nach vorlaufiger Priifung hier, wie zuvor ausgefiihrt worden ist. Auch die SGumniszuschlage sind hiernach nicht verjahrt,
weil fir diese ebenfalls die dreifigjahrige Verjahrungsfrist eingreift (vgl. Segebrecht in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 3. Aufl. 2016, § 25
Rn. 62).

Ausreichende Anhaltspunkte dafir, dass die sofortige Vollziehung des Beitragsbescheides fir die Antragstellerin eine unbillige Harte
bedeuten wirde, bestehen nicht. Allein die mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung fir sie verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen -
erstinstanzlich ist fir die Antragstellerin eine mdgliche existenzvernichtende finanzielle Belastung geltend gemacht worden - fithren nicht zu
einer solchen Harte, da sie lediglich Folge der Erfiillung gesetzlich auferlegter Pflichten sind. Dariiber hinausgehende, nicht oder nur schwer
wiedergutzumachende Nachteile sind nicht erkennbar. Solche liegen entsprechend der Giberwiegenden obergerichtlichen Rechtsprechung
(vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 9. Juli 2018 - L 9 BA 29/18 B ER - juris Rn. 5 m.w.N.; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss
vom 27. Oktober 2020 - L 7 BA 15/19 B ER - juris Rn. 73 m.w.N.) erst vor, wenn dem Adressaten des Beitragsbescheides voraussichtlich
Nachteile entstehen werden, die Uber die eigentliche Zahlung hinaus zu einem nicht wiedergutzumachenden Schaden fiihren wirden. Eine
unbillige Harte in diesem Sinne kommt im Falle von Beitragsschulden mithin regelmaRig nur dann in Betracht, wenn glaubhaft gemacht ist,
dass das Beitreiben der Forderung die Insolvenz bzw. die Zerschlagung des Geschaftsbetriebes zur Folge hatte, die Durchsetzbarkeit der
Forderung aber bei einem Abwarten der Hauptsache zumindest nicht mehr gefahrdet ware als bereits jetzt (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom - L 8 BA 152/18 B ER - juris Rn. 21). Hierflr sind keine Umstande vorgetragen geschweige denn glaubhaft gemacht worden.
Darlber hinaus steht es Beitragsschuldnern, wie der Antragstellerin, frei, sich wegen allgemein mit einem Forderungseinzug verbundener
wirtschaftlichen Harten mit einem Stundungsantrag an die insofern zustandige Einzugsstelle zu wenden (§ 28h Abs. 1 Satz 3 i.V.m. § 76 Abs.
3 SGB IV).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs. 1 SGGi. V. m. §§ 47, 52, 53 Abs. 2 Nr. 4, 63 Gerichtskostengesetz (GKG). Das fiir die
Festsetzung des Streitwerts maRgebliche wirtschaftliche Interesse entspricht in Betriebsprifungsverfahren geman §§ 28p ff. SGB IV in der
Regel der Hohe der zu erwartenden Beitragsnachforderung. Wegen des identischen wirtschaftlichen Interesses ist der Streitwert daher
regelmaRig in Hohe eines Bruchteils der Beitragsforderung selbst anzusetzen. Im Ubrigen setzt der Senat in Ausiibung des ihm
eingeraumten Ermessens in Fallen des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 86b Abs. 1 SGG, bei welchen die Erfolgsaussichten im
Hauptsacheverfahren zu priifen sind, den Streitwert regelmaBig - so auch hier - mit der Halfte des Hauptsachenstreitwerts an, vorliegend
mithin mit der Halfte des Nachforderungsbetrages (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 15. Januar 2021 - L 28 BA 68/20 B ER -
juris Rn. 16 m.w.N. und vom 9. Juli 2018 - L 9 BA 29/18 B ER - juris Rn. 6).

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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