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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 3. Mai 2019 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die ihre Kosten
selbst zu tragen haben.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um eine Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen fur die Zeit vom 1. Juli 2011 bis 31.
Dezember 2014 in Hohe von insgesamt 5.264,81 Euro wegen einer Tatigkeit der Beigeladenen zu 1. bis 3. fur die Klagerin.

Die Klagerin ist als Einzelunternehmerin Inhaberin eines Chauffeurservice in B, der Fahrdienstleistungen mit Limousinen und
Chauffeurdiensten anbietet. Die Fahrzeugflotte umfasste im streitigen Zeitraum drei Limousinen. Die Beigeladenen zu 1. und 3. fihrten fur
die Klagerin im streitigen Zeitraum Chauffeurfahrten und in diesem Zusammenhang anfallende weitere Dienstleistungen (Gastebetreuung,
Stadtrundfahrten und Fahrzeugreinigung) aus. Den Beigeladenen zu 1. bis 3. wurden die Fahrzeuge von der Klagerin zur Verfligung gestellt.
Die Vergutung durch die Klagerin erfolgte pro Auftrag (11 Euro/Stunde) nach Rechnungslegung und nach einem festgelegten Stundensatz.
Neben den Beigeladenen zu 1. bis 3. war im Unternehmen der Klagerin im streitigen Zeitraum ein weiterer Mitarbeiter im Rahmen eines
geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. flhrten im streitigen Zeitraum nach eigenen Angaben auch flir andere Auftraggeber Fahrdienste aus; die
Beigeladenen zu 2. und 3. waren dabei ausschlieBlich nebenberuflich tatig; die Beigeladene zu 2. war als freie Kinstlerin tatig; der
Beigeladene zu 3. war in Vollzeit in einem Hotel beschaftigt.

Im Ergebnis einer Betriebspriifung fur den Priifzeitraum vom 1. Juli 2011 bis 31. Dezember 2014 horte die Beklagte die Klagerin mit
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Schreiben vom 2. April 2015 zur beabsichtigten Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen fir die Beigeladenen zu 1.
bis 3 an. Die Prifung des versicherungsrechtlichen Status habe ergeben, dass die von den Beigeladenen zu 1. bis 3. erbrachten Tatigkeiten
in abhangiger Beschaftigung ausgeiibt worden seien. Nach AuBerung der Klagerin setzte die Beklagte mit Bescheid vom 22. Juli 2015 fiir
den Zeitraum vom 1. Juli 2011 bis 31. Dezember 2014 eine Nachforderung in Hohe von insgesamt 5.264,81 Euro fest. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, dass die Beigeladenen zu 1. bis 3. im angegebenen Zeitraum bei der Klagerin als abhangige Beschaftigte tatig gewesen
seien. Die Beigeladenen zu 1. und 3. seien nach deren Angaben im Verwaltungsverfahren fur Chauffeur-Fahrten, Gastebetreuung und
Fahrzeugreinigung zustandig gewesen; fir die Tatigkeiten hatten sie nach Arbeitsstunden bemessene Rechnungen geschrieben. Sie hatten
damit die gleichen Tatigkeiten ausgelbt wie die im Betrieb der Klagerin sozialversicherungspflichtig beschaftigten Mitarbeiter. Die
Einordnung der Beigeladenen zu 1. bis 3. in den Arbeitsablauf diene in erster Linie dem Zweck eines fremden Unternehmens und zeige die
deutliche Zugehdorigkeit zum Betrieb der Klagerin. Eigenes Kapital, wie z.B. Fahrzeuge, oder sonstige eigene Arbeitsmittel oder
Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der Tatigkeit stlinden (z.B. Kosten flir Fahrzeugreinigung), seien kostenlos zur Verfligung gestellt
worden. Die Beigeladenen zu 1. bis 3. hatten keine eigenen Mitarbeiter oder Betriebsrdume eingesetzt. Fur Schaden bzw.
Schlechtleistungen seien sie nicht bzw. lediglich arbeitnehmertypisch haftbar gewesen. Sie hatten den Weisungen der Kldgerin unterlegen,
da Inhalt, Dauer und Ort der Tatigkeit bestimmt gewesen seien. Den Merkmalen, die fiir eine selbstandige Tatigkeit sprachen, wie die
fehlende Entgeltfortzahlung, der fehlende Urlaubsanspruch und die mangelnde Verpflichtung zur Leistungserbringung, kame demgegentber
keine entscheidende Bedeutung zu. Nach der Gesamtwiirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen wiirden die
Merkmale einer abhangigen Beschaftigung Uberwiegen. Fir die Beigeladenen zu 2. und 3. werde daruber hinaus festgestellt, dass in den
genannten Zeiten jeweils eine geringfligige Beschaftigung vorgelegen habe und die entsprechenden Pauschalbetrage nachberechnet
wirden. Aus den Anlagen des Bescheides folgten die jeweiligen Berechnungen der Beitrage. Als Entgelte legte die Beklagte die sich aus den
Sachkonten der Klagerin aus den Jahren 2011 bis 2014 ergebenden monatlichen Buchungen zugunsten der Beigeladenen zu 1. bis 3.
zugrunde, wobei sie berticksichtigte, dass der Beigeladene zu 1. in den Jahren 2013 und 2014, die Beigeladene zu 2. in den Jahren 2011,
2012 und 2014 und der Beigeladene zu 3. im Jahr 2014 fir die Klagerin tatig war.

Gegen den Bescheid der Beklagten erhob die Klagerin unter dem 17. August 2015 Widerspruch. Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Januar
2016 wies die Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung zurlck, dass es sich bei der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1. bis 3. nach einer
Abwagung aller fiir eine abhangige Beschaftigung oder selbstéandige Tatigkeit sprechenden Merkmale um eine abhdngige Beschaftigung
handele. Im Einzelnen seien fur die Beigeladenen zu 1. bis 3. die fur die Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbstandiger
Tatigkeit maRgeblichen Merkmale auf Grundlage der in den beigezogenen Fragebdgen getatigten Aussagen der Beigeladenen zu 1. bis 3.
sowie der vorliegenden Rechnungen ermittelt worden. Bei den durchzufiihrenden Fahrten und Diensten handele es sich um einfache
Tatigkeiten, die nach einer anfanglichen Einweisung eigenstandig ausgefiihrt werden konnten. Die Routen seien mit der Auftragserteilung
vorgegeben worden. Die Tatigkeit unterscheide sich ohne Zweifel nicht von der Tatigkeit der festangestellten Fahrer. Die Beigeladenen zu 1.
bis 3. seien nicht nur fir einzelne Fahrten eingesetzt worden, sondern tiber Monate hinweg regelmaRig tatig gewesen. Die Bezahlung der
Tatigkeiten sei ausweislich der vorliegenden Rechnungen nach Stunden und nicht etwa nach der Zahl der Fahrten berechnet worden. Die
Beigeladenen zu 1. bis 3. hatten kein unternehmerisches Risiko gehabt. Sie seien in den Betriebsablauf eingegliedert gewesen, hatten die
Arbeitsgerate der Kldgerin genutzt, eine Entlohnung nach Einsatzzeiten und Stunden erhalten und lediglich ihre Arbeitskraft zur Verfligung
gestellt. Die Beigeladenen zu 1. bis 3 hatten wie alle versicherungspflichtig Beschaftigten keinen Einfluss auf die Fahrtrouten gehabt. Das
Fahrzeug sei ihnen wie alle anderen Arbeitsmittel zur Verfigung gestellt worden. Sdmtliche Kosten fiir Betriebsstoffe wie Benzin, Diesel oder
Schmiermittel seien von der Klagerin selbst getragen worden. An Unterhaltungs- oder Wartungsarbeiten seien die Beigeladenen zu 1. bis 3
nicht beteiligt gewesen.

Mit der am 15. Februar 2016 vor dem Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat die Kldgerin auf das Vorbringen im Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahren Bezug genommen und geltend gemacht, dass fur eine selbstandige Tatigkeit der Beigeladenen zu 1. bis 3. bereits
die freie Entscheidung liber die Annahme oder Ablehnung von Auftragen, die fehlende Entgeltfortzahlung, der fehlende Urlaubsanspruch,
die fehlende Verpflichtung zur Leistungserbringung und das evidente Vergiitungsrisiko sprachen. Im Ubrigen sei die Frage, ob das Fehlen
eines eigenen teuren Betriebsmittels wie vorliegend die Fahrzeuge gegen die Unternehmereigenschaft spreche, in der Rechtsprechung
keineswegs eindeutig geklart. Das Bayerische Landessozialgericht habe in einer Entscheidung vom 29. Marz 2011, L 8 AL 152/08, zur Frage
der Scheinselbstandigkeit eines Aushilfsfahrers ausgefuhrt, dass die Weisungsabhangigkeit hinsichtlich Zeit, Ort, Art und Dauer bei einem
Ubernommenen Auftrag tatigkeitsspezifisch sei. Das Bundesssozialgericht habe in einer Entscheidung vom 28. Mai 2008, B 12 KR 13/07 R,
klargestellt, dass die Selbstandigkeit einer Tatigkeit nicht daran zu bemessen sei, ob das erforderliche Betriebsmittel im Bestand des
Auftragnehmers vorgehalten werde. Bei als sog. Freelancer tatigen Piloten im Flugbetrieb eines Luftfahrunternehmens habe das
Bundessozialgericht entschieden, dass diese nicht tUber eigene Flugzeuge verfligen missten, um als selbstéandig beurteilt zu werden. Die
vom Bundessozialgericht in der Entscheidung vom 28. Mai 2008, B 12 KR 13/07 R, aufgestellten Grundsatze trafen auch auf die
Berufsgruppe der hier in Rede stehenden Fahrer zu. Fiir die Beigeladenen zu 1. bis 3. habe dabei das unternehmerische Risiko bestanden,
dass die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt werde. Diese hatten keinen Einfluss darauf gehabt, ob, wann und
welche Auftrage von der Klagerin erteilt wirden. Der selbstandigen Tatigkeit stehe auch nicht entgegen, dass die Fahrer kein eigenes
Fahrzeug gehabt hatten. Denn die Dienstleistung des Chauffeurs bestehe in gehobenen Fahrdienstleistungen, die durchaus einiges an
Erfahrung sowie Sprach-, Orts- und Sicherheitskenntnisse erfordert hatten.

Mit Urteil vom 3. Mai 2019 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten seien rechtmalig. Diese
habe zu Recht die Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen und Umlagebeitragen gefordert. Bei den von den Beigeladenen zu 1. bis 3.
ausgeibten Tatigkeiten handele es sich um abhangige Beschaftigung, die dem Grunde nach versicherungs- und beitragspflichtig sei.
Schriftliche Vereinbarungen zwischen der Kldgerin und den Beigeladenen zu 1. bis 3. hatten sich nicht feststellen lassen. Auszugehen sei
daher von den miindlich getroffenen Vereinbarungen und dem tatsachlich praktizierten Ablauf. Abzustellen sei auf die Verhaltnisse wahrend
der Durchflihrung der einzelnen Einsatze der Beigeladenen zu 1. bis 3., da kein Dauerschuldverhaltnis zur Kldgerin bestanden habe.
Aufgrund der Einlassungen der Klagerin sowie der Beigeladenen 1. bis 3. in der mundlichen Verhandlung ergebe sich folgendes Bild. Die
Beigeladenen zu 1. bis 3. seien entsprechend den Weisungen der Klagerin hinsichtlich Ort, Zeit und Art der Arbeit und unter Eingliederung in
die Arbeitsorganisation tatig geworden. MaBgeblich fir den jeweiligen Arbeitsauftrag seien die von den Kunden mit der Klagerin getroffenen
Absprachen gewesen. Die Kernelemente des Auftrags wie Abfahrtsort und -zeit, die Form, in der die Chauffeurleistung erbracht werden
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sollte, die Art der erganzenden Dienstleistungen wie Stadtfuhrung oder Unterstltzung bei alltaglichen Verrichtungen, die Reiseziele sowie
das Ende des Einsatzes seien den Beigeladenen zu 1. bis 3. meist vorgegeben gewesen. Dass die Beigeladenen zu 1. bis 3. die Tatigkeit mit
dem Selbstverstandnis ausgelbt hatten, eine gute, an den Wiinschen der Kunden orientierte Dienstleistung zu erbringen, andere nichts an
der Fremdbestimmtheit der Dienstleistung. Der Annahme der Weisungsgebundenheit und der Eingliederung in den Betrieb entspreche es
zudem, dass die Klagerin in der mundlichen Verhandlung erkennbare Unterschiede in den Dienstleistungen ihrer festangestellten Fahrer und
der Beigeladenen zu 1. bis 3. verneint habe. Die Beigeladenen zu 1. bis 3. verfligten auch nicht Uber eine eigene Betriebsstatte und hatten
kein eigenes Kapital und keine eigenen Betriebsmittel eingesetzt. Sie hatten kein maRgeblich ins Gewicht fallendes Unternehmerrisiko
getragen. So hatten die Beigeladenen zu 1. bis 3. nicht fir die laufende Unterhaltung und Wartung der genutzten Fahrzeuge aufkommen
mussen. Zum Tanken hatten sie eine Tankkarte der Klagerin genutzt. Die Klagerin habe eine Berufshaftpflichtversicherung fir die in der
Personenbeférderung tatigen Fahrer abgeschlossen. Demgegendiber falle es nicht ins Gewicht, dass sich die Beigeladenen zu 1. bis 3. auf
eigene Kosten Arbeitskleidung - Businesskleidung - angeschafft hatten. Ein Vergitungsrisiko sei ebenfalls nicht ersichtlich. Die
Beigeladenen zu 1. bis 3. hatten jede geleistete Stunde auf Grundlage der zuvor getroffenen Ubereinkunft zur Stundensatzhéhe abrechnen
kénnen. Die Uberbiirdung sozialer Risiken wie die fehlende Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder bei Urlaub rechtfertige keine andere
Betrachtung. Denn diese sei nur dann ein gewichtiges Argument fur ein unternehmerisches Risiko, wenn damit tatsachlich Chancen einer
Einkommenserzielung verbunden seien. Nennenswerte gegenlber einem abhangig beschaftigten Arbeitnehmer erweiterte
unternehmerische Gestaltungsmdglichkeiten hatten auf Seiten der Beigeladenen zu 1. bis 3. nicht bestanden. Aus den im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Rechnungen ergebe sich keine eigene Preisgestaltung und Kalkulation. Der Stundenlohn sei zu Beginn
der Vertragsbeziehungen vereinbart worden. Die Vertrage mit den Kunden habe allein die Klagerin abgeschlossen. Die Beigeladenen zu 1.
bis 3. seien nicht als selbstandige Personenbeférderungsunternehmer aufgetreten.

Gegen das dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin am 7. Juni 2019 zugestellte Urteil hat dieser am 20. Juni 2019 Berufung eingelegt.

Zur Begriindung der Berufung fiihrte er aus, dass das Sozialgericht verkannt habe, dass die Ausiibung der Dienstleistungen, wie vorliegend
das Fahren hochwertiger Fahrzeuge mit zum Teil prominenten, in jedem Fall sehr anspruchsvollen Gasten nicht mit der Anschaffung eines
hochwertigen Wirtschaftsguts wie der Anschaffung eines teuren Fahrzeugs verbunden sei. Die Beigeladenen zu 1. bis 3. hatten gerade kein
konkurrierendes Fuhrunternehmen betrieben. Im Vordergrund habe die qualifizierte Fahrdienstleistung mit erforderlichen Fremdsprachen-
und Ortskenntnissen gestanden, so dass der mangelnde Kapitaleinsatz als Kriterium fiir die Beurteilung des unternehmerischen Risikos nicht
geeignet sei. Das unternehmerische Risiko bestehe vorliegend im Vergltungsrisiko, keine hinreichenden Einkunfte aus der angebotenen
Dienstleistung erzielen zu kdnnen. Es habe keine verbindlichen Zusagen gegeben, dass und in welchem Umfang kinftig Dienstleistungen
von den Beigeladenen zu 1. bis 3. in Anspruch genommen wirden. Dass Zeit, Ort und Fahrgast bei den Auftragen von der Klagerin
festgelegt worden seien, liege in der Natur der Sache und kénne nicht als Indiz fiir eine Beschaftigung gewertet werden. Es sei zudem nicht
ausreichend gewdrdigt worden, dass die Beigeladenen zu 1. bis 3. von der Klagerin nicht wirtschaftlich abhangig gewesen seien und
Auftrage hatten ablehnen kénnen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 3. Mai 2019 sowie den Bescheid der Beklagten vom 22. Juli 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. Januar 2016 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte halt die Entscheidung des Sozialgerichts fur zutreffend.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vortrags der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten und
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung der Klagerin (vgl. § 151 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) ist zulassig.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben dem angefochtenen Urteil des Sozialgerichts der auf die Betriebsprifung erlassene
Bescheid der Beklagten vom 22. Juli 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Januar 2016. Das Sozialgericht hat die
dagegen erhobene Anfechtungsklage gemaR & 54 Abs. 1 SGG zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 22. Juli 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14, Januar 2016 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Rechtsgrundlage fur den angefochtenen Bescheid ist § 28p Abs. 1 Satz 1 und Satz 5 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV). Danach prifen
die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im
Zusammenhang mit den Gesamtsozialversicherungsbeitragen stehen, ordnungsgemaR erfiillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB 1V) mindestens alle vier Jahre (Satz 1). Die Trager der Rentenversicherung erlassen nach
Satz 5 dieser Vorschrift im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte (den Priifbescheid, vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 16.
Dezember 2015 - B 12 R 11/14 R - juris Rn. 17) zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern. Nach § 28e Abs. 1 SGB
IV hat der Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag fir die bei ihm Beschaftigten, d.h. die fur einen versicherungspflichtigen
Beschaftigten zu zahlenden Beitrage zur Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung (§ 28d Satze 1 und 2 SGB IV), zu
entrichten. Der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegen Personen, die gegen
Arbeitsentgelt beschaftigt sind (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB IV, § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch [SGB V], § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Elftes Buch [SGB XI] als akzessorische Regelung zur gesetzlichen Krankenversicherung, § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch [SGB VI] und & 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB IIl]). Die hierzu korrespondierende Pflicht des
Arbeitgebers zur anteiligen Tragung der Beitrage folgt aus § 249 Abs. 1 SGB V, § 58 Abs. 1 Satz 1 SGB XI, § 168 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI und §
346 Abs. 1 Satz 1 SGB . Trotz Beschaftigung versicherungsfrei in der gesetzlichen Krankenversicherung und der Arbeitslosenversicherung
(§ 7 Abs. 1 SGB V und § 27 Abs. 2 SGB Ill) ist, wer eine geringfugige Beschaftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV ausubt. Eben so bestand
nach dem bis zum 31. Dezember 2012 geltenden Recht Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr.
1SGBVla.F.)

Die Beklagte war als Rentenversicherungstragerin auch zur Uberwachung des Umlageverfahrens nach § 1i.V.m. § 7 des Gesetzes iiber den
Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen fur Entgeltfortzahlung (Aufwendungsausgleichsgesetz - AAG -) und zum Erlass eines
entsprechenden Umlagebescheids befugt. Danach werden die Mittel zur Durchfiihrung des Ausgleichs der Arbeitgeberaufwendungen fir
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (U1-Verfahren) und Leistungen des Arbeitgeberzuschusses zum Mutterschaftsgeld (U2-Verfahren) von
den am Ausgleich beteiligten Arbeitgebern jeweils durch gesonderte Umlage aufgebracht. § 10 AAG stellt die Beitrage zum
Ausgleichsverfahren insoweit den Beitragen zur Gesetzlichen Krankenversicherung gleich, die ihrerseits Teil des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (§ 28d Satz 1 SGB 1V) sind, der von der Beklagten im Rahmen einer Betriebsprifung (§ 28p Abs. 1 Satz 1
SGB V) geltend zu machen ist (vgl. BSG, Urteil vom 26. September 2017 - B 1 KR 31/16 R - juris). Dasselbe gilt in Bezug auf die
Insolvenzgeldumlage nach § 359 Abs. 1 Satz 1 SGB Il

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. waren zur Uberzeugung des Senats in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Sozialgerichts unter
Abwagung aller tatsachlichen und rechtlichen Umstande in ihrer Tatigkeit fur die Klagerin in der streitbefangenen Zeit abhangig beschaftigt
und nicht selbstandig tatig. Grundvoraussetzung flr die Pflicht zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen ist das Vorliegen einer
Beschaftigung nach § 7 Abs. 1 SGB IV. Beschaftigung ist danach die nichtselbstéandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.
Gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind Anhaltspunkte fur eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisung und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Dabei kann die vorliegend maRgeblich zu beurteilende Tatigkeit als Fahrer sowohl im Rahmen
eines Beschaftigungsverhaltnisses als auch als selbstandige Tatigkeit ausgelibt werden (BSG, Urteil vom 22. Juni 2006 - B 12 KR 28/03 R--
Transportfahrer - juris Rn. 28f.). Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der auch der Senat folgt, setzt eine
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb
ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit tber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt
davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (BSG, Urteil vom 28. September 2011 -B 12 R 17/09 R - juris Rn. 16; Urteil vom 4. Juni 2019 - B 12
R 11/18 R - juris Rn. 14). MalRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R -
Freelancer; Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R - Transportfahrer; Urteil vom 9. Februar 2016 - B 12 R 11/15 B -
Kraftfahrzeuglberfihrer -; Urteil vom 23. Mai 2017 - B 12 KR 9/16 R - Taxifahrer - jeweils juris; Landessozialgericht [LSG] Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 28. Oktober 2020 -L 9 KR 352/17 - Kurierfahrer - juris Rn. 34). Das Gesamtbild der zu beurteilenden Tatigkeit
bestimmt sich nach den Vereinbarungen und tatsachlichen Verhaltnissen, zu denen die rechtlich relevanten Umstande gehéren, die im
Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben (BSG, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R -
juris Rn. 15). Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit
setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend
erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend
und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 -B 12 R 6/18 R - juris Rn. 13; Urteil vom 11.
November 2015 - B 12 R 2/14 R - juris Rn. 17f. m.w.N.). Ob die wertende Zuordnung zum Typus der Beschaftigung gerechtfertigt ist, ergibt
sich mithin aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist, so
dass regelmafig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen ist. Ausgangspunkt fur die Abgrenzung
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ist das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist (BSG, Urteil vom
29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R -; Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R - jeweils juris). Dem Willen der Vertragsparteien
kommt nur indizielle Bedeutung zu, wenn dieser Wille den festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen nicht offensichtlich
widerspricht und er durch weitere Aspekte gestutzt wird bzw. die GUbrigen Umstande gleichermalen fiir Selbststandigkeit wie fur eine
Beschaftigung sprechen (BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R - juris Rn. 26).

Unter Abwagung aller rechtlichen und tatsachlichen Umstande ist der Senat in Ubereinstimmung mit dem Sozialgericht davon (berzeugt,
dass die bei der Klagerin tatigen Beigeladenen zu 1. bis 3. im Priifzeitraum abhangig beschaftigt waren. Ausgehend davon weist das
Vertragsverhaltnis zwischen der Kldgerin und den Beigeladenen zu 1. bis 3. jeweils Uberwiegend Merkmale eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses nach § 7 Abs. 1 SGB IV auf. Die jeweiligen Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1. bis 3., mit denen die Klagerin
keine schriftlichen Rahmenvertrage oder schriftliche Vertrage zu den Einzeleinsatzen geschlossen hatte, erflllten ausgehend von den
tatsachlichen Verhaltnissen samtliche Merkmale einer abhdngigen Beschaftigung. Die Beigeladenen zu 1. bis 3. waren in den Betrieb der
Klagerin eingegliedert und unterlagen einem nach Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht der Klagerin, ohne
ein wesentliches unternehmerisches Risiko zu tragen.

Fur die alleinige Unternehmerschaft der Klagerin sprechen bereits die Umstande der Leistungserbringung, wie sie sich aus den
Ubereinstimmenden Angaben der Beigeladenen zu 1. bis 3. und der Klagerin in den mindlichen Verhandlungen vor dem Sozialgericht und
dem erkennenden Senat ergeben haben. Danach fiihrten die Beigeladenen zu 1. bis 3. in der streitigen Zeit auf der Grundlage miindlicher
Vereinbarungen mit der Klagerin jeweils einzelne Chauffeurfahrten mit Gastebetreuung durch, die sich ihrem Wesen nach nicht voneinander
unterschieden. Der Beigeladene zu 1. hat insoweit in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat klargestellt, dass er im Rahmen der
Tatigkeit fUr die Klagerin keine Promotiontatigkeit auslbte, sondern ebenso wie die Beigeladenen zu 2. und 3. fir die Klagerin als Chauffeur
tatig war. Zur Durchfiihrung der einzelnen Chauffeurdienste teilte die Klagerin den Beigeladenen zu 1. bis 3. jeweils Zeit, Ort und Umfang
des Auftrags im Vorfeld mit, wobei die Beigeladenen zu 1. bis 3. zur Ubernahme der Auftrage nicht verpflichtet waren, sondern diese
ablehnen konnten. Die Klagerin allein generierte die Auftrdge und die damit einhergehenden einzelnen Modalitaten der Fahrdienste und der
Gastebetreuung und schloss im eigenen Namen mit ihren Kunden, u. a. Stiftungen und Agenturen die entsprechenden Vertrage. Abhangig
von den konkreten Bedurfnissen der Kunden bzw. Fahrgaste z.B. in Bezug auf bestimmte Fremdsprachkenntnisse wahlte die Klagerin die
entsprechenden Fahrerinnen und Fahrer, so auch die Beigeladenen zu 1. bis 3. aus. Der Pool an Fahrerinnen und Fahrern bestand nach den
Angaben der Klagerin im hier streitigen Zeitraum dabei im Wesentlichen aus den Beigeladenen zu 1. bis 3.. Allein die Klagerin haftete als
Vertragspartnerin ihrer Kunden flr die ordnungsgemaRe Durchfihrung der Fahrten und die Gastebetreuung. Dementsprechend traten die
Beigeladenen zu 1. bis 3. gegeniber den Fahrgasten als fir die Klagerin handelnd und nicht als selbstandige Chauffeure in Erscheinung. Sie
verfligten Uber keine eigenen Visitenkarten. Die Klagerin hat insoweit in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht vorgetragen,
dass sie ihre anfangliche Tatigkeit als bloBe Anfragevermittlerin bereits im Jahr 2010 aufgegeben habe. Die Beigeladenen zu 1. bis 3. haben
ihrerseits allein der Klagerin gegenUber ihre Leistungen zu einem zu Vertragsbeginn vereinbarten Stundensatz in Rechnung gestellt. Die
Abrechnung der Fahrdienstleistungen durch die Beigeladenen zu 1. bis 3. erfolgte ausschlieBlich Uber die Klagerin. Die Klagerin hat in
Ubereinstimmung mit den Beigeladenen zu 1. bis 3. in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht zu den Abrechnungsmodalitaten
angegeben, dass ein Fahrtenbuch gefiihrt worden sei, am Ende eines Auftrags eine Meldung Uber die Beendigung mit der Riickgabe des
Fahrzeugs erfolgt sei und ansonsten keine weiteren formalen Vorgaben fiir die Abrechnungen bestanden hatten. Zur Durchfihrung der
Auftrage stellte die Klagerin nicht nur ihre Fahrzeuge, sondern zur Abdeckung weiterer wahrend der Fahrt entstehender Kosten eine
Tankkarte zur Verfugung. Soweit den Beigeladenen zu 1. bis 3. ausnahmsweise eigene Kosten wie fir eine Fahrzeugreinigung entstanden,
stellten sie diese der Klagerin in Rechnung. Die Klagerin unterhielt dariiber hinaus eine Berufshaftpflichtversicherung fir die in der
Personenbeférderung tatigen Fahrer so auch die Beigeladenen zu 1. bis 3.. Bezifferbare eigene, ausschlieBlich durch die Tatigkeit fir die
Klagerin verursachte Kosten sind den Beigeladenen zu 1. bis 3. nicht entstanden.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. unterlagen bei der Durchfiihrung der Auftrage einem nach Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht der Klagerin, das sich nicht von dem des im Priifzeitraum tatigen festangestellten Mitarbeiters unterschied,
und waren zudem in die betriebliche Organisation der Klagerin und damit in ein fremdes Unternehmen eingegliedert. Abzustellen ist dabei
auf die Situation nach Ubernahme eines einzelnen Auftrags. Sie konnten einzelne Auftréage der Klagerin ohne Weiteres ablehnen. Zu Beginn
der Geschaftsbeziehung mit der Klagerin gab es nach den (ibereinstimmenden Angaben der Beigeladenen zu 1. und 3. in der mindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht keine Absprachen zum Auftragsvolumen, das in der Regel nicht vorhersehbar war. Offen waren die
Anzahl, der Zeitpunkt und die naheren Umstande der Chauffeurdienste. Diese Umstande waren von der konkreten Auftragsvergabe durch
die Klagerin abhangig. Anknipfungspunkt fir die Eingliederungs- und Weisungsabhangigkeit ist in einem solchen Fall das einzelne
angenommene Auftragsverhaltnis, also der einzelne Einsatz. Abzustellen ist auf die Verhaltnisse, die nach Annahme des jeweiligen
Einsatzauftrages bestanden (BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R - juris Rn. 28; Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R
- juris Rn. 24; Urteil vom 28. September 2011 - B 12 R 17/09 R - juris Rn. 22). Aus einer Aneinanderreihung kurzfristiger Vertragsverhaltnisse
wie vorliegend kann rechtlich lediglich gefolgert werden, dass ein Dauerrechtsverhaltnis nicht begriindet ist, vielmehr einzelne
Rechtsverhaltnisse bestehen, bei denen nach Beendigung eines Auftrags ein neuer Auftrag abgelehnt werden kann (BSG, Urteil vom 28. Mai
2008 - B 12 KR 13/07 R - juris). Ausgehend davon hatten die Beigeladenen zu 1. bis 3. nach Ubernahme eines einzelnen Auftrags keine
nennenswerten Entscheidungs- und Gestaltungsspielraume. Zur Ausflihrung des Einzelauftrags wurden auch nicht nur die
tatigkeitsspezifisch typischen Eckdaten zu Zeit, Ort und Umfang der Fahrten vorgegeben. Der Einfluss der Klagerin auf die konkrete
Ausfiihrung des Einzelauftrages ging lber eine solche grobe Festlegung der Fahrt hinaus. Die Ubergabe der aus dem Fuhrpark der Klagerin
von dieser ausgewahlten Fahrzeuge fand vor den Fahrten an der Betriebsstatte der Klagerin statt. Die Fahrten standen nach Ort, Zeit und
Fahrgast fest, wobei die konkreten Fahrtrouten, worauf die Klagerin in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat hingewiesen hat, auch in
Abhangigkeit von der Verkehrslage variabel und nicht von vorneherein festgelegt waren. Sonstige Abweichungen von den beauftragten
Fahrten, beispielsweise bezlglich eines spontanen Reiseziels eine Fahrgastes ins Ausland, mussten bei der Durchfihrung des Auftrags nach
den Angaben der Beigeladenen zu 2. und 1. in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht mit der Klagerin vorher abgestimmt
werden. Es bestand grundsatzlich kein Delegationsrecht auf Dritte. AuBerdem bestand ein von der Kldagerin vorgegebener Dresscode, d.h.
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die Fahrten waren in der Regel in Businesskleidung zu erbringen. Einzelheiten der Fahrten wie notwendige Fremdsprachenkenntnisse oder
besondere Wiinsche der Fahrgaste standen bei der Auftragserteilung grundsatzlich fest und waren integraler Bestandteil des Auftrags. Die
Fahrten der Beigeladenen zu 1. bis 3. erfolgten zur Erflillung der vertraglichen Pflichten der Klagerin gegeniiber ihren Kunden und standen
damit ausschlieBlich im betrieblichen Interesse der Klagerin. Insoweit ging die Auftragserteilung Gber eine bloRe Vorgabe der Eckdaten des
Auftrags hinaus (vgl. BSG, Urteil vom 27. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris).

Auch der Umstand, dass die Beigeladenen zu 1. bis 3. ausschlieBlich die Fahrzeuge der Klagerin genutzt haben, spricht vorliegend
entscheidend fir eine Eingliederung in den Betrieb der Klagerin. Denn insoweit hatten die Beigeladenen zu 1. bis 3. keine Mdglichkeit,
Fahrten auf eigene Rechnung und fur eigene Kunden durchzufiihren. Hierbei ist wiederum auf die einzelnen Arbeitseinsatze abzustellen, so
dass nicht entscheidend ist, ob die Beigeladenen zu 1. bis 3 auch andere Auftraggeber hatten (vgl. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR
13/07 R - juris Rn. 26).

Die Leistungen waren von den Beigeladenen zu 1. bis 3. auch héchstpersonlich zu erbringen, d.h. sie hatten ihrerseits nicht die freie
Mdglichkeit, sich eines Erflillungsgehilfen zu bedienen. Insoweit haben die Beigeladenen zu 1. und 3. in der mindlichen Verhandlung vor
dem Sozialgericht angegeben, dass ein einmal erteilter Auftrag nicht an Dritte weitergegeben werden konnte, weil die Klagerin sich bei
jedem Auftrag fur einen bestimmten Fahrer entschieden habe. Die Pflicht, die Leistung wie hier grundsatzlich persénlich zu erbringen, stellt
aber ein typisches Merkmal fiir ein Arbeitsverhaltnis dar (BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R - juris Rn. 33).

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. trugen zudem kein nennenswertes Unternehmerrisiko. Nach den hierzu vom Bundessozialgericht entwickelten
Grundsatzen (BSG, Urteil vom 28. September 2011 - B 12 R 17/09 R - juris Rn. 25) ist maBgebendes Kriterium fiir ein solches Risiko, ob
eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder
personlichen Mittel also ungewiss ist. Aus dem allgemeinen Risiko, auRerhalb der Erledigung der einzelnen Auftrage zeitweise die eigene
Arbeitskraft nicht verwerten zu kénnen, folgt noch kein Unternehmerrisiko fiir den einzelnen Einsatz. Ein unternehmerisches Risiko ist nur
dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des
Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentiberstehen (BSG, Urteil vom 28. September 2011 - B 12 R 17/09 R - juris Rn. 25f.).
Abhangig Beschaftigte tragen demgegeniiber typischerweise das Risiko, den Arbeitsplatz zu verlieren bzw. keine Entlohnung zu erhalten.
Vor diesem Hintergrund miissen Uberhaupt typische Risiken, aber auch hdhere Chancen einer vermeintlichen Selbststandigkeit bestanden
haben (BSG, Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R - juris Rn. 29). Die von der Klagerin zitierte Entscheidung des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 29. Marz 2011, L 8 AL 152/08, stellte im dortigen Fall eines selbstandigen Kraftfahrers gerade auf die freie
Gestaltung der vereinbarten Vergiitungen mit den jeweiligen Auftraggebern ab. Die Auftrage der Beigeladenen zu 1. bis 3. wurden hingegen
nach einem festen Stundensatz pro Auftrag vergutet, so dass insoweit kein Verlustrisiko bestand. Sie setzten ihre Arbeitskraft nicht mit
einem ungewissem Erfolg ein, sondern erhielten jeweils fiir die geleisteten Fahrten eine Vergutung zu den festgelegten Stundensatzen der
Klagerin. Sie setzten neben ihrer Arbeitskraft kein eigenes Kapital ein. Sie hatten keine Betriebsmittel anzuschaffen, unterhielten keine
Betriebsraume und beschaftigten selbst keine Arbeitnehmer. Sie hatten fur die Chauffeurfahrten keine eigenen Kraftfahrzeuge zu
unterhalten. Fir die einzelnen Fahrten hatten sie auch keine sonstigen Aufwendungen wie Benzinkosten zu tragen, sondern tankten mit der
Tankkarte der Klagerin auf deren Kosten. Soweit eine Fahrzeugreinigung erforderlich war, stellten die Beigeladenen zu 1. bis 3. hierdurch
entstandene Kosten der Klagerin in Rechnung. Dass die Beigeladenen zu 1. bis 3., wie in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht
ausgefuhrt, zur Durchfihrung der Auftrage ihre selbst beschafften Mobiltelefone, Drucker oder Tablets als Hinweisschilder fiir den Empfang
der Kunden sowie eigene Businesskleidung nutzten, fallt demgegenuber nicht ins Gewicht, zumal diese Eigenmittel nicht ausschlieBlich zur
Durchfihrung der Auftrage flr die Klagerin eingesetzt wurden.

Dem Willen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1. bis 3., die Auftrage als selbstéandige Dienstleistungen fir die Klagerin durchzuflihren,
fur den insbesondere sprechen kénnte, dass die Beigeladenen zu 1. und 2 ein selbstandiges Gewerbe angemeldet hatten, kommt als Indiz
einer selbstandigen Tatigkeit angesichts der ausgepragten Eingliederung der Beigeladenen zu 1. bis 3. in den Betrieb der Klagerin und des
fehlenden maRgeblichen unternehmerischen Risikos in der Gesamtabwagung nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Die
Gewerbeanmeldung als solche Iasst im Ubrigen keinen Schluss auf eine abhéngige Beschaftigung oder eine selbstandige Tatigkeit zu. Die
Anmeldung eines Gewerbes und die Vergitung in Form von Rechnungen setzen zwar eine selbststandige Tatigkeit voraus, begriinden aber
fur sich allein keine solche (vgl. LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 22. Juli 2020 - L 5 BA 2357/18 - juris Rn. 31; Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 18. Dezember 2015 - L 1 KR 108/12 - juris Rn. 44).

Vor diesem Hintergrund hat auch der Umstand, dass die Beigeladenen zu 1. bis 3. gegenuber der Klagerin keinen vertraglichen
Urlaubsanspruch und keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall hatten, keine indizielle Bedeutung fir ein unternehmerisches
Risiko. Die Rechtsfolgen einer Beschaftigung ergeben sich aus dem Gesetz und sind nicht abdingbar. Der Umstand, dass jemand von seinem
Vertragspartner keinen fur Beschaftigte typischen sozialen Schutz zu Verfligung gestellt erhalt, fuhrt nicht zur Annahme eines
unternehmerischen Risikos (BSG, Urteil vom 22. Juni 2005 - B 12 KR 28/03 R - juris Rn. 27; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 13.
Dezember 2018 - L 10 BA 537/18 - juris Rn. 34). Vielmehr kénnen solche Vertragsgestaltungen bei einer eigentlich gewollten
Subunternehmertatigkeit als typisch angesehen werden, zumal zwischen der Kldgerin und der Beigeladenen zu 1. bis 3. kein
Dauerrechtsverhaltnis bestand und eine Vertretung der Beigeladenen zu 1. bis 3. im Fall der persénlichen Verhinderung nicht vorgesehen
war.

Auch der Umstand, dass die Beigeladenen zu 1. bis 3. angegeben haben, auch fiir andere Auftraggeber tatig gewesen zu sein, andert an der
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statusrechtlichen Beurteilung der fiir die Klagerin ausgelibten Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1. bis 3. nichts. Insoweit ist bei einer
Mehrheit von Tatigkeiten flr verschiedene Unternehmen jede Tatigkeit in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht gesondert zu betrachten
(vgl. BSG, Urteil vom 4. November 2009 - B 12 R 7/08 R - juris Rn. 19).

Da der Senat im Rahmen der Gesamtabwagung davon Uberzeugt ist, dass die Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1. bis 3. fir die Klagerin im
streitigen Zeitraum im Rahmen abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse ausgelbt wurden, besteht im Hinblick auf die Hohe der erzielten
Arbeitsentgelte fur den Beigeladenen zu 1. Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung mit der
Pflicht der Klagerin zur Tragung der Beitrage hierfiir. Fir die Beigeladene zu 2. besteht unter Beriicksichtigung der Arbeitsentgelte
vorliegender geringflgiger Beschaftigungen nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV (in der bis zum 31. Dezember 2012 geltenden Fassung des § 8 Abs.
1 Nr. 1 SGB IV in H6he eines Arbeitsentgelts aus dieser Beschaftigung regelmalig in Héhe von bis zu 400 Euro im Monat und in der ab dem
1. Januar 2013 geltenden Fassung in Hohe von regelmaRig bis zu 450 Euro im Monat) die Pflicht zur Entrichtung von Pauschalbeitragen zur
Krankenversicherung gemaR § 249b SGB V. Dasselbe gilt fiir den Beigeladenen zu 3.. Fir die Beigeladene zu 2. waren zudem
Pauschalbeitrage in der Rentenversicherung gemaR § 172 Abs. 3 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2012 geltenden Fassung zu
entrichten. In der gesetzlichen Rentenversicherung bestand, fir die Beigeladene zu 2. bei der erneuten Aufnahme der Tatigkeit im Jahr 2014
und fur den erstmals im Jahr 2014 tatig gewordenen Beigeladenen zu 3. wegen der Aufhebung der Versicherungsfreiheit fir geringfligig
Beschaftigte durch Anderung von § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI mit Wirkung ab dem 1. Januar 2013 Versicherungspflicht.

Anhaltspunkte fir eine zu Ungunsten der Klagerin fehlerhafte Festsetzung der nachzuzahlenden Beitréage sind weder vorgetragen noch
ersichtlich. Hinweise darauf, dass die Beklagte die Beitrage anhand der von der Klagerin abgerechneten Entgelte der Beigeladenen zu 1. bis
3. nicht zutreffend ermittelt hatte, bestehen nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen waren nicht aus Grinden der Billigkeit der Klagerin aufzuerlegen (vgl. § 162 Abs. 3 VwGO), da diese keine Antrage gestellt
haben und damit keinem Prozessrisiko ausgesetzt waren.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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