L 18 AS 412/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 18 AS 412/20

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

18.

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 149 AS 11157/18
Datum

13.02.2020

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 18 AS 412/20

Datum

20.01.2021

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum
Kategorie
Urteil

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 13. Februar 2020 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Kostenerstattung fur eine durchgefiihrte Weiterbildungsmalnahme als Kfz-Sachverstandiger / Schadensprufer.

Der 1979 in Hoyerswerda geborene, verheiratete Klager erwarb im Anschluss an ein vom 1. Oktober 2013 bis zum 31. Marz 2018 dauerndes
Studium der Betriebswirtschaftslehre einen Bachelor-Abschluss (,,Business Administration”). Am 11. Mai 2017 meldete er eine Tatigkeit als
~Restwertbieter / Restwertaufkaufer der deutschen Versicherungen, Automobilvertrieb (An- und Verkauf von gebrauchten Fahrzeugen),
Smart- und Spotrepair (im Lackierverfahren), Fahrzeugtransport / Fahrzeugtberfiihrung, Fahrzeugaufbereitung (incl. Sattlerarbeiten), An-
und Verkauf von Fahrzeugersatzteilen“ an. Vom 1. April 2018bis Mai 2019 bezog der Klager aufstockend Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB II).

Anlasslich einer Vorsprache bei der Agentur fir Arbeit am 16. Juli 2018 gab der Klager an, sich auf den Aufbau seiner Selbstandigkeit
konzentrieren zu wollen, und informierte sich Gber Mdglichkeiten der Weiterbildung. Seinen Antrag auf Ausstellung eines Bildungsgutscheins
fur eine berufliche WeiterbildungsmaBnahme als Kfz-Sachverstandiger / Schadensprifer lehnte der Beklagte mit der Begriindung ab, der
Klager verfiige bereits iiber eine Berufsausbildung, fiir die ein ausreichendes Angebot an offenen Stellen vorhanden sei. Im Ubrigen sei eine
Forderung der beruflichen Weiterbildung, die auf eine Selbstandigkeit abziele, gesetzlich ausgeschlossen (Bescheid vom 16. Juli 2018).

Im Widerspruchsverfahren trug der Klager vor, er strebe eine Tatigkeit als Kfz-Sachverstandiger an. Mit seinem Studium habe er den
Grundstein fiir die entsprechende Weiterbildung gelegt. Auf dem Arbeitsmarkt gebe es in diesem Bereich viele Angebote fiir
sozialversicherungspflichtige Tatigkeiten. Eine entsprechende, ihm unter dem Vorbehalt einer erfolgten Zertifizierung als Fahrzeuggutachter
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fur Schadens- und Wertbegutachtung unterbreitete Stellenzusage der ,t GmbH“ zum 1. November 2018 legte er bei.

Mit - per Einwurfeinschreiben zugestelltem - Schreiben vom 6. Juli 2018 hatte die ,Sachverstandigen Betreuungs- und Weiterbildungs
GmbH" (SBW) die Anmeldung des Klagers fir das SBW-Basisseminar , Kfz-Schadensgutachter” und , Kfz-Wertgutachter” vom 12. bis 16.
September 2018 in L bestatigt. Die entsprechende Empfangsbestatigung des Klagers datiert vom 10. September 2018. Der Klager nahm an
dem Seminar teil und legte eine Prifung zum Kfz-Sachverstandigen ab (vgl. die Rechnungen uber den Betrag von 2.295,- € vom 6. Juli 2018
und (iber die Priifgebiihr i.H.v. 355,81 € vom 10. September 2018; Uberweisungsbelege vom 7. September 2018).

Den Widerspruch des Klagers wies der Beklagte zuriick. Zur Begriindung fiihrte er aus: Die Voraussetzungen des § 81 Sozialgesetzbuch -
Arbeitsforderung - (SGB IlI) fir eine berufliche Weiterbildung seien nicht erflllt. Es fehle am Merkmal der Notwendigkeit der Weiterbildung
zur beruflichen Eingliederung des Klagers. Die Integration des Klagers in den Arbeitsmarkt kénne aufgrund seines abgeschlossenen
Hochschulstudiums zligig erfolgen. Zielfiihrender als die begehrte berufliche Weiterbildung sei z.B. eine intensive Bewerbungsunterstitzung
(Widerspruchsbescheid vom 20. September 2018).

Die auf Neubescheidung des Antrages zur Férderung der beruflichen Weiterbildung gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG) Berlin
abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 13. Februar 2020). Zur Begriindung ist ausgefiihrt: Unabhangig davon, ob die Voraussetzungen des & 16
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4i.V.m. § 81a SGB Ill zur Férderung von MalBnahmen der beruflichen Weiterbildung erfillt seien - woran angesichts der
vom Klager seit Mai 2017 ausgeubten selbstandigen Tatigkeit schon Zweifel bestliinden - liege jedenfalls keine Ermessensreduzierung auf
Null vor.

Mit der Berufung verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Er tragt vor: Bis 2018 sei er als Automobilkaufmann ohne formelle Ausbildung
tatig gewesen. Die von ihm beantragte berufliche WeiterbildungsmaBnahme als Kfz-Sachverstéandiger / Schadensprufer habe sich zwar auch
auf die Automobilbranche, aber auf einen anderen Zweig als den Automobilhandel bezogen. Erst durch die (selbst finanzierte) Ausbildung
zum Kfz-Sachverstandigen / Schadensprifer kdnne er in diesem Bereich arbeiten und sei nicht mehr hilfebedurftig. Die Erstellung von Kfz-
Gutachten mache mittlerweile 95 % seiner Tatigkeit aus. Der Beklagte habe im Rahmen seiner Ermessensausibung prifen missen, ob sich
die Chancen des Klagers auf dem Arbeitsmarkt bei einer Spezialisierung in einem Bereich, in dem er bereits (iber Vorkenntnisse verfligte,
erhohten.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 13. Februar 2020 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom
16. Juli 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. September 2018 zu verurteilen, ihm die Kosten der beruflichen
WeiterbildungsmaBnahme als Kfz-Sachverstandiger / Schadenspriifer in Hohe von insgesamt 2.650,81 € zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der Beklagten, auf die wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des
Vorbringens der Beteiligten Bezug genommen wird, sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Beratung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 16. Juli 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. September 2018 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Das SG hat die Klage
deshalb zu Recht abgewiesen.
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Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben der angefochtenen Entscheidung des SG der Bescheid des Beklagten vom 16. Juli 2018 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. September 2018, mit dem der Beklagte den Antrag des Klagers auf Ausstellung eines
Bildungsgutscheins flr eine berufliche Weiterbildungsmalnahme als Kfz-Sachverstandiger / Schadenspriifer abgelehnt wurde. Nach
Abschluss dieser WeiterbildungsmaBnahme (vgl. zur Abgrenzung von Aus- und Weiterbildung Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom 17.
November 2005 - B 11a AL 23/05 R -,bei juris Rn. 16; Urteil vom 29. Januar 2008 - B 7/7a AL 68/06 R = SozR 4-4300 § 60 Nr. 1 m.w.N.;
Urteil vom 30. August 2010 - B 4 AS 97/09 R - juris) im September 2018 hat der Klager im Klageverfahren noch die Verpflichtung des
Beklagten zur Neubescheidung seines Antrages begehrt, wahrend er sich nunmehr im Berufungsverfahren auf entsprechenden richterlichen
Hinweis im Wege einer nach § 99 Abs. 3 Nr. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaften Klaganderung (vgl. BSG, Urteil vom 20. Marz 2007 - B
2 U 38/05 R -, bei juris Rn. 12) darauf beschrankt, die Erstattung der verauslagten Weiterbildungskosten zu verlangen. GemaR § 153 Abs. 1
SGGi. V. m. § 99 SGG ist eine Klageanderung grundsatzlich auch noch im Berufungsverfahren moglich.

Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und Abs. 4 SGG) statthafte Klage (vgl. BSG, Urteile vom 23. Mai 2013 -B 4
AS 79/12 R -, bei juris Rn. 11, und vom 6. August 2014 - B 4 AS 37/13 R -, bei juris Rn. 10) ist zwar zulassig, aber unbegriindet. Der Klager
hat keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Erstattung der fir die Weiterbildung aufgewendeten Kosten i.H.v. insgesamt 2.650,81 €.

Zustandig fur die aktive Arbeitsférderung des seit April 2018 im Leistungsbezug nach dem SGB Il stehenden Klagers ist der Beklagte (und
nicht die Agentur fir Arbeit, vgl. zur Abgrenzung der sachlichen Zustandigkeit beider Trager Landessozialgericht <LSG> Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 13. Juni 2019 - L 1 AL 2/18 -, bei juris Rn. 32). Er hatte eine eigenstandige Ermessensentscheidung Uber eine maogliche Férderung
des Klagers nach § 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB |l zu treffen.

Eine ausdruckliche Rechtsgrundlage flr das Erstattungsbegehren des Klagers ist nicht ersichtlich. Ein Kostenerstattungsanspruch nach § 13
Abs. 3 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) scheidet offensichtlich aus. Da der Klager nicht behinderter Mensch
i.S.v. § 19 Abs. 1 SGB lll und auch nicht von Behinderung bedroht war und ist (vgl. § 19 Abs. 2 SGB lll), kommen Leistungen nach den §§ 112
ff. SGB Ill nicht in Betracht. Eine Rechtsgrundlage im SGB llI, die einen allgemeinen Kostenerstattungsanspruch anstelle eines
Sachleistungsanspruchs vorsieht, gibt es ebenfalls nicht. So ist auch der Regelung des § 81 Abs. 1 Satz 1 SGB lll, die eine Férderung durch
Ubernahme der Weiterbildungskosten vorsieht, ein Kostenerstattungsanspruch nicht zu entnehmen. Vielmehr handelt es sich um eine
Regelung der Sachleistungsverschaffung (vgl. hierzu LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 20. Mai 2016 - L 8 AL 1234/15 - bei juris Rn. 43 f.
m.w.N.; vgl. auch Reichel in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB lll, 2. Aufl., Stand: 25. Juni 2020, § 81 SGB Ill Rn. 120).

Aus einer Gesamtschau der genannten Vorschriften ergibt sich jedoch nicht zwingend ein regelungssystematischer Ausschluss weiterer
Kostenerstattungsanspriche im SGB III; vielmehr vermag der in § 13 Abs. 3 SGB V zum Ausdruck kommende Rechtsgedanke die
Regelungsliicke zu schliefen. So kommt ein Kostenerstattungsanspruch als Verlangerung des Sachleistungs- bzw.
Sachleistungsverschaffungsanspruchs nach verbreiteter und vom Senat zuletzt im Urteil vom 11. November 2020 (L 18 AL 39/18, zur
Veroffentlichung in juris vorgesehen) vertretener Auffassung (vgl. auch LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20. Mai 2016 - L 8 AL 1234/15 -
bei juris Rn. 43f.; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 24. Mai 2016 - L 2 AL 54/10 -, bei juris Rn. 32, Reichelt, ebenda; Hengelhaupt,
in Hauck/Noftz, SGB Ill, Stand: September 2020, § 81 Rn. 173a; vgl. ferner BSG, Urteil vom 6. August 2014 - B 4 AS 37/13 R -, bei juris Rn. 14
m.w.N.) im Falle einer rechtswidrigen Leistungsablehnung in Betracht.

Fir den danach auch im Bereich des SGB Il anzuerkennenden Grundsatz, dass im Falle der rechtswidrigen Leistungsablehnung die Kosten
fur die Selbstbeschaffung einer Leistung verlangt werden kénnen, ist Voraussetzung, dass die Leistung rechtswidrig abgelehnt worden sein
muss, also ein Primaranspruch auf die (konkret) begehrte Leistung bestanden haben muss (vgl. LSG Mecklenburg-Vorpommern a.a.0.).
Zudem muss der Beschaffungsweg eingehalten sein. Ein Kostenerstattungsanspruch scheidet daher aus, wenn sich der Antragsteller die
begehrte Leistung selbst beschafft, ohne die Entscheidung des Leistungstragers abzuwarten (st. Rspr. des BSG zu § 13 Abs. 3 SGB V, vgl.
nur Urteile vom 20. Mai 2003 - B 1 KR 9/03 R -, SozR 4-2500 § 13 Nr. 1 und vom 11. Mai 2017 - B 3 KR 30/15 R, bei juris Leitsatz 3). Fur den
Bereich des § 81 SGB lll ist die Notwendigkeit der Einhaltung des Beschaffungsweges auch aus dem Beratungserfordernis nach § 81 Abs. 1
Satz 1 Nummer 2 SGB Ill abzuleiten. Mit der Beratung und der in diesem Rahmen erfolgenden Vorprufung der MaBnahme vor deren Beginn
soll u.a. verhindert werden, dass der Leistungstrager ohne vorherige Kontroliméglichkeit vor vollendete Tatsachen gestellt wird. Dies ist z.B.
der Fall, wenn der Antragsteller vor der Beratung bereits einen Vertrag mit dem Manahmetrager geschlossen hatte (vgl. Reichel, in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 2. Aufl., Stand: 25. Juni 2020, § 81 SGB Ill Rn. 81).

Nach diesen MaRstaben bestehen erhebliche Zweifel daran, ob der Beschaffungsweg eingehalten ist. Denn nachdem die SBW als
MaBnahmetrager mit - per Einwurfeinschreiben zugestelltem und ,vorab per Fax“ ibermitteltem - Schreiben vom 6. Juli 2018 die - nach
Angaben des Klagers in der miindlichen Verhandlung ihm bereits am 5. Juli 2018 per E-Mail Gbermittelte - Anmeldung fiir das Basisseminar
.Kfz-Schadensgutachter” und , Kfz-Wertgutachter” in L bestatigt hatte, spricht viel dafir, dass der Klager bereits zu diesem Zeitpunkt und
damit zehn Tage vor seiner Vorsprache bei dem Beklagten am 16. Juli 2018 einen ihn bindenden Vertrag mit der SBW geschlossen hatte.

Ob sich der Klager die begehrte Leistung selbst beschafft hatte, ohne die Entscheidung des Leistungstragers abzuwarten, kann indes
offenbleiben. Denn er hatte keinen Anspruch auf Bewilligung der Weiterbildungsmalnahme zum Kfz-Sachverstandigen / Schadensprifer
nach § 81 Abs. 1 SGB Ill. Unabhangig davon, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des § 81 Abs. 1 SGB Ill erflllt sind - woran ebenfalls
erhebliche Zweifel bestehen -, hat der Beklagte jedenfalls das ihm nach § 93 Abs. 1 SGB Ill zustehende Ermessen hinsichtlich der Férderung

L 18 AS 412/20


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011a%20AL%2023/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7/7a%20AL%2068/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%2060%20Nr.%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2097/09%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/99.html
https://www.juris.de/r3/document/KSRE045261522/format/xsl/part/K?oi=mXanEzghuf&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KSRE045261522/format/xsl/part/K?oi=mXanEzghuf&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2079/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2079/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2037/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20AL%202/18
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/112.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20AL%201234/15
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/13.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2018%20AL%2039/18
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20AL%201234/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20AL%2054/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2037/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/13.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%209/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2500%20§%2013%20Nr.%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20KR%2030/15%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/93.html

L 18 AS 412/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

der Weiterbildung rechtmaRig ausgeubt.

Nach § 81 Abs. 1 SGB IIl kdnnen Arbeitnehmer bei beruflicher Weiterbildung durch Ubernahme der Weiterbildungskosten geférdert werden,
wenn 1. die Weiterbildung notwendig ist, um sie bei Arbeitslosigkeit beruflich einzugliedern, eine ihnen drohende Arbeitslosigkeit
abzuwenden oder weil bei ihnen wegen fehlenden Berufsabschlusses die Notwendigkeit der Weiterbildung anerkannt ist, 2. die Agentur fir
Arbeit sie vor Beginn der Teilnahme beraten hat und 3. die MaRnahme und der Trager der Mallnahme flr die Férderung zugelassen sind.

Der Senat hat bereits erhebliche Zweifel daran, ob der Klager als ,Arbeitnehmer” im Sinne der Norm anzusehen war. Auch wenn der
Arbeitnehmerbegriff im SGB Il grundsatzlich nicht mit dem arbeitsrechtlichen Begriff des Arbeitnehmers tbereinstimmt (Arbeitnehmer im
Sinne des Arbeitsrechts ist, wer auf Grund eines privatrechtlichen Vertrags im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsgebundener,
fremdbestimmter Arbeit in persdnlicher Abhangigkeit verpflichtet ist), sondern durch eine in die Zukunft gerichtete Betrachtung definiert
wird (Arbeitnehmer im Sinne der §§ 81 ff. SGB Il ist danach, wer im Zeitpunkt der Antragstellung dem Kreis von Personen zuzurechnen ist,
die andernfalls in dieser Zeit eine abhangige Beschaftigung von mehr als geringfiigigem Umfang ausiben wirden, vgl. Reichel in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IIl, 2. Aufl., § 81 SGB Ill - Stand: 25.6.2020 -, bei juris Rn. 37), bestehen gewichtige Anhaltspunkte, dass der
Klager nicht als Arbeitnehmer zu betrachten war. Denn zum Zeitpunkt seines Antrages auf Weiterbildung (16. Juli 2018) hatte er bereits seit
Uber einem Jahr seine selbstandige Tatigkeit in der Automobilbranche angemeldet und angegeben, sich auf den ,Aufbau seiner
Selbstandigkeit” konzentrieren zu wollen. Erst im Widerspruchsverfahren gab er zu erkennen, sich auch fiir sozialversicherungspflichtige
Tatigkeiten zu interessieren, ohne aber eine solche in der Folgezeit aufzunehmen.

Zweifelhaft ist zudem, ob der Kléger ,arbeitslos” im Sinne des § 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 SGB Il war. Mit dem Tatbestandsmerkmal der
Arbeitslosigkeit verweist die Norm auf die §§ 16 Abs. 1 und 137 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il i.V.m. den §§ 138 ff. SGB Ill. Arbeitslos ist ein
Arbeitnehmer nach der Legaldefinition des § 138 Abs. 1 SGB lll dann, wenn er nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht
(Beschaftigungslosigkeit), sich bemiiht, die eigene Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemihungen), und den
Vermittlungsbemiihungen der Agentur fir Arbeit zur Verfligung steht (Verfiigbarkeit). Ob der Klager tiberhaupt bereit war, eine
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fir
ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes anzunehmen, erscheint angesichts seines (jedenfalls zunachst) erklarten Ziels, sich auf den
+Aufbau seiner Selbstandigkeit” konzentrieren zu wollen, zweifelhaft. Seine diesbezuglichen Einlassungen in der miindlichen Verhandlung,
wonach er auf Online-Portalen nach fiir ihn in Frage kommenden Stellenanzeigen gesucht habe, erschienen recht vage. Vom Vorliegen
ernsthafter Bemuhungen des Klagers um eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit vermochte sich der Senat nicht zu Gberzeugen.
Vielmehr entstand der Eindruck, dass der Klager von vornherein das Ziel einer selbstandigen Tatigkeit als Kfz-Sachverstandiger verfolgt
hatte und davon auch spater nicht abrickte.

Dies kann im Ergebnis jedoch ebenso offen bleiben wie die Frage, ob die vom Klager begehrte Weiterbildung zu seiner beruflichen
Eingliederung i.S.d. § 81 Abs. 1 SGB Il notwendig war. Danach ist eine MaBnahme dann notwendig, wenn sie geeignet ist, eines der in § 81
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il definierten Ziele zu erreichen. Es muss die Erwartung bestehen, dass die Eingliederungschancen nach der
MaBnahme besser sind als vorher. Die MaBnahme muss zudem auch erforderlich sein. Das ist nur dann der Fall, wenn es kein anders, in
gleicher Weise geeignetes, aber weniger aufwandiges Mittel gibt, um den Arbeitslosen zu vermitteln. Denn es ist § 4 Abs. 2 SGB Ill zu
berlicksichtigen, wonach die Vermittiung in Arbeit Vorrang vor den sonstigen Leistungen der aktiven Arbeitsférderung hat (vgl. zum
Vermittlungsvorrang LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28. November 2013 - L 9 AL 81/13 - bei juris Rn. 42 m.w.N.; Urteile des
erkennenden Senats vom 28. Mai 2014 - L 18 AL 236/13 - bei juris Rn. 22 und vom 20. Januar 2021 - L 18 AL 48/20 -). Bei der Entscheidung
Uber die Notwendigkeit einer WeiterbildungsmaBnahme handelt es sich um eine Prognoseentscheidung der Beklagten. Die Teilnahme an der
BildungsmaRnahme ist insoweit notwendig, wenn ein der beruflichen Stellung entsprechender Arbeitsplatz ohne die BildungsmaBnahme
nicht in nach den Umstanden des Einzelfalles absehbarer und angemessener Zeit vermittelt werden kann (vgl. Reichel in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB IlI, 2. Aufl., § 81 SGB Il - Stand: 25.06.2020 -, Rn. 48 f.). Nach diesen Malstében streiten gewichtige Gesichtspunkte daflr, dass
die vom Klager begehrte Weiterbildung zum Kfz-Wertgutachter und Kfz-Schadensgutachter zu seiner beruflichen Eingliederung nicht
notwendig war. Die Erwagung des Beklagten, dass die berufliche Integration des Klagers in den Arbeitsmarkt ohne die Weiterbildung
»zUgiger erfolgen” kdnne, da der Arbeitsmarkt in den Branchen, die fiir Absolventen eines Studiums der Betriebswirtschaftslehre in Frage
kdmen, ,noch nicht gesattigt” sei, erscheint nachvollziehbar, zumal individuelle Vermittlungshemmnisse des Klagers nicht ersichtlich sind.
Allerdings stellte der Beklagte lediglich abstrakt auf die allgemeine Arbeitsmarktlage fur Absolventen eines Studiums der
Betriebswirtschaftslehre ab, ohne dies mit konkreten Zahlen Uber freie Stellen zu unterfittern. Nicht erkennbar ist vor diesem Hintergrund,
ob der Beklagte seine Entscheidung unter Beriicksichtigung aller verfligbaren Daten in einer dem Sachverhalt angemessenen und
methodisch einwandfreien Weise erarbeitet hat (zu diesem PriifungsmaRstab vgl. Reichel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB lll, 2. Aufl., § 81
SGB Il - Stand: 25.06.2020 -, Rn. 51). Die Einlassungen des Beklagten in der mindlichen Verhandlung waren nicht geeignet, die
Prognoseentscheidung zu ,unterfiittern“, so dass die hieran bestehenden Bedenken nicht ausgeraumt werden konnten.

Soweit der Klager im Ubrigen die Auffassung vertritt, dass in seinem Fall eine Férderung nach § 81 Abs. 1a SGB Il in Betracht komme, ist
dies mangels Anwendbarkeit der Regelung nicht zutreffend. Nach § 81 Abs. 1a SGB Il n.F. wird die Notwendigkeit der Weiterbildung bei
arbeitslosen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern auch anerkannt, wenn durch den Erwerb erweiterter beruflicher Kompetenzen die
individuelle Beschaftigungsmdoglichkeit verbessert wird und sie nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes zweckmaRig ist. Die durch
Art. 1 Nr. 10 lit. a und b des Gesetzes zur Starkung der Chancen fir Qualifizierung und flr mehr Schutz in der Arbeitslosenversicherung
(Qualifizierungschancengesetz) vom 18. Dezember 2018 mit Wirkung vom 1. Januar 2019 eingefligte Vorschrift findet vorliegend keine
Anwendung. MaBgeblich fiir die Sach- und Rechtslage im Falle der gerichtlichen Uberpriifung von Prognoseentscheidungen ist der Zeitpunkt
der letzten Verwaltungsentscheidung, also des Erlasses des Widerspruchsbescheides (vgl. Keller in Meyer-Ladewig, SGG, § 54 Rn. 34a; BSG,
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Urteil vom 31. Marz 1992 - 9b RAr 18/91 -, juris; BSG, Urteil vom 3. Juli 2003 - B 7 AL 66/02 R -, bei juris Rn. 25). Dies ist durch den
vorausschauenden Charakter der Prognoseentscheidung begriindet. Bei der hier nach § 81 SGB Ill zu treffenden Prognoseentscheidung des
Beklagten Uber die Notwendigkeit der Weiterbildung lag der Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung (Widerspruchsbescheid vom 20.
September 2018) vor Inkrafttreten der Norm des § 81 Abs. 1a SGB Il (1. Januar 2019). Dass mithin das neue Recht nicht anwendbar war,
folgt auch aus § 422 Abs. 1 Nr. 3 SGB lll. Die Vorschrift regelt den Ubergang von einem bestehenden auf einen neuen Rechtszustand im
Bereich der aktiven Arbeitsforderung. Nach § 422 Abs. 1 Nr. 3 SGB lll ist das alte Recht maRgeblich, wenn die MaBnahme zum Stichtag
begonnen hatte und die Leistung bis zum Beginn der MaBnahme beantragt wurde. So liegt es hier: Der Klager hatte die am 16. Juli 2018
beantragte WeiterbildungsmaRnahme noch im September 2018 begonnen, weshalb die erst mit Wirkung vom 1. Januar 2019 eingefligte
Regelung des § 81 Abs. 1a SGB llI nicht zur Anwendung kommt. Abweichendes hiervon ist auch nicht in der - speziell das
Qualifizierungschancengesetz vom 18. Dezember 2018 betreffenden - Ubergangsregelung des § 447 SGB |Il bestimmt. Die in § 447 Abs. 2
SGB Il normierte Ausnahme von § 422 SGB Il betrifft nicht die Regelung des & 81 Abs. 1a SGB lll.

Selbst wenn nach alledem davon auszugehen ware, dass die Tatbestandsmerkmale des vorliegend allein einschldagigen & 81 Abs. 1 SGB |lI
erflllt sind und damit die Voraussetzungen fir eine von der Beklagten zu treffende Ermessensentscheidung Uber die Weiterbildung zum Kfz-
Wertgutachter und Kfz-Schadensgutachter vorlagen, hat der Klager jedenfalls keinen Anspruch auf die begehrte Kostenerstattung, weil der
Beklagte das ihm nach § 16 Abs. 1 Satz 2 SGB Il i.V.m. § 81 Abs.1 SGB Ill zustehende Ermessen rechtmaRig ausgeubt hat. Nach § 81 Abs. 1
Satz 1 SGB lll steht die Férderung der Weiterbildung im Ermessen der Beklagten. Fir selbstbeschaffte Ermessensleistungen ist im Rahmen
des Anspruches auf Kostenerstattung zu verlangen, dass eine Ermessensreduzierung auf ,Null“ gegeben ist (vgl. LSG Hamburg, Urteil vom
21. Januar 2015 - L 2 AL 37/12 -, juris). Dies ist zwingend, da anderenfalls der Leistungsberechtigte durch die Selbstbeschaffung das der
Behorde gesetzlich eingeraumte Ermessen beschranken und die Behorde vor vollendete Tatsachen stellen kénnte.

Die demnach zu fordernde Ermessensreduzierung auf ,Null“ liegt nicht vor, weshalb dem Klager kein Primaranspruch zur Seite steht. Eine
solche Ermessensreduzierung ware dann gegeben, wenn es nach dem festgestellten Sachverhalt ausgeschlossen ist, dass Umstande
vorliegen, die eine anderweitige Auslibung des Ermessens rechtsfehlerfrei zuliefen (BSG, Urteil vom 4. Februar 1988 - 11 RAr 26/87 - SozR
1300 § 45 Nr. 34 = BSGE 63, 37ff.). Dementsprechend musste die angestrebte Weiterbildung zum Kfz-Wertgutachter und Kfz-
Schadensgutachter die einzige Manahme gewesen sein, mit der eine dauerhafte berufliche Eingliederung des Klagers zu erreichen war.

Das ist zur Uberzeugung des Senats nicht der Fall. Da der Behérde ein Auswahlermessen unter verschiedenen geeigneten
WeiterbildungsmaBnahmen zur Verfiigung steht, ist jedenfalls nicht erkennbar, dass der Beklagte sein Ermessen nur hatte dahingehend
ausuben konnen, dem Klager die begehrte MaBnahme zu finanzieren und jede andere Entscheidung rechtsfehlerhaft gewesen ware.
Darlber hinaus enthalt die - in Anbetracht des seinerzeit gerade erworbenen Hochschulabschlusses sachgerechte - Erwagung des
Beklagten, dass andere Forderleistungen wie beispielsweise eine intensive Bewerbungsunterstiitzung des Klagers zielfihrender fir eine
zeitnahe Integration in den Arbeitsmarkt gewesen seien, keinen Ermessensfehler.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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